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WSTEP

Inspekcja Ochrony Srodowiska jest instytucja realizujaca m.in. zadania zwiazane z kontrola przestrzegania przepi-
sow o ochronie srodowiska (dziatalno$¢ inspekcyjna), badaniem jako$ci sSrodowiska, gromadzeniem danych o $ro-
dowisku, ocena jego stanu i zachodzacych w nim zmian (monitoring §rodowiska). Obserwuje si¢ duze zapotrzebo-
wanie spoteczenstwa na informacje o stanie sSrodowiska i jego ochronie. Corocznie wydawana publikacja Raport o
stanie Srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego, jest opracowaniem prezentujacym informacje pozyskane
w ramach realizacji programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Raporty o stanie sSrodowiska z okresu 1999-2008 sa dostepne na stronie internetowej Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska pod adresem www.wios.olsztyn.pl.

Niniejszy Raport o stanie srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2008 roku obejmuje problemy
monitoringu wod powierzchniowych, powietrza, odpadow, hatasu, promieniowania elektromagnetycznego, a takze
zagadnienia zwiazane z dziatalno$cia inspekcyjna Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie
oraz Delegatur w Elblagu i Gizycku, w zakresie przestrzegania prawa ochrony srodowiska i przeciwdziatania powa-
znym awariom w srodowisku.

Raport... zawierarowniez opracowania przygotowane przez instytucje wspotpracujace z Wojewodzkim Inspektora-
tem Ochrony Srodowiska: Departament Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie, Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, Okregowa Stacje Chemiczno-Rolnicza w Olszty-
nie; Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych w Olsztynie i Bialymstoku; Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Oddziat we Wroctawiu.

Serdeczne podzickowanie sktadam wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do wydania tej publikacji:
Zarzadowi Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dziekuje za dofinansowanie
badan monitorigowych i wydanie publikacji,
Radzie Nadzorczej za pozytywna ocene wniosku,

Autorom opracowan — za wtozona prace.

Danuta Budzynska

Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska



l. WODY

1. MONITORING RZEK

1.1. Wprowadzenie

Badanie wod powierzchniowych w zakresie elementow fizykoche-
micznych, chemicznych i biologicznych jest ustawowym obo-
wiazkiem Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska — usta-
wa zdnia 18 lipca 2001 roku, Prawo wodne, art. 155 a, p. 3 (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.). Badania
monitoringowe oraz ocena jakosci wod realizowane sa w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Pozyskane w ten
sposob dane stuza informowaniu spoteczenstwa o jakosci srodowi-
ska przyrodniczego, zachodzacych w nim zmianach oraz sa pod-
stawa planowania racjonalnej gospodarki wodnej w obszarze
zlewni.

W 2008 roku WIOS w Olsztynie wraz z delegaturami objat
badaniami 59 rzek w 90 punktach badawczych realizujac zalozenia
programowe Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2007-2009, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z wdra-
zania zmieniajacych si¢ uregulowan prawnych.

W roku 2008 kilka razy podlegal modyfikacji projekt roz-
porzadzenia stanowiacy delegacj¢ do art. 155 b ustawy Prawo wod-
ne, w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czeSci wod powierzchniowych i podziemnych. Plan badan i jego
realizacje dostosowano do wersji opublikowanej w grudniu 2007
roku, tj. wersji dostepnej od poczatku 2008 roku. Stosownie do tych
zapisOw prowadzono dwa rodzaje monitoringéw rzek — diagno-
styczny i operacyjny. Poszczegdlne rodzaje monitoringu r6znia sig¢
celem, dla ktorego maja by¢ przeprowadzone, czgstotliwoscia badan
oraz zakresem badanych czynnikow. Dokument ten uwzglednia
dostosowanie sposobu podejscia do problemu badania i oceny wod
do wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierni-
ka 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzi-
nie polityki wodnej). Podstawowymi jednostkami badawczymi sa
jednolite czgsci wod oraz scalone czgéci wod. Podstawa ich wyod-
rebnienia byly: typ abiotyczny cieku, cechy fizyczne, morfologiczne
cieku, cel uzytkowy wod, zagospodarowanie terenu.

Monitoring diagnostyczny jednolitych czgsci wod powierzch-
niowych prowadzi si¢ w celu:

e ustalenia stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych;

e okre$lenia rodzajéw oraz oszacowania wielko$ci znacznych

oddziatywan wynikajacych z dziatalnosci czlowieka, na
ktoére narazone sa jednolite czgsci wod powierzchniowych
w danym obszarze dorzecza;

Fot. P.Skonieczek

e zaprojektowania przysztych programéw monitoringu;

e dokonania oceny dlugoterminowych zmian stanu wod
powierzchniowych w warunkach naturalnych;

e dokonania oceny dlugoterminowych zmian stanu wod
powierzchniowych w warunkach szeroko rozumianych
oddziatywan wynikajacych z dziatalnosci cztowieka.

WIOS w Olsztynie w roku 2008 monitoring diagnostyczny
realizowal, w dwéch przekrojach pomiarowo-kontrolnych na
rzece Lynie w miejscowosci Rus, w 229,4 km biegu rzeki oraz
w miejscowosci Stopki, w 73,7 km.

Delegatura w Elblagu prowadzila monitoring diagnostycz-
ny w pieciu przekrojach pomiarowo-kontrolnych w naste-
pujacych rzekach: Banéwka w m. Podlesne w 10,5 km, Elblag
w Nowakowie w 2,5 km, Nogat w Kepie Dolnej w 2,9 km oraz
Pasl¢ka w Pelniku w 130,8 km i w Nowej Pastece w 2,0 km.

Delegatura w Gizycku monitoring diagnostyczny wykony-
wala w czterech punktach pomiarowych w nastepujacych rze-
kach: Etk w Czerwonym Dworze w 98,8 km, Jegrznia— Lega powy-
zej jeziora Oleckie Wielkie w 100,2 km i w Sedkach w 60,8 km
oraz Wegorapa w Mieduniszkach w 96,5 km.

Monitoring operacyjny jednolitych czg¢$ci wod powierzchnio-
wych prowadzi si¢ w celu:

¢ ustalenia stanu tych jednolitych czg$ci wod powierzchnio-
wych, ktére zostaly okreslone jako zagrozone niespetnie-
niem okreslonych dla nich celéw srodowiskowych;

o ustalenia stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych,
dla ktorych okreslono specyficzny cel uzytkowania;

e oceny zmian stanu wod wynikajacych z programoéw, ktore
zostaly przyjete dla poprawy jakosci jednolitych czgsci wod,
uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich
celow srodowiskowych;

e ustalenia stanu wod powierzchniowych w miejscach, ktore
zostaly okreslone w wykazach, o ktéorych mowa w art. 113
ust. 4 ustawy Prawo wodne.

Jak podaje ustawa Prawo wodne art. 113, ust. 4 wykazy obsza-

réw chronionych dotycza:

1) obszaréw przeznaczonych do poboru wody w celu zaopatrzenia
ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia;

2) obszarow przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wod-
nych o znaczeniu gospodarczym;

3) jednolitych czg$ci wod przeznaczonych do celow rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych;



4) obszarow wrazliwych na eutrofizacj¢ wywotana zanieczyszcze-
niami pochodzacymi ze zrodet komunalnych;

5) obszaro6w narazonych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu,
pochodzacymi ze zrédet rolniczych;

6) obszarow przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktérych utrzy-
manie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie.

W roku 2008 monitoring operacyjny prowadzono w 79
punktach, z czestotliwo$cia 4 razy w roku.

Pobieranie probek i wykonanie badan

Przy poborze prob zachowano procedury norm PN-EN ISO
5667-3:2005, PN ISO 5667-6:2003. Analizy dostarczonych probek
wody wykonaly pracownie w Elblagu, Gizycku i Olsztynie
dziatajace w ramach Laboratorium Wojewoddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, posiadajacego Certyfikat Akre-
dytacji Laboratorium Badawczego nr AB 805 wystawiony przez
Polskie Centrum Akredytacji.

Zakres prowadzonych badan

Z rzek objgtych monitoringiem diagnostycznym pobierano probki
wody do badan co miesiac w celu oznaczenia wskaznikow: fizycz-
nych, tlenowych, biogennych, zasolenia, zakwaszenia. Substancje
zaliczane do grupy szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodne-
go oraz substancje zaliczane do grupy substancji priorytetowych,
charakteryzujacych stan chemiczny wod oznaczano od 3 do 12 razy
w roku w niepelnym zakresie w stosunku do wymagan projektu roz-
porzadzenia w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
Jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych. Laborato-
rium przygotowujac si¢ do pelnej realizacji wymagan, stopniowo
wdraza do badan nowoczesne techniki analityczne oraz procedury
oznaczania kolejnych substancji. Z grupy elementow biologicznych
wykonano badania chlorofilu i fitoplanktonu (badano 6 razy w sezo-
nie wegetacyjnym), makrofitow (1 raz w roku), pobrano probki do
badan fitobentosu i zoobentosu, i przekazano do badan specjalistom
zewngtrznym.

Z rzek objetych monitoringiem operacyjnym pobierano probki
4 razy w roku. W probkach wody mierzono temperature, pH, ozna-
czano: zawiesing 0golna, tlen rozpuszczony, BZTs, ogdlny wegiel
organiczny (OWO), przewodno$¢, substancje rozpuszczone,
wszystkie wskazniki biogenne i chlorofil ,,a”. Ponadto w wodach
przeznaczonych do bytowania ryb oznaczono dodatkowo wskazniki
umozliwiajace wykonanie oceny tych wod pod katem spelnienia
wymagan do bytowania ryb, tj. zawartos¢ miedzi rozpuszczonej,
zawarto$¢ catkowita cynku, stezenie azotynoéw oraz st¢zenie chloru
pozostalego.

Ocena jakosci wod

Oceng jako$ci wod przeprowadzono zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposo-
bu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
(Dz. U. Nr 162, poz. 1008). Ocena wykonana przez Wojewodzki
Inspektorat jest ocena wstepna. Gtowny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska planuje ponowne przeprowadzenie ocen.

Jako$¢ wody okreslono oddzielnie dla kazdego punktu pomia-
rowo-kontrolnego. Dla oznaczen fizykochemicznych wykonanych
z czestotliwoscia 12 razy w roku oceng oparto o 90. percentyl ze
zbioru danych. Natomiast w przypadku mniej licznych zbiorow,
oceng odniesiono do warto$ci najmniej korzystnej stwierdzonej
w jednorocznej serii badan. Wartosci te pordéwnano z warto§ciami
granicznymi klas jakosci wod powierzchniowych uzyskujac klasg
dla kazdego badanego wskaznika. Pierwszym etapem klasyfikacji
wod jest ocena elementow biologicznych. Drugim etapem jest ocena
elementow fizykochemicznych wspierajacych elementy biologicz-
ne i substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego.

Pozwala to oceni¢ stan ekologiczny wod. Stan ekologiczny wod
moze by¢: bardzo dobry, dobry, umiarkowany, staby lub zty.
Kolejnym etapem procesu oceny waod jest okreslenie stanu che-
micznego wod, tj. okreslenie wystgpowania substancji chemicznych
zaliczanych do grupy substancji priorytetowych w st¢zeniach poniz-
ej wartosci granicznych — stan chemiczny dobry lub powyzej warto-
$ci granicznych — nieosiagajacy dobrego stanu chemicznego.
Ocena ogodlna stanu jednolitej czgsci wod powierzchniowych
opiera sig na ocenie stanu ekologicznego i chemicznego wod, przyj-
mujac status ,,stan dobry” — dla wod o bardzo dobrym i dobrym stanie
ekologicznym i dobrym stanie chemicznym lub status ,,stan zty” dla
jednolitych cze$ci wod nieosiagajacych dobrego stanu ekologicznego
i 0 dobrym stanie chemicznym lub wéd o ztym stanie chemicznym.

Makrofitowa ocena stanu ekologicznego rzek

Do opracowania stanu ekologicznego rzek na podstawie makrofitow
wykorzystano nowa metodyke badan terenowych oraz oparta na niej
metodg oceny i klasyfikacji stanu ekologicznego wod w Polsce.
Metoda ta (Makrofitowa Metoda Oceny Rzek — MMOR) stworzona
zostala na potrzeby rutynowego monitoringu. Opiera si¢ ona na ilo-
sciowym 1 jako$ciowym okresleniu roslin wodnych w obrgbie
wyznaczonego odcinka badawczego rzeki. Podstawowym kryte-
rium doboru stanowiska w metodzie jest obfito$¢ i réznorodnosé
roslin wodnych. Dokonana w terenie ocena botaniczna pozwolita
obliczy¢ liczbowy indeks — Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR).
Obliczony jest on zgodnie z ponizsza formuta:

2L

MIR = =5——"10
2P
gdzie: MIR — Makrofitowy Indeks Rzeczny;
L;— liczba wartosci wskaznikowej dla danego gatunku;
W; — wspolczynnik wagowy dla danego gatunku;
P; — wspotezynnik pokrycia dla danego gatunku wedtug dzie-
wigciostopniowej skali

Makrobezkregowce bentosowe

Oznaczanie makrobezkrggowcow bentosowych byto nowym
wskaznikiem biologicznym wprowadzanym do badan. Element ten
nie byl uwzgledniany w klasyfikacji wod, poniewaz warunki refe-
rencyjne sa w trakcie ustalania.

Prezentowany rozdzial zawiera opisowa, tabelaryczna
igraficzna charakterystyke badanych ciekéw. Mapa 1 prezentu-
je ogolna ocene jakosci wod rzek i jezior badanych w 2008 roku.
Tabela 1 zawiera oceng jako$ci wéd rzek badanych w 2008 roku.
Narycinie 1 przedstawiono ocene¢ stanu ekologicznego i chemicz-
nego wod rzek badanych w 2008 roku w ramach monitoringu
diagnostycznego, a na rycinie 2 — ocene¢ stanu ekologicznego wéd
plynacych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu
operacyjnego.

1.2. Charakterystyka rzek objetych monitoringiem
diagnostycznym

BANOWKA
BANOWKA, przekréj pomiarowo-kontrolny PODLESNE

Banowka jest rzeka I rzedu, uchodzaca do Zalewu Wislanego po
stronie rosyjskiej w okolicach miejscowosci Mamonowo. Diugos¢
rzeki w granicach Polski wynosi 26,2 km (calkowita 35,2 km),
a powierzchnia zlewni 205,1 km? (catkowita 214,9 km?). Przekroj
pomiarowo-kontrolny Podlesne zlokalizowany zostal na jcw
(PLRW 40001757231) onazwie Banéwka, w 10,5 km biegu rzeki.

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Chlorofil — $rednioroczna warto$¢ chlorofilu kwalifikowata wody
do I klasy.



Makrofity — z uwagi na brak makrofitow na calej dtugosci
Banowki, niemozliwe bylo wykonanie badan.

Fitobentos — pobrane probki przekazano do dalszych badan
wykonawcy zewngtrznemu.

2. Elementy fizykochemiczne

Wszystkie badane parametry wystapily w stezeniach nieprzekra-
czajacych granicy stanu dobrego.
Stan ekologiczny okreslono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Zaden z badanych parametréw nie wystapit w wielko$ciach przekra-
czajacych granicg stanu dobrego. Stan chemiczny wod rzeki
Banéwki w m. Podle$ne byl dobry.

ELBLAG
ELBLAG, przekroj pomiarowo-kontrolny NOWAKOWO

Rzeka Elblag o dtugosci 14,5 km i powierzchni zlewni 1499,9 km?
wyplywa z jeziora Druzno i uchodzi do Zalewu Wislanego. Poziom
wod w rzece uzalezniony jest od doptywu z dorzecza oraz stanu
wody na Zalewie Wislanym. Przy silnych wiatrach z kierunku
pétnocnego i pdtnocno-wschodniego nastepuje cofka i wlewanie
stonawych wod zalewowych do rzeki. Glownym Zrodlem zanie-
czyszczenia rzeki jest mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia $cie-
kow dla miasta Elblaga, odprowadzajaca oczyszczone $cieki bezpo-
srednio do rzeki. Rzeka stanowi rowniez odbiornik $ciekow prze-
mystowych i wod pochtodniczych z zaktadow znajdujacych sig na
terenie miasta.

Przekrdj pomiarowo-kontrolny zlokalizowany zostat na jedno-
litej czgsci wod (PLRW 200005499) o nazwie Elblag od Mtynowki
do ujscia, w 2,9 km biegu rzeki.

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton — badanie sktadu, liczebnosci i biomasy fitoplanktonu
zostalo przeprowadzone sze$ciokrotnie w ciagu roku, w okresie
wegetacyjnym (od maja do pazdziernika). W tym okresie w rozwoju
populacji fitoplanktonu obserwowano gtéwnie wspdotdominacje
okrzemek i sinic. W okresie wiosennym liczebno$¢ organizmow
wynosita okoto 1 min 0s./dm3, warto$¢ biomasy fitoplanktonu
wyniosta 1,44 mg/dm3. Najwigkszy udzial procentowy w tworzeniu
biomasy osiagnely okrzemki (86%), pozostale grupy praktycznie nie
odegraly wigkszej roli. Latem liczebno$¢ organizméw znacznie
wzrosta i wyniosta ponad 20 min 0s./dm3, natomiast warto$¢ bioma-
sy zwigkszyta si¢ do 5,31 mg/dm3. Najwigkszy udziat w tworzeniu
biomasy fitoplanktonu miaty sinice, ktérych warto§¢ w miesiacu lip-
cuwyniosta 57%, natomiast w sierpniu wzrosta do ponad 70%. Wraz
z sinicami wspotdominowaty okrzemki (27% w lipcu i 10% w mie-
sigcu sierpniu). Jesienia byly widoczne wyrazne réznice zar6wno
w biomasie, jak i w liczbie osobnikéw. I tak w miesiacu wrzesniu
liczba osobnikow rowna byla 275 tys. os./dm’ , natomiast warto$¢
biomasy nie wyniosta nawet 1 mg/dm3 . W pazdzierniku liczebnos$¢
organizméw wzrosta az do 45 min os‘/dm3, a warto$¢ biomasy
wzrosta do ponad 15 mg/dm3 . W sezonie jesiennym dominowaty
zar6wno sinice (93%), jak i okrzemki (ponad 20%).

Chlorofil — $rednioroczna wartos¢ chlorofilu kwalifikowata
wody do II klasy.

Makrofity — stan ekologiczny cieku oceniono na umiarkowany
(MIR = 31,29). Najliczniej wystepowal grazel zotty (Nuphar lutea)
wraz z rogatkiem sztywnym (Ceratophyllum demersum). Nielicznie
wystepowaly: szczaw lancetowaty (Rumex hydrolapatum), kosaciec
701ty (Iris pseudoacorus) oraz patka waskolistna (Typha latifolia).
Ponizej przedstawiono wyniki badan makrofitow.

Gatunek L w P LWP WP
Ceratophyllum demersum 2 3 6 36 18
Myriophyllum spicatum 3 2 4 24 8
Nuphar lutea 4 2 6 48 12
Nymphaeae alba 6 2 3 36 6
Rumex hydrolapathum 4 1 1 4 1
Acorus calamus 2 3 5 30 15
Glyceria maxima 3 1 4 12 4
Iris pseudoacorus 6 2 1 12 2
Poatmogeton lucens 4 3 3 36 9
Potamogeton pectinatus 1 1 3 3 3
Potamogeton perfoliatus 4 2 3 24 6
Sagittaria sagittifolia 4 2 2 16 4
Typha latifolia 2 2 1 4 2
Phalaris arundinaceae 2 1 3 6 3

SUMA 291 93
Phragmites australis 3
Sparganium erectum 1
MIR = 31,29

Fitobentos i makrobezkregowce bentosowe — pobrane probki
przekazano do dalszych badan wykonawcy zewngtrznemu.

2. Elementy fizykochemiczne

Stan ekologiczny w przekroju Nowakowo na podstawie elementow
fizykochemicznych okreslono jako umiarkowany. Ponizej stanu
dobrego wystapity nastgpujace wskazniki —ogolny wegiel organicz-
ny (OWO), azot Kjeldahla i fosfor ogélny. Przy ocenie ogolnej nie
uwzgledniono wskaznikéw zasolenia (przewodnos¢ elektrolityczna,
substancje rozpuszczone ogodlne, chlorki), ktorych bardzo wysokie
warto§ci zwiazane sa z naplywem stonawych wod z Zalewu
Wislanego.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Zaden z badanych parametréw nie przekroczyt stanu dobrego.
Stan ekologiczny wyznaczono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Zaden z badanych parametréw nie wystapit w wielkoéciach przekra-
czajacych granicg stanu dobrego. Stan chemiczny wod okreslono
jako dobry.

ELK

Elk jest prawobrzeznym doptywem Biebrzy, ciekiem IV rzgdu.
Dlugosé catkowita rzeki wynosi 113,6 km, w tym 86 km w granicach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Powierzchnia zlewni
wynosi 1524,5 km?. Rzeka przeptywa przez ciag jezior: Szwalk
Wielki, Pitwag, Lazno, Litygajno, Lasmiady, Straduny, Haleckie
(Otéwka) i Efckie, zmieniajac kilkakrotnie nazwg (Czarna Struga —
Lazna Struga — Etk). Za gldéwny ciag dolnego odcinka rzeki uznano
Kanatl Rudzki, utworzony i uregulowany na przetomie XIX i XX
wieku, omijajacy duza czgs¢ starego koryta Etku. Stary odcinek ujs-
ciowy koryta rzeki Etk wykorzystuje obecnie Jegrznia przed ujSciem
do Biebrzy (IMGW 1983). Do gtéwnych lewobrzeznych doptywow
Etku naleza: Mazurka, Potomska Miynoéwka, Karmelowka, Kanat
Kuwasy, a prawobrzeznych: Gawlik, Rézanica i Binduga.

Zlewnia rzeki, uksztaltowana przez zlodowacenie battyckie,
w wigkszosci zbudowana jest z glin zwatowych, z fragmentami pia-
skow 1 zwirow. Powstate tu gleby brunatne wlasciwe i wylugowane
oraz ptowe charakteryzuja si¢ bardzo mala przepuszczalnos$cia. Rze-
zba terenu jest bardzo urozmaicona. Wystepuja tu liczne pagorki,
zagtebienia bezodptywowe (czgsto zatorfione). W strukturze uzyt-



kowania zlewni znaczng powierzchni¢ zajmuja lasy oraz uzytki
rolne.

Rzeka przeplywa przez teren powiatu gotdapskiego (gming
Goldap), oleckiego (gminy: Kowale Oleckie, Swigtajno) oraz
etckiego (gminy: Stare Juchy, Etk i Prostki). Najwigkszymi miejsco-
wosciami polozonymi nad rzeka Elk sa: Etk, Straduny, Nowa Wie§
Etcka i Prostki.

Rzeka Efk jest bezposrednim i posrednim odbiornikiem zanie-
czyszczen. Mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie osiedlowe
w Pietraszach i Stradunach, poprzez row%/ melioracyjne, do rzeki
Etk, odprowadzaja $cieki w ilosci 16,9 m”/d (wg kontroli z marca
2007 r.) i 51,6 m>/d (wg kontroli z marca 2006 r.). Oczyszczalnia
gminna w Swietajnie k. Olecka odprowadza do rzeki Etk , poprzez
Kanat Swiqtajno — Potomska Mtynowke, 133,4 m>/d Sciekow pod-
danych oczyszczaniu mechaniczno-biologicznemu z usuwaniem
zwiazkoéw fosforu (wg kontroli z wrzesnia 2007 r.).

Wody rzeki Etk badano w dwoch przekrojach w ramach moni-
toringu diagnostycznego i operacyjnego. W Czerwonym Dworze
prowadzono monitoring diagnostyczny, a w Baranach — monitoring

operacyjny.
LAZNA STRUGA (CZARNA STRUGA), CZERWONY DWOR

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton i chlorofil ,,a” —wiosna w fitoplanktonie zdecydowanie
dominowaly Chryzophyceae (zlotowiciowce), gdzie gatunkiem
dominujacym byta Synura uvella oraz Bacillariophyceae (okrzem-
ki), dominant— Meridion circulare, Nitzschia sp. W czerwcunajwig-
cej byto Cryptophyceae (kryptofity) z rodzaju Cryptomonas. W lip-
cuisierpniu w przewazajacej liczbie wystapity okrzemki (Coccone-
is sp., Cyclotella sp.) oraz kryptofity (Rhodomonas minuta v.nanno-
planctonica). Jesienia odnotowano ponowny wzrost liczebnosci
zlotowiciowcow (Synura uvella). We wszystkich analizowanych
probkach biomasa byla niska, za wyjatkiem probki czerwcowej,
w ktorej otrzymano warto$¢ 3,54 mg/l. Minimalna stwierdzono we
wrzesniu i pazdzierniku — 0,08 mg/1. Warto$¢ $rednia chlorofilu ,,a”
wyniosta 2,0 ng/l i wskazywata na I klasg jakosci, czyli stan bardzo
dobry.

Makrofity — makrofitowy stan ekologiczny rzeki Etk byt bada-
ny w pierwszej potowie lipca 2008 roku. Stanowisko miesci si¢ na
wschodnim skraju wsi Czerwony Dwor. Na brzegach rzeki wystepo-
waly zadrzewienia powodujac geste lub czgsciowe zacienienie. Sze-
rokos¢ cieku na catym odcinku badawczym wynosita 5—10 m, glebo-
kos¢ siegata przewaznie od 0,25-0,5 m. Dno pokrywaty gtéwnie
otoczaki, zwir, mul, piasek oraz w nieduzym stopniu gtazy i kamie-
nie. Dominowat przeptyw gladki, natomiast na niewielkim odcinku
byt wartki. Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR) wyniost 48,1, co
wskazuje na dobry stan ekologiczny. Roslinno$¢ zanurzona dwulis-
cienna tworzyly: rzes$l dlugoszyjkowa (Callitriche cophocarpa) oraz
jaskier rzeczny (Ranunculus fluitans), ktory pokrywal najwigksza
powierzchnig. Najwigkszy procent pokrycia stanowity rosliny
wynurzone o szerokiej tolerancji w stosunku do trofii siedliska:
potocznik waskolistny (Berula erecta), niezapominajka blotna
(Myosotis palustris), rzepicha ziemnowodna (Rorippa amphibia),
marek szerokolistny (Sium latifolium), turzyca blotna (Carex acuti-
formis), mozga trzcinowa (Phalaris arundinacea), jezogtowka
galezista (Sparganium erectum), jezogtowka pojedyncza (Sparga-
nium emersum). W zastoiskach rzeki wystgpowaly: rzgsa drobna
(Lemna minor), rzgsa trojrowkowa (Lemna trisulca), spirodela wie-
lokorzeniowa (Spirodela polyrhiza). Gatunkiem uzupelniajacym
szatg roslinng badanego odcinka uzupelnita psianka stodkogérz
(Solanum dulcamara).

Makrobezkregowce bentosowe — ogdlna liczba osobnikdéw
wynosita 405. Dominujaca rodzing na danym stanowisku byta rodzi-
na ochotkowatych (Chironomidae) — 192 osobniki. Mniej liczne
byly chrusciki (Trichoptera) — 79 osobnikéw oraz gromada
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skaposzczetow (Oligochaeta) — 55 osobnikow. Pozostale sklasyfi-
kowane gromady to: matze (Bivalvia) — 14 osobnikow, $limaki
(Gastropoda) — 3 os., pijawki (Hirudinea) — 5 os. Okreslone zostaty
réwniez: rownonogi (Isopoda) — 1 os., jetki (Ephemeroptera) — 1 os.,
widelnice (Plecoptera) — 3 os., wazki (Odonata) — 1 os. oraz
chrzaszcze (Koleoptera) — 31 os. Jedynym okreslonym podtypem
w danej probie byly szczgkoczulkowce (Chelicerata) — 15
osobnikow.

2. Elementy fizykochemiczne

Sposrod wskaznikoéw fizykochemicznych, wspierajacych element
biologiczny, warto$ci przekraczajace granicg II klasy mialy
ChZT-Mn i OWO. Pozostate parametry spetniaty warunki dla I i I
klasy jakosci wod.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Analiza specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesynte-
tycznych wykazata dobry i wyzszy niz dobry stan.
Stan ekologiczny wod rzeki Elk oceniono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Nie stwierdzono przekroczen badanych substancji priorytetowych.
Stan chemiczny wod rzeki Elk — dobry.

JEGRZNIA

Jegrznia jest prawobrzeznym doptywem Biebrzy, ciekiem IV rzgdu.
Uchodzi do niej na 66,2 km. Wedlug danych IMGW z roku 1978
dhugos¢ catkowita rzeki wynosi 110,6 km, w tym 71 km w granicach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Do opracowan wlasnych za
dhugos¢ catkowita rzeki przyjeto 120,2 km, w tym 80,6 km na obsza-
rze wojewodztwa warminsko-mazurskiego (po przeprowadzeniu
analizy granicy dzialu wodnego, usytuowanego na 122,1 km — dane
IMGW, potaczonej z weryfikacja w terenie). Powierzchnia zlewni
zajmuje 1011,1 km? (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Zrodta
Jegrzni zlokalizowane sa na péinocny zachod od miejscowosci Sza-
rejki koto Kowali Oleckich. Rzeka kilkakrotnie zmienia swoja
nazwg. Od zrodet do jeziora Selmgt Wielki nosi nazwe Lega, nastep-
nie Lega (Matkin), a ponizej Jeziora Rajgrodzkiego — Jegrznia. Za
glowny ciag dolnego biegu rzeki uznano Kanat Woznawiejski, omi-
jajacy duza cz¢$¢ starego koryta Jegrzni i Etku. Ujsciowym odcin-
kiem Jegrzni jest obecnie czg$¢ dawnego koryta rzeki Etk. Dolny
odcinek rzeki przebiega przez obszary bagienne w Kotlinie Biebrza-
nskiej. Rzeka przeptywa przez nastgpujace jeziora: Czarne, Oleckie
Wielkie, Oleckie Mate, Selmgt Wielki, Rajgrodzkie, Drgstwo.
Gltowne doplywy Jegrzni to: Mozanka, Czarna, Golubka, Pietraszka
i Przepiorka.

Zlewnia rzeki, uksztaltowana przez zlodowacenie battyckie,
w wigkszosci zbudowana jest z glin zwalowych z fragmentami pia-
skow 1 zwirow. W strukturze uzytkowania zlewni dominuja uzytki
rolne, gtdwnie pola uprawne. Laki i pastwiska wystepuja przede
wszystkim w obnizeniach terenu i w obrgbie dolin rzecznych.

Jegrznia przeplywa przez teren powiatu oleckiego (gminy:
Kowale Oleckie, Olecko, Wieliczki) i etckiego (gmina Elk i Kalino-
wo). Najwigksza miejscowoscia potozona nad rzeka jest Olecko.
Rzeka Jegrznia jest bezposrednim i posrednim odbiornikiem zanie-
czyszczen. Najwigeej $ciekow odprowadza Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olecku (2928 m’/d wg kon-
troli z sierpnia 2008 r.). Mniejsze ilosci $ciekéw odprowadzane sa
z miejscowosci: Lenarty (33,1 m3/d), Nory (10,1 m3/d), Chetchy
(23,5m’/d) i Lega (11 m*/d).

Narzece Jegrznia, na odcinku pomigdzy jeziorem Oleckie Mate
a Jeziorem Rajgrodzkim, funkcjonuja cztery ,,Male Elektrownie
Wodne”. Pomigdzy jeziorem Oleckie Mate a jeziorem Selmgt Wiel-
ki, zlokalizowane sa w miejscowos$ciach: Nowy Mtyn —na 87,2 km
biegu rzeki, Starosty — na 80,1 km rzeki i Babki Gaseckie — na
68,2 km rzeki. Kolejna ,,Mata Elektrownia Wodna” mies$ci si¢ na
49,8 km biegu Jegrzni w Sypitkach (pomigdzy jeziorem Selmgt
Wielki a Jeziorem Rajgrodzkim). Elektrownie wyposazone sa



w urzadzenia do pigtrzenia wody (w celu utrzymania jednolitej pro-
dukcji energii w przypadku nierownomiernych przeptywow wody
w rzece), co moze mie¢ wplyw na poziom wody w przekrojach zlo-
kalizowanych ponize;j.

W 2008 roku badania jakosci wod Jegrzni przeprowadzono w 4
przekrojach pomiarowo-kontrolnych — w dwdch w ramach monito-
ringu diagnostycznego — Lega powyzej jeziora Oleckie Wielkie —
100,8 km i Sedki — 60,8 km oraz w dwdoch w monitoringu operacyj-
nym— Skowronkiw 93,5 kmiNowy Mtynw 87,2 km biegu rzeki.

LEGA POWYZEJ JEZIORA OLECKIE WIELKIE

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton i chlorofil ,,a” — kwietniowy fitoplankton zdominowa-
ny zostat przez Bacillariophyceae (okrzemki), gdzie dominujacym
gatunkiem byt Stephanodiscus hantzschii. Licznie wystgpujacymi
grupami byly réwniez Chrysophyceae (zlotowiciowce) oraz Cryp-
tophyceae (kryptofity). W czerwcu nieznacznie przewazaty okrzem-
ki (Nitzschia sp., Stephanodiscus hantzschii) oraz kryptofity (Cryp-
tomonas sp.). W lipcu, sierpniu i pazdzierniku dominowaty kryptofi-
ty (Cryptomonas sp.), we wrzesniu ztotowiciowce (Chrysococcus
sp.). Biomasa byla bardzo niska, znacznie ponizej 1 mg/l, za
wyjatkiem kwietnia, kiedy wynosita 3,51 mg/l. Srednia wartoé
chlorofilu ,,a” wynosita 2,8 pg/l. Analiza fitoplanktonu wykazata
bardzo dobry stan biologiczny.

Makrofity — badanie makrofitowego stanu ekologicznego rzeki
wykonano w lipcu 2008 roku. Badany odcinek znajdowat sig
w poblizu mostu na trasie Olecko — Suwatki. Szeroko$¢ rzeki wyno-
sita 1-5 m. Dno bylto przewaznie muliste. Glgbokos¢ siggata od
0,5 mdo 1 m, tylko na niewielkim odcinku miescita si¢ w granicy od
0,25 do 0,5 m. Zacienienie prawej i lewej strony badanego odcinka
byto czesciowe, typ przeptywu — niewidoczny. Stan ekologiczny
cieku oceniono jako dobry (MIR =43,6). Roslinnos¢ zanurzona sta-
nowity dwa gatunki pokrywajace duza powierzchni¢ badanego
odcinka: moczarka kanadyjska (Elodea canadensis) oraz rzgsl
dtugoszyjkowa (Callitriche cophocarpa). Najwigkszy procent
pokrycia stanowity rosliny wynurzone o szerokiej amplitudzie eko-
logicznej tj. paprotniki, dwuliscienne oraz jednoliScienne: skrzyp
blotny (Equisetum palustre), migta nadwodna (Mentha aquatica),
niezapominajka blotna (Myosotis palustris), szczaw lancetowaty
(Rumex hydrolapathum), zabieniec babka wodna (Alisma planta-
go-aquatica), turzyca btotna (Carex acutiformis), turzyca brzegowa
(Carex riparia), kosaciec zolty (Iris pseudacorus), sitowie lesne
(Scirpus sylvaticus), jezoglowka galezista (Sparganium erectum),
jezogtowka pojedyncza (Sparganium emersum). Przedstawicielem
roslin naczyniowych o liSciach ptywajacych byl grazel zolty
(Nuphar lutea), ktory stanowil najwigkszy procent pokrycia ze
wszystkich wystepujacych gatunkow. Przy brzegach, na odcinkach
wolno plynacych wystgpowata rzgsa drobna (Lemna minor).
Wystapity rowniez rosliny, ktore nie zostaly ujete w ocenie, ale
miaty duzy wpltyw na budowg szaty roslinnej tj. trzcina pospolita
(Phragmites australis), kielisznik zaroslowy (Calystegia sepium),
psianka stodkogorz (Solanum dulcamara).

Makrobezkregowce bentosowe — analiza makrobezkrggowcow
bentosowych wykazata, ze wszystkich osobnikow byto 747. Stwier-
dzono nastgpujace gromady taksonomiczne tj.: matze (Bivalvia) —
75 osobnikéw, slimaki (Gastropoda) — 5 os., skaposzczety (Oligo-
chaeta) — 34 os. oraz pijawki (Hirudinea) — 12 os.; oraz obunogi
(Amphipoda) — 2 os., rownonogi (Isopoda) — 4 os., jetki (Epheme-
roptera) — 3 os., pluskwiaki réznoskrzydte (Heteroptera) — 3 os.,
chrusciki (Trichoptera) — 16 os., ochotkowate (Chironomidae) — 565
os., meszkowate (Simuliidae) — 4 os.; jeden podtyp tj. szczegko-
czutkowce (Chelicerata) — 5 os.; pozostate rodziny rzgdu muchowek
(Diptera) — 19 os. Najliczniej wystepujaca rodzing byty
ochotkowate.

2. Elementy fizykochemiczne

Analiza badan punktu Lega powyzej jeziora Oleckie Wielkie wyka-
zala, ze wigkszo$¢ wskaznikow fizykochemicznych wspierajacych
element biologiczny nie przekraczata granicy I i II klasy jakosci
wod. OWO, ChZT-Mn oraz tlen rozpuszczony przekraczaly warto-
$ci odpowiadajace II klasie jakos$ci.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne nie
przekraczaty norm dla stanu dobrego lub powyzej dobrego.

Stan ekologiczny Jegrzni (Legi) w punkcie powyzej jeziora
Oleckie Wielkie oceniono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Chemiczne wskazniki jakosci wod wystepowaly na nizszym pozio-
mie niz dopuszczalne normy. Stan chemiczny okreslono jako
dobry.

JEGRZNIA W SEDKACH
Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton i chlorofil ,,a” — fitoplankton w danym punkcie badany
byt sze$¢ razy w ciagu roku. Wiosna w fitoplanktonie zdecydowanie
dominowaty Bacillariophyceae (okrzemki) z rodzaju Cyclotella sp.
W grupie tej znajduja si¢ dobre wskazniki organicznych zanieczysz-
czen, zasolenia oraz troficznosci wody. Gromada okrzemek jest cha-
rakterystyczna dla wod czystych lub stabo zanieczyszczonych.
W czerwcu nieznacznie przewazaly Chlorophyta (zielenice). Gatun-
kami dominujacymi byty Chlamydomonas sp. oraz Tetrastrum sp.
Wigkszos¢ gatunkéw zielenic zyje w wodach zanieczyszczonych
inie ma znaczenia wskaznikowego. Grupa o najwigkszym zréznico-
waniu gatunkowym byly okrzemki, gdzie dominantem byta Cyclo-
tella sp. o $rednicy 6 pm. W lipcu najliczniej wystgpowaly Cryp-
tophyceae (kryptofity): Cryptomonas sp., Rhodomonas minuta v.
nannoplanctonica, ktore zasiedlaja niewielkie zbiorniki zanieczysz-
czonej wody stojacej oraz zielenice zrodzaju Qocystis sp. Proby fito-
planktonu pobrane w sierpniu i we wrzesniu charakteryzowaty si¢
najliczniejszym wystgpowaniem okrzemek — Cyclotella sp. i Coc-
coneis sp. W pazdzierniku przewazaly Chrysophyceae (zlotowi-
ciowce), dominant — Cryptomonas sp. Analizowane probki fito-
planktonu charakteryzowaly si¢ niska biomasa poza probka kwiet-
niowa, kiedy zanotowano warto$¢ 2,96 mg/l. Minimalng warto$¢
stwierdzono w pazdzierniku 0,13 mg/l, $rednie stgzenie chlorofilu
,»a” wyniosto 5,7 ng/l. Badany fitoplankton wykazat bardzo dobry
stan ekologiczny.

Makrofity — badanie stanu ekologicznego rzeki Lega w miej-
scowos$ci Sedki pod wzgledem makrofitowym odbyto si¢ w lipcu
2008 roku. Odcinek badawczy znajdowat si¢ powyzej okolicznych
stawow rybnych. Dominujacym substratem dna byt mut. Szeroko$¢
rzeki na calym odcinku wynosita 10-20 m, glgbokos¢ siggata powy-
zej 1 m, na niewielu odcinkach wahata si¢ od 0,25 do 1 m. Zacienie-
nie prawej i lewej strony bylo czgsciowe, typ przeplywu — niewi-
doczny. Makrofitowy stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany
(Makrofitowy Indeks Rzeczny = 36,1). Roslinno$¢ zanurzona two-
rzyly gatunki o szerokiej amplitudzie ekologicznej: jaskier krazko-
listny (Ranunculus circinatus), jaskier rzeczny (Ranunculus flu-
itans), moczarka kanadyjska (Elodea canadensis). Najwigkszy pro-
cent pokrycia stanowily ro$liny wynurzone jednoliscienne, w kto-
rych dominowaty: strzatka wodna (Sagittaria sagittifolia) i manna
mielec (Glyceria maxima). Znaczny udziat w budowie szaty roslin-
nej badanego odcinka miaty rowniez: migta nadwodna (Mentha aqu-
atica), niezapominajka blotna (Myosotis palustris), rzepicha ziem-
nowodna (Rorippa amphibia), szczaw lancetowaty (Rumex hydrola-
pathum), tredownik oskrzydlony (Scrophularia umbrosa),
jezogtowka galezista (Sparganium erectum), jezogtdwka pojedyn-
cza (Sparganium emersum), palka szerokolistna (Typha latifolia)
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charakteryzujace sig szeroka tolerancja w stosunku do trofii siedli-
ska. W zastoiskach oraz na odcinkach bardzo wolno ptynacych
wystepowaly: rz¢sa drobna (Lemna minor) oraz spirodela wieloko-
rzeniowa (Spirodela polyrhiza). Sktad gatunkowy badanego odcin-
ka rzeki uzupelnily: psianka stodkogérz (Solanum dulcamara),
turzyca pospolita (Carex nigra), przytulia btotna (Galium palustre),
sadziec konopiasty (Eupatorium cannabinum), krwawnica pospolita
(Lythrum salicaria).

Makrobezkregowce bentosowe — makrobezkrggowce bentoso-
we danego punktu pomiarowego scharakteryzowano w gromadach
taksonomicznych, rzedach, rodzinach oraz w podtypie. Wystgpo-
waly: malze (Bivalvia), $limaki (Gastropoda), skaposzczety (Oligo-
chaeta) oraz pijawki (Hirudinea), ktore miaty odpowiednio 24, 131,
6719 osobnikow. W danej probie byty rowniez: obunogi (Amphipo-
da) — 2 os., réwnonogi (Isopoda) — 20 os., jetki (Ephemeroptera) —
35 os., wazki (Odonata) — 6 os., pluskwiaki r6znoskrzydte (Heterop-
tera) — 1 os., chrusciki (Trichoptera) — 218 os. Najliczniejsza rodzing
oprocz pozostatych rodzin rzgdu muchowek (Diptera) — 16 os. byty
ochotkowate (Chironomidae) — 622 osobnikdw. Ogolna liczba osob-
nikow to 1182.

2. Elementy fizykochemiczne

Wskazniki fizykochemiczne przekraczajace II klasg jakosci —
ChZT-Mn oraz OWO. Tlen rozpuszczony, BZTs, azot Kjeldahla,
azot azotanowy i azot ogdlny miescity si¢ w normie II klasy. Pozo-
state parametry nie przekraczaty I klasy jakosci wod.

3. Substancje szczegéInie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Nie zanotowano przekroczen dla substancji szczegdlnie szkodli-
wych dla srodowiska wodnego.

Stan ekologiczny rzeki Jegrzni w Sedkach oceniono jako
umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Badane chemiczne wskazniki z listy substancji priorytetowych nie
przekraczaty norm dobrego stanu chemicznego.

LYNA

Lyna jest rzeka II rzedu, lewobrzeznym doptywem Pregoty. Jej
dlugos¢ wynosi 263,7 km, w tym na terenie Polski ptynie okoto 190
km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar blisko 5700 km?.
Rzeka poczatek swoj bierze w okolicy miejscowosci Lyna, na wyso-
kos$ci 160 m n.p.m. Obszar zrodliskowy objety jest ochrona rezerwa-
towa ze wzgledu na wystgpujace tu zjawisko erozji wstecznej
i zrodta wysigkowe. Lyna posiada liczne doptywy. Najwigksze
znich to: Mardzka, Kwiela, Kortowka, Elma —lewobrzezne; Wadag
(Dymer — Dadaj — Pisa Warminska — Wadag), Kirsna, Symsarna,
Pisa Péinocna, Guber —prawobrzezne. W swym gérnym biegu rzeka
przeplywa przez wiele jezior: Brzezno, Kiernoz Maty, Kiernoz
Wielki, Lanskie, Ustrych.

Rzeka poczatkowo plynie z potudnia ku pétnocy. W okolicach
Lidzbarka Warminskiego wyraznie skrgca na poétnocny wschad,
a ponizej Sgpopola ponownie zmienia swoj bieg na pdinocny.
W swym odcinku zrédtowym plynie ona w glgboko weigtej dolinie.
Pomigdzy miejscowosciami Rus i Bartag dolina Lyny znacznie roz-
szerzasigijest podmokta. Na terenie Olsztyna rzeka zostata uregulo-
wana. Powyzej ujScia Wadaga jest spigtrzona na potrzeby elektrow-
ni wodnej. W okolicy wsi Braswatd, po spigtrzeniu przed elektrow-
nia, wody Lyny ptyna sztucznym kanatem do jeziora Mosag. W dol-
nym biegu rzeka silnie meandruje.

Potudniowa czgs¢ zlewni Lyny zbudowana jest gtdwnie z pia-
skow i zwirow wodnolodowcowych, miejscami z domieszka gliny
zwatowej, w srodkowej i potnocnej czgsci na powierzchni zalegaja
przede wszystkim gliny zwatowe i zwietrzelinowe. Na takim
podtozu wyksztalcily si¢ gleby brunatne wiasciwe i wylugowane
oraz bielicowe, charakteryzujace sig $rednia lub bardzo mata prze-
puszczalnoscia. W potudniowe;j i srodkowej czgsci zlewni zaznacza
si¢ znaczny udzial lasow, a w potnocnej dominuja grunty orne.
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Lyna przepltywa przez tereny nastgpujacych powiatow: nidzic-
kiego, olsztynskiego, lidzbarskiego i bartoszyckiego. Miastami
potozonymi nad nig sa: Olsztyn, Dobre Miasto, Lidzbark Warmin-
ski, Bartoszyce i Sgpopol.

Najwigkszymi punktowymi zroédtami zanieczyszczen Lyny sa
scieki z:

— oczyszczalni w Olsztynie, odprowadzajacej bezposrednio
ponad 32 tys. m>/d $ciekow komunalnych, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie;

— oczyszczalni w_Bartoszycach, kierujacej bezposrednio
ponad 3400 m/d Scickow oczyszczanych mechanicz-
no-biologicznie z chemiczna redukcja fosforu (na podsta-
wie informacji o korzystaniu ze srodowiska za 2008 r.);

— oczyszczalni w Lidzbarku Warminskim, ktora odprowadza
bezposrednio do Lyny okoto 3080 m>/d $ciekéw komunal-
nych, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie z chemicz-
nym stracaniem fosforu (wg informacji o korzystaniu ze
srodowiska za 2008 r.);

— oczyszczalni w Dobrym Miescie, odprowadzajacej bezpo-
$rednio 1765 m>/d $ciekow komunalnych, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie (na podstawie informacji
o korzystaniu ze $rodowiska za I poirocze 2008 r.);

— Zaktadu Mleczarskiego ,,POLMLEK” Sp. z 0.0. w Lidzbar-
ku Warminskim, odprowadzajacego bezposrednio okoto
1620 m*/d $ciekow, oczyszczanych mechaniczno-biolo-
gicznie z chemicznym stracaniem fosforu (wg informacji
o korzystaniu ze $rodowiska za I pétrocze 2008 r.);

— oczyszczalni w Stawigudzie, ktéra odprowadza poprzez
row melioracyjny blisko 640 m’/d Sciekow, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie (na podstawie informacji
o korzystaniu ze srodowiska za I pétrocze 2007 r.);

— oczyszczalni w Sgpopolu, odprowadzajacej bezposrednio
okoto 150 m*/d $cickow po mechaniczno-biologicznym
oczyszczeniu wspomaganym chemicznym stracaniem fos-
foru (wg informacji o korzystaniu ze srodowiska za
2008 r.);

— oczyszczalni w Tolku, kierujacej poprzez row melioracyjny
ponad 130 m’/d sciekow, oczyszczonych mechaniczno-bio-
logicznie z chemicznym stracaniem fosforu (na podstawie
informacji o korzystaniu ze S$rodowiska za I poélrocze
2008 r.).

Ponadto mniejsze ilosci $ciekdw Lyna przyjmowala, przewa-
znie posrednio poprzez rowy melioracyjne, z miejscowosci: Lansk,
Wolka Ortowska, Urbanowo, Gagtawki, Rogoz, Kraszewo i Liski.

Badania Lyny w ramach monitoringu diagnostycznego prowa-
dzono w dwoch przekrojach w miejscowosci Ru$ charaktery-
zujacym jednolita czg$¢ wod ,,Lyna od wyptywu z jeziora Ustrych do
Wadaga” oraz w miejscowosci Stopki — ,,Lyna od Pisy do granicy
panstwa”.

LYNA OD WYPLYWU Z JEZIORA USTRYCH DO WADAGA,
W RUSI

Oceng stanu wod danej jednolitej czg$ci przedstawiono na podstawie
badan w dwoch punktach, zlokalizowanych w Rusi i Brzezinach.
W pierwszym przekroju badania prowadzono w ramach monitorin-
gu diagnostycznego, a w drugim — operacyjnego. Oceng stanu wod
w Brzezinach podano w czg$ci opisujacej Lyng w monitoringu ope-
racyjnym. Ponizej zamieszczono klasyfikacje stanu ekologicznego
oraz chemicznego Lyny w miejscowosci Rus, w 229,4 km.

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton i chlorofil ,.a” — od wiosny do jesieni we wszystkich
pobranych probkach wystgpowaty gltdwnie okrzemki, sinice i kryp-
tofity. Oprocz nich w poszczegdlnych miesiacach stwierdzono obec-
no$¢ bruzdnic, chryzofitéw i zielenic. Liczebno$¢ ich byta bardzo



rézna. Okrzemki dominowaty gtéwnie wiosna. W marcu stanowity
okoto 80% ogodlnej liczby wszystkich organizmow (z wyrazna domi-
nacja Stephanodiscus sp.), a w czerwcu — prawie 55% (reprezento-
wane glownie przez Cyclotella sp.). Z kolei latem obserwuje si¢
znaczny udzial zielenic, a jesienia liczebno$¢ sinic byta najwigksza.
We wrze$niu dominowal gatunek Aphanizomenon flos-aque, a
w pazdzierniku — Oscillatoria agardhii.

Analiza gatunkowa wskazuje, ze w przewadze sg organizmy
saprokseniczne, wskazujace tym samym na stabe zanieczyszczenie
organiczne wod Lyny w badanym przekroju. Swiadczy o tym row-
niez niska warto$¢ biomasy, wynoszaca od 0,22 do 2,26 mg/l. War-
to$¢ Srednia chlorofilu,,a” (6,9 ng/l) wskazuje na I klasg jakosci wod,
czyli stan bardzo dobry.

Makrofity — badania makrofitow w rzece Lynie w miejscowosci
Rus$ przeprowadzono 25.08.2008 roku. Do okreslenia stanu ekolo-
gicznego rzeki na podstawie makrofitow wybrano stumetrowy odci-
nek, ktorego szeroko$¢ wahata si¢ w granicach 5-10 m. Gieboko$¢
badanego odcinka rzeki na przewazajacej jego dtugosci wynosita
ponad 1 m. Substrat dna stanowity piasek i mut. Przeplyw rzeki byt
gladki. Zacienienie badanego odcinka byto niewielkie, tylko po jed-
nej stronie rzeki wystapito czgsciowe zacienienie. Wsrdd roslinnosci
badanego odcinka przewazaty rosliny zanurzone: rdestnica przeszy-
ta (Potamogeton perfoliatus), rogatek sztywny (Ceratophyllum
demersum) oraz glon gatezatka (Cladophora), gatunki charaktery-
styczne dla wod eutroficznych. Wsrdd helofitow najwigkszy udziat
mialy: jezoglowka pojedyncza (Sparganium emersum) oraz trzcina
pospolita (Phragmites australis), porastajaca nieprzerwanymi pasa-
mi oba brzegi badanego odcinka. Duzy udziat wérdd szuwaru miata
réwniez turzyca blotna (Carex acutiformis) oraz mozga trzcinowata
(Phalaris arundinacea), gatunki tolerancyjne w stosunku do trofii.
Wskaznik MIR wynosi 31,09 (stan umiarkowany). Ponizej zesta-
wienie wynikow badan.

planktonu wskazywata na stan bardzo dobry. Jest to odcinek rzeki
onieznacznej presji wynikajacej z dziatalnosci cztowieka. Obserwa-
cje stanu makrofitow w kolejnych okresach badawczych moze
wskaza na przyczyny rozbieznosci pomigdzy ocenami tych parame-
tréw biologicznych.

Makrobezkregowce bentosowe — proby pobierano i analizowa-
no na poczatku maja 2008 roku. Liczbg osobnikow okreslono w 5
podprobach. Ogolna ilo$¢ organizméw wynosita 657. Najwicksza
liczebno$cig charakteryzowata si¢ rodzina owadéw Chironomidae
(ochotkowate — 344 osobniki). Druga co do ilo$ci organizmow grupa
byty chrusciki (Trichoptera — 78 osobnikow), a nastgpnie $limaki
(Gastropoda — 72 osobniki) oraz skaposzczety (Oligochaeta — 56
osobnikow). Mniejszy udzial wéréd makrobezkrggowcow stano-
wity: muchowki (pozostate rodziny z wyjatkiem Chironomidae), jet-
ki, wazki, matze, rownonogi (skorupiaki), pijawki, chrzaszcze, plu-
skwiaki i inne.

2. Elementy fizykochemiczne

Sposrdd badanych parametréw tylko ogdlny wegiel organiczny
przekraczal norme dopuszczalna dla I klasy. Pozostate wskazniki
odpowiadaty I klasie jakosci wod.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Wszystkie wskazniki nie przekraczaty wartosci granicznych dla sta-
nu dobrego 1 wyzszego niz dobry.
Stan ekologiczny wéd rzeki Lyny w Rusi okreslono jako dobry

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny rzeki Lyny w miejscowosci Ru$ w oparciu o 19
wskaznikow chemicznych okreslono jako dobry.

LYNA OD PISY DO GRANICY PANSTWA, W STOPKACH

Oceng stanu wod danej jednolitej czgsci przedstawiono na podstawie
badan w jednym punkcie, zlokalizowanym w Stopkach, w 73,7 km.

MIR = 31,09 — stan umiarkowany

Na podstawie badan makrofitow stwierdzono umiarkowany
stan wod, jednak do oceny stanu ekologicznego na podstawie ele-
mentdéw biologicznych, nie wzigto pod uwage tego wskaznika ze
wzgledu na to, ze w tym stanowisku nie wydaje si¢ by¢ wiasciwym
parametrem §wiadczacym o istniejacym stanie wod. Analiza fito-

Fitoplankton i chlorofil ,,a” — w$rdd gatunkow wchodzacych w sktad
fitoplanktonu najczesciej dominujacymi organizmami byly okrzem-
ki obecne w kazdej probce. W marcu i kwietniu ich liczebno$¢ sig-
gata odpowiednio okoto 90%170%. Latem liczebnos$¢ ich spadta, ale
jesienia stanowity juz ponad potowg wszystkich organizmow.
W czerwcu i lipcu pojawito si¢ duze zréznicowanie gatunkowe
wsrod zielenic, ktorych liczebno$é rowniez wzrosta (ponad 30%

ogo6lnej ilosci). Oprocz okrzemek i zielenic w probkach wystepo-
waty rowniez kryptofity, sinice, bruzdnice, chryzofity i eugleniny.
Kryptofity wystgpowaty od marca do pazdziernika, osiagajac swoje
maksimum w lipcu. Wéwczas zdecydowanym dominantem byt
Rhodomonas sp., ktory stanowit przeszto 45% wszystkich organi-
zmow. Biorac pod uwagg sktad i liczebnos¢ wszystkich probek
zauwaza sig, ze biocenozg opanowaly zdecydowanie saprokseny,
wskazujac tym samym na stabe zanieczyszczenie wod Lyny w bada-
nym przekroju. Warto$¢ biomasy ksztattowata si¢ na ogét na niskim
poziomie od 0,38 w pazdzierniku do 1,65 mg/l w kwietniu. Jedynie
w czerwcu warto$¢ biomasy znacznie wzrosta i wynosita 15,95 mg/1.
Wplyw na tak wysoka wartos¢ biomasy mialy okrzemki z rodzaju
Stephanodiscus i bruzdnice z rodzaju Peridinium. Warto$¢ $rednia
chlorofilu ,,a” (8,3 ng/l), wskazuje na I klasg jakosci wod, czyli stan

Gatunki makrofitow L w P LwpP WP
Cladophora 1 1 3 3 3 Klasyfikacja stanu ekologicznego
Equisetum fluviatile 6 2 1 12 2 1. Elementy biologiczne
Ceratophyllum demersum 2 3 4 24 12
Alisma plantago-aquatica 4 2 1 8 2
Butomus umbellatus 5 2 2 20 4
Carex acutiformis 4 1 4 16 4
Lemna gibba 1 3 1 3 3
Lemna minor 2 2 1 4 2
Phalaris arundinacea 2 1 4 8 4
Potamogeton perfoliatus 4 2 6 48 12
Sparganium emersum 4 2 7 56 14
Spirodela polyrhiza 2 2 1 4 2
Typha latifolia 2 2 3 12
Polygonum hydropiper 3 1 3 9 3

RAZEM 227 73

Phragmites australis 5
Solanum dulcamara 1
Eupatorium cannabinum 1
Epilobium hirsutum 1
Scirpus sylvaticus 1
Cirsium oleraceum 1 bardzo dobry.

Makrofity — badania makrofitoéw rzeki Lyny w miejscowosci
Stopki wykonano 03.09.2008 roku. Szerokos¢ rzeki w obrgbie bada-
nego odcinka przekraczata 20 m. Glgboko$¢ wynosita przewaznie
ponad 1 m. Substrat dna tworzyta glina i mul. Przeptyw rzeki byt
ghadki, modyfikacje koryta nie wystgpowatly. Zacienienie byto duze,
okoto 90% i wystgpowato po obu stronach rzeki. Najblizsze otocze-
nie rzeki stanowit las i pola uprawne. Warto$¢ parametru MIR=31,9
wskazuje naumiarkowany stan ekologiczny rzeki w badanym odcin-
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ku. Ro$linno$¢ skupiata si¢ gtownie wzdluz brzegéw badanego
odcinka rzeki, jedynie dwa gatunki (Potamogeton lucens i Cera-
tophyllum demersum) wystgpowatly nieco glebiej. Najwigkszy pro-
cent pokrycia stanowit gatunek szuwarowy — Glyceria maxima,
roslina wykazujaca szeroka tolerancjg¢ ekologiczna. Oprocz manny
mielec znaczacy udziat w budowie szuwaru mialy strzatka wodna
(Sagittaria sagittifolia) 1 jezogtowka galezista (Sparganium erec-
tum). Roslinnos¢ o lisciach pltywajacych po powierzchni wody
reprezentowaty przewaznie drobne gatunki pleustonowe, gtéwnie
rzgsa drobna (Lemna minor), gatunek wod mezo- i eutroficznych, a
takze rzgsa garbata (Lemna gibba) i spirodela wielokorzeniowa (Spi-
rodela polyrhiza), ktore preferuja siedliska silniej zeutrofizowane.
Wsrdd gatunkow o lisciach ptywajacych wystepowaty rowniez nie-
wielkie skupienia zabiscieku ptywajacego (Hydrocharis mor-
sus-ranae), ktory preferuje podobnie jak rzgsa drobna siedliska
mezo- i eutroficzne, i nie znosi silnego zanieczyszczenia zwigzkami
biogennymi. Wymienione rosliny tworzyty skupiska w strefie szu-
waru, w miejscach o niewidocznym nurcie. Nieco glebiej wystepo-
wala roslinno$¢ zanurzona, wsrdd ktorej przewazaly rdestnica
potyskujaca (Potamogeton lucens) oraz rogatek sztywny (Cera-
tophyllum demersum). Wyniki badan zestawiono ponizej.

Gatunki makrofitow L W P LwpP WP
Ceratophyllum demersum 2 3 2 12 6
Rorippa amphibia 3 1 1 3 1
Scrophularia umbroza 4 1 1 4 1
Glyceria maxima 3 1 4 12 4
Hydrocharis morsus-ranae 6 2 2 24 4
Iris pseudacorus 6 2 1 12 2
Lemna gibba 1 3 1 3 3
Lemna minor 2 2 3 12 6
Potamogeton lucens 4 3 3 36 9
Potamogeton nodosus 3 2 1 6 2
Potamogeton pectinatus 1 1 1 1 1
Sagittaria sagittifolia 4 2 2 16 4
Sparganium emersum 4 2 1 8 2
Sparganium erectum 3 1 2 6 2
Spirodela polyrhiza 2 2 2 8 4

RAZEM 163 51
Phragmites australis 4
Stachys palustris 1
Solanum dulcamara 1
Alnus glutinosa 1
Lycopus europeaus 1
Eupatorium cannabinum 1
Scirpus sylvaticus 1
Bidens tripartita 1
MIR = 31,9

Na podstawie badan makrofitow stwierdzono umiarkowany
stan wod, jednak do oceny stanu ekologicznego na podstawie ele-
mentow biologicznych, narazie nie wzigto pod uwagg tego wskazni-
ka ze wzgledu na to, ze inne parametry biologiczne wskazywaty na
stan bardzo dobry (chlorofil ,,a”) lub niewielkie zeutrofizowanie
wod (sktad i biomasa fitoplanktonu). Wykorzystujac ceche duzej
stabilnos$ci zespotu makrofitow, w kolejnych cyklach badawczych
moze badania stanu makrofitow utatwia ocene skutkow zmian
dtugoterminowych.

Makrobezkregowce bentosowe — proby pobrano 13 maja 2008
roku. Liczbg osobnikéw okreslano w 5 podprobach. Ogolna ilos¢
organizméw wynosita 744. Najwigksza liczebnoscia charakteryzo-
waty si¢ owady z rodziny Chironomidae (ochotkowate —384 osobni-
ki) oraz skaposzczety (Oligochaeta — 189 osobnikdéw). Pozostate
makrobezkrggowce bentosowe wystgpowalty w mniejszych ilo-
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Sciach. Byly to: $limaki, matze, pijawki, skorupiaki (rownonogi
i obunogi), szczgkoczutkowce, owady (chrusciki, wazki, pluskwia-
ki, muchowki z wyjatkiem Chironomidae, jetki, chrzaszcze) i inne.

2. Elementy fizykochemiczne

Sposrod kontrolowanych wskaznikéw tylko ogolny wegiel orga-
niczny i azot azotanowy przekraczaly norme dopuszczalna dla IT kla-
sy. Zawiesina ogélna, BZTs, ChZT-Mn, azot Kjeldahla, azot ogdlny
i fosfor ogdlny odpowiadaty Il klasie jakos$ci wod, a pozostate wska-
zniki — L.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Wszystkie badane wskazniki nie przekraczaty wartosci granicznych
dla stanu dobrego i wyzszego niz dobry.

Stan ekologiczny wéd rzeki Lyny w Stopkach okreslono
jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny wod rzeki Lyny w Stopkach w oparciu o 19
wskaznikow chemicznych okreslono jako dobry.

NOGAT

Nogat jest skanalizowana odnoga Wisty, odcigta od niej $luza
w Biatej Gorze i uchodzaca do Zalewu Wislanego. Diugos¢ rzeki
wynosi 62 km, powierzchnia dorzecza 1330,3 km?. Nogat jest
odbiornikiem $ciekéw z punktowych zrodet zanieczyszczen znaj-
dujacych si¢ na terenie wojewodztwa pomorskiego. Czynnikiem,
ktory niekorzystnie wplywa na jako$¢ wod, jest charakter hydrolo-
giczny cieku, tzn. minimalny spadek, leniwy przeptyw oraz liczne
zakola utatwiaja sedymentacj¢ zanieczyszczen w osadach dennych.

NOGAT, KEPA DOLNA

Przekrdj Kepa Dolna zlokalizowany jest w 2,9 km biegu rzeki, na
jednolitej czgsci wod (PLRW 200005299) o nazwie Nogat.

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Fitoplankton — rzeka Nogat jako ciek duzy, o wolnym przeplywie
i dlugim czasie retencji umozliwiajacym rozwoj i namnazanie orga-
nizmdéw w toni wodnej, zostata wyznaczona jako rzeka fitoplankto-
nowa. W zwiazku z tym, w okresie wegetacyjnym (od maja do paz-
dziernika) wykonano analiz¢ sktadu jakosciowego i ilosciowego
fitoplanktonu a takze obliczono jego biomasg, bedaca miarg trofii
cieku. W rozwoju populacji fitoplanktonu obserwowano w ciagu
catego roku wspotdominacjg sinic i okrzemek. W okresie wiosen-
nym liczebno$¢ organizméw wynosita okoto 2 min 0s./dm3, nato-
miast warto$¢ biomasy wyniosta 1,16 rng/drn3. Najwigkszy udziat
w tworzeniu biomasy miaty sinice (44%) wraz z okrzemkami (27%)
i kryptofitami (23%), pozostate grupy praktycznie nie odegraty wig-
kszej roli. Latem liczebno$¢ organizmoéow fitoplanktonowych
wyniosta ok 4 mln os./dm3, natomiast warto$¢ biomasy wynosita
2,33 mg/dm3 w miesiacu lipcu i niecaly 1 mg/dm3 W miesigcu sierp-
niu. W lipcu najwigkszy udziat w tworzeniu biomasy miaty sinice
(75%), w sierpniu dominowaty okrzemki (52%), natomiast wartos¢
sinic spadla do 8 %. Jesienia liczebnos$¢, podobnie jak i biomasa,
obnizyly si¢ do wartosci 528 tys. os./dm’ i 0,25 mg/dm3 we wrzesniu
ido 829 tys. os./dm’ i 0,42 rng/dm3 w pazdzierniku. W tym okresie
dominowaly sinice (50%) wraz z okrzemkami, ktérych warto$¢
wyniosta ponad 20%.

Chlorofil — $rednioroczna wartos¢ chlorofilu kwalifikowata
wody do I klasy.

Makrofity —na podstawie Makrofitowego Indeksu Roslin (MIR
=36,57) stan ekologiczny cieku oceniono jako dobry. Najwigkszy
procent pokrycia mialy rosliny o lisciach ptywajacych, zakorzenione
w dnie — grazel zolty (Nuphar lutea) 1 grzybien bialy (Nymphaea
alba). Nielicznie natomiast wystgpowala rzgsa drobna (Lemna



minor), rdestnica potyskujaca (Potmogeton lucens) oraz szczaw lan-
Cetowz)lty (Rumexphyc}llralajzlatu(m) i szflej jadowity) (Cicuta virosa). Gatunek L w P Lwp wp
Nuphar lutea 4 2 5 40 10
Gatunek L w P Lwp WP Carex riparia 4 2 1 8 2
Ceratophyllum demersum 2 3 6 36 18 Elodea Canadensis 5 2 5 50 10
Cicuta virosa 6 2 1 12 2 Glyceria maxima 3 1 1 3 1
Myriophyllum spicatum 3 2 3 18 Lemna minor 2 2 3 12 6
Nuphar lutea 4 2 7 56 14 Potamogeton compressus 4 2 5 40 10
Nymphaea alba 6 2 7 84 14 Potamogeton lucens 4 3 6 72 18
Rumex hydrolapatum 4 1 1 4 1 Typha latifolia 2 2 2 8 4
Lemna minor 2 2 1 4 2 Veronica beccabunga 4 1 6 24 6
Potamogeton lucens 4 3 1 12 3 Phalaris arundinacea 2 1 1 2 1
Typha angustifolia 3 2 5 30 10 Cicuta virosa 6 2 1 12 2
RAZEM: 256 70 Mentha aquatica 5 1 2 10 2
Salwinia natans 3 Sium latifolium 7 1 1 7 1
Phragmites australis 5 SUMA 288 73
Sparganium erectum 2 Solanum dulcamara 3
Eleocharis morsus - ranae 2 Sparganium erectum 1
Phargmites australis 2
MIR = 36,57 Sparganium demersum 3
Makrobezkregowe bentosowe — pobrano probki, wstgpnie MIR = 39,45

posegregowano i przekazano do dalszych badan wykonawcy
zewnetrznemu.

2. Elementy fizykochemiczne

Stan ekologiczny wyznaczony na podstawie wskaznikow fizyko-
chemicznych okreslono jako umiarkowany. Decydujacy wptyw na
oceng miata niska zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego oraz wysoka
wartos¢ OWO, ktore wystapity w wielko$ciach ponizej stanu dobre-
go. Ponadto wartosci ponizej stanu dobrego odnotowano we wska-
znikach przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa, substancje rozpusz-
czone ogblne oraz chlorki. Jednak zuwagi na fakt, ze Nogat znajduje
si¢ pod wptywem stonawych wod Zalewu Wislanego, a wymienione
parametry charakteryzuja zasolenie, nie uwzgledniono ich
w klasyfikacji.
Stan ekologiczny wyznaczono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Zaden z badanych parametréw nie przekroczyt wartoéci granicz-
nych chemicznych wskaznikow jakos$ci wod. Stan chemiczny okre-
$lono jako dobry.

PASEEKA

Pastgka o dlugosci 169 km i powierzchni zlewni 2294,5 km? jest
rzeka I rzedu, jednym z najwazniejszych doptywow Zalewu Wisla-
nego. Zlewnia potozona jest w cato$ci na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Na catej dlugosci rzeki ustanowiono 6 jed-
nolitych czgsci wod.

PASEEKA, PELNIK

Przekrdj pomiarowo-kontrolny w Pelniku zlokalizowany jest
w 130,8 km biegu rzeki, na jednolitej czgSci wod (PLRW
2000205631) o nazwie ,,Pasteka od wyplywu z jeziora Sarag do
Moraga z jeziorami Leguty, Isag”.

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Chlorofil ,,a” — warto$¢ srednia z pomiaréw uzyskanych w ciagu
roku kalendarzowego wskazywata na I klasg

Makrofity — stan ekologiczny na podstawie Makrofitowego
Indeksu Rzecznego oceniono jako dobry (MIR =39,45). Najwigkszy
procent pokrycia miaty nastgpujace gatunki: przetacznik bobowni-
czek (Veronica beccabunga), grazel zotty (Nuphar lutea), moczarka
kanadyjska (Elodea canadensis) oraz dwa gatunki rdestnic — $cisnio-
naipotyskujaca (Potamogeton compressus i Potamogeton lucens).

Fitobentos — pobrano proby i przekazano do badan wykonawcy
zewngtrznemu.

2. Wskazniki fizykochemiczne

Sposrod badanych elementow fizykochemicznych i wskaznikow
jakosci wod z grupy substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodo-
wiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyn-
tetyczne), zaden z parametrow nie przekroczyt granicy stanu
dobrego.

Stan ekologiczny okreslono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny okre$lono w oparciu o wybrane substancje prioryte-
towe. Przeprowadzone badania nie wykazaty przekroczen wartosci
granicznych wskaznikow jakosci wod. Stan chemiczny okreslono
jako dobry.

PASLEKA, NOWA PASEEKA

Przekroj pomiarowy w Nowej Paslece jest przekrojem reperowym
i nalezy do sieci SoE (dawniej Eionet Waters), zlokalizowanym
w 2,0 km biegu rzeki, na jew (PLRW 20002056999) o nazwie
,.Pasteka od zbiornika Pierzchaty do ujcia”. Ponizej m. Braniewo do
rzeki odprowadzane sa $cieki z mechaniczno-biologicznej oczysz-
czalni w Braniewie w ilogci ok. 2700 m>/d (dane za rok 2008).

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Chlorofil —$rednioroczna zawarto$¢ kwalifikowata wody do I klasy.
Makrofity — na podstawie wartosci indeksu MIR (33,83) stan
ekologiczny cieku oceniono jako umiarkowany. Najwigkszy pro-
cent pokrycia mialy nastgpujace gatunki: rdestnica potyskujaca
(Potamogeton lucens), trzcina pospolita (Phragmites australis)
i strzatka wodna (Sagittaria sagittifolia). Najmniejszy stopien
pokrycia miaty psianka stodkogorz i zabisciek ptywajacy.

Gatunek L w P LWP WP
Ceratophyllum demersum 2 3 4 24 12
Elodea canadensis 5 2 3 30 6
Glyceria maxima 3 1 3 9
Lemna minor 2 2 4 16 8
Potamogeton compressus 4 2 4 32
Potamogeton lucens 4 3 6 72 18
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wyplywu z jeziora Mamry i Dabrowka oraz 1 przekrdj w Miedunisz-

Punkt w Mieduniszkach usytuowany jest okoto 0,5 km od granicy

Gatunek L W P Lwp ol kach objgto monitoringiem diagnostycznym).

Sagittaria sagittifolia 4 2 56 14
Typha latifolia 2 2 2 8 4 WEGORAPA W MIEDUNISZKACH

SUMA 247 73
Phragmites australis 6
Solanum dulcamara 1 panstwa. Badania prowadzono w 96,5 km jej biegu.
Eleocharis morsus - ranae 1 Klasyfikacja stanu ekologicznego

MIR = 33,83 1. Elementy biologiczne

Fitobentos —pobrano probki i przekazano do badan wykonawcy
zewngtrznemu, c¢zg¢$¢ pobranego materialu wykorzystano do celow
szkoleniowych.

2. Elementy fizykochemiczne

Stan ekologiczny wyznaczony na podstawie wskaznikow fizyko-

chemicznych i wskaznikoéw jakos$ci wod z grupy substancji szcze-

g6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego okreslono jako umiar-

kowany. W wielkosciach ponizej stanu dobrego wystapil ogdlny

wegiel organiczny (OWO) i oleje mineralne (indeks olejowy).
Stan ekologiczny okre$lono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Zaden z badanych parametréow nie przekroczyt wartosci granicz-
nych chemicznych wskaznikow jakosci wod. Stan chemiczny wod
okreslono jako dobry.

WEGORAPA

Wegorapa jest lewym, zrodtowym ciekiem Pregoty. Dhugos¢ rzeki
wynosi 139,9 km, w tym 43,9 km w granicach Polski. Powierzchnia
zlewni w granicach naszego kraju wynosi 975,6 km?. Za poczatko-
wy odcinek rzeki przyjmuje si¢ jej wyptyw z jeziora Mamry. Wego-
rapa ptynie w kierunku pélnocnym stopniowo skrgcajac na wschod.
W rejonie Wegorzewa rzeka rozwidla si¢ na dwa ramiona: Kanat
Mtynski (stanowiacy gtowne koryto rzeki) i Wegorapg. Ze wzgledu
na maly spadek dna, rzeka silnie meandruje. W okolicy Mieduni-
szek, Wegorapa tworzy zawiklany meander, ktorego maksymalne
zblizenie potaczono kanatem (dtugosci 700 m) stanowiacym obec-
nie glowne koryto rzeki IMGW, 1983). Za Mieduniszkami rzeka
przekracza granicg panstwa i wptywa na teren Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Na charakter wod Wegorapy wptywa zlewnia komplek-
su jeziora Mamry o powierzchni 620,6 km?. Najwigkszymi
dopltywami Wegorapy na obszarze Polski sa: Gotdapa, Wicianka,
Kanal Brozajcki oraz uchodzaca do jezior kompleksu Mamr — Sapi-
na oraz Wika, ktorej dlugo$¢ na terenie Polski wynosi 1,6 km.

Zlewnia rzeki zbudowana jest z glin zwatowych, itow, mutow,
margli i piaskow. Na takim podtozu wyksztalcity si¢ gleby brunatne
wilasciwe 1 wylugowane oraz bielice. W dolinach wystepuja torfy.
W strukturze uzytkowania terenu wyraznie przewazaja uzytki rolne,
glownie pola uprawne. Znaczne obszary zajmuja rowniez nieuzytki.
W obrebie dolin rzecznych wystepuja taki i pastwiska, czgsto pod-
mokte. Lasy zajmuja niewielka cz¢$¢ zlewni Wegorapy.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu wegorzewskiego (gminy:
Wegorzewo, Budry) i gotdapskiego (gmina Banie Mazurskie). Naj-
wigksza miejscowoscia potozona nad rzeka jest Wegorzewo. Do
Wegorapy odprowadzane sa $cieki z mechaniczno-biologicznych
oczyszczalni w Wegorzewie (2317,9 m’/d wg kontroli z sierpnia
2008 r.) i Otowniku (12,0 m?/d wg kontroli z lutego 2007 r.).

W miejscowosci Otownik przed punktem pomiarowo-kontrol-
nym umiejscowiona jest czynna Elektrownia Wodna. Pigtrzenie
wody, na potrzeby produkcji energii elektrycznej, moze mie¢ wptyw
na poziom wody w przekroju badawczym. Rowniez w tym miejscu
rzeka odbiera okresowo wodg z pobliskiego stawu rybnego.

Badania wod Wegorapy w 2008 roku przeprowadzono w 3
przekrojach pomiarowo-kontrolnych znajdujacych si¢ w jednej jed-
nolitej czesci wod — Wegorapa od wyptywu z jeziora Mamry do gra-
nicy panstwa (2 punkty w monitoringu operacyjnym — ponizej
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Fitoplankton i chlorofil ,,a” — pobor fitoplanktonu odbyt si¢ w mie-
siacach: kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik.
Wiosna przewazaty Chrysophyceae (zlotowiciowce) zamieszkujace
wody chlodne. Masowo pojawiaja si¢ w chtodnych porach roku —na
wiosng 1 jesienia. W ocenie rzeki maja drugorz¢dne znaczenie.
Gatunkiem dominujacym byt Synura uvella. Druga liczna grupa
byly Bacillariophyceae (okrzemki), ktére wykazuja wiosenne
ijesienne maksimum obfitosci. Gromada okrzemek jest charaktery-
styczna dla wod czystych lub stabo zanieczyszczonych. We wszyst-
kich probach oznaczono réwniez Chlorophyta (zielenice), ktore cha-
rakteryzowaly si¢ duzym zréznicowaniem gatunkowym. We
wszystkich badanych probach biomasa byta niska, za wyjatkiem
czerwcowej, kiedy osiagneta poziom 4,59 mg/l. Powyzsza analiza
oraz $rednie st¢zenie chlorofilu ,,a” odnotowane na poziomie 5,5
ng/l wskazuja na bardzo dobry stan biologiczny wod.

Makrofity — stan ekologiczny Wegorapy pod wzglgdem makro-
fitow badany byt w lipcu. Odcinek badawczy znajdowal sig
w sasiedztwie gospodarstwa domowego. Z uwagi na utrudnione
warunki naturalne cieku oceniono tylko lewy brzeg rzeki. Szerokos¢
(potowa catkowitej szerokosci) wynosita 5—10 m. Dominujacym
substratem dna byta glina, wystepowatl rowniez mut, piasek jak i oto-
czaki. Glgboko$¢ byta zréznicowana. Najczesciej wahata sig od 0,5
do 1 m oraz <1 m. Badany odcinek charakteryzowat sig catkowitym
brakiem zacienienia oraz gladkim przeptywem. Makrofitowy stan
ekologiczny odcinka badawczego oceniono jako umiarkowany
(MIR = 34). Roslinno$¢ zanurzona stanowily rdestnice o duzej
powierzchni pokrycia stanowiska: rdestnica ptywajaca (Potamoge-
ton natans), rdestnica grzebieniasta (Potamogeton pectinatus),
rdestnica przeszyta (Potamogeton perfoliatus). Znaczny procent
powierzchni zajmowaty rosliny wynurzone jednoliscienne i dwulis-
cienne o szerokiej amplitudzie ekologicznej: marek szerokolistny
(Sium latifolium), turzyca brzegowa (Carex riparia), manna mielec
(Glyceria maxima), mozga trzcinowa (Phalaris arundinacea),
strzatka wodna (Sagittaria sagittifolia), oczeret jeziorny (Scirpus
lacustris), jezogtowka gatezista (Sparganium erectum), jezogtowka
pojedyncza (Sparganium emersum). Przedstawicielem roslin o lis-
ciach ptywajacych na badanym odcinku byt grazel zotty (Nuphar
lutea). Przy samym brzegu cieku wystapita rzgsa drobna (Lemna
minor) oraz spirodela wielokorzeniowa (Spirodela polyrhiza).

Makrobezkregowce bentosowe — stwierdzono 821 osobnikow.
Dominujaca grupa byty: ochotkowate (Chironomidae)— 330 osobni-
kéw oraz meszkowate (Simuliidae) w liczbie 249 osobnikow. Pozo-
state rodziny rz¢du muchowek (Diptera) liczyly 22 osobniki. Kolej-
ne sklasyfikowane osobniki to: jgtki (Ephemeroptera) — 20 os.,
wazki (Odonata) — 16 os., pluskwiaki réznoskrzydte (Heteroptera) —
1 o0s., chrusciki (Trichoptera) — 15 os., chrzaszcze (Coleoptera) — 3
os. Oznaczone gromady to: malze (Bivalvia) — 47 osobnikéw oraz
skaposzczety (Oligochaeta) — 109 osobnikow.

2. Elementy fizykochemiczne

Wskazniki fizykochemiczne odpowiadaty normom I i II klasy jako-
$ci. Jedynie ChZT-Mn oraz OWO (warto$ci odpowiednio wynosity
13,7 mg Oy/11 17,8 mg C/1) przekraczaty granice II klasy.

3. Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

Zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne nie przekraczaty
normy stanu dobrego i wyzszego niz dobry.



Okreslono umiarkowany stan ekologiczny wéd Wegorapy
w Mieduniszkach.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Substancje priorytetowe mieScily si¢ w granicach wartoS$ci
dobrego stanu chemicznego jakosci wéd.

1.3. Charakterystyka rzek objetych monitoringiem
operacyjnym

BAJDYCKA MEYNOWKA

Bajdycka Miynowka jest rzeka IV rzedu, prawobrzeznym
doplywem Pisy Polocnej. Jej dlugos¢ wynosi 24,8 km,
a powierzchnia zlewni 43,9 km% W gbérnym biegu nosi nazwe Dra-
wing. Laczy ona szereg strug odwadniajacych wysoczyzng more-
nowa zbudowana z glin morenowych i itow. Lezy w obszarze objg-
tym Naturg 2000. Rzeka nie posiada punktowych zrodet
zanieczyszczen.

Bajdycka Mtyndéwka badana byta w jednym punkcie pomiaro-
wo-kontrolnym, powyzej ujscia do Pisy, w miejscowosci Rygarby.
Cala rzeka zostata zakwalifikowana jako jednolita czg$¢ waod.

Badanie zawartosci chlorofilu wskazuje na bardzo dobry stan
ekologiczny rzeki ($r. — 9,6 ng/l). Z badanych elementéw fizykoche-
micznych sze$¢ wskaznikéw odpowiadato II klasie: tlen rozpusz-
czony (5,9 mg Oy /1), OWO (12,6 mg C/1), azot Kjeldahla (1,26 mg
N/1), azot azotanowy (4,18 mg N-NO3/1), azot ogodlny (5,01 mg N/1)
oraz substancje rozpuszczone (516 mg/l). Pozostate wskazniki
spetniaty wymogi I klasy.

Ocena ogolna wskazuje na dobry stan ekologiczny.

BEZLEDA

Bezleda jest rzeka I rzedu, lewobrzeznym doptywem Swiezej,
uchodzacym do niej na obszarze Obwodu Kaliningradzkiego.
Dtugos¢ rzeki w granicach Polski wynosi 12,6 km, a powierzchnia
zlewni — 53,6 km?. Zlewnia rzeki zbudowana jest gtownie z gliny
zwalowej, miejscami wystgpuja utwory piaszczyste 1 zwirowe.
W goérnym biegu rzeka przeplywa przez duze obszary torfowisk
z gesta siecig rowow melioracyjnych. W strukturze uzytkowania
terenu dominujg grunty orne, lasy zajmuja stosunkowo niewielka
powierzchnig.

Przeptywa przez teren gminy Bartoszyce. Do Bezledy
doptywaja gltéwnie zanieczyszczenia z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni $cieckdow w Bezledach (ok. 65 m3/d).

Badania jako$ci wod prowadzano w jednym przekroju pomia-
rowo-kontrolnym, zlokalizowanym w miejscowosci Lejdy, charak-
teryzujacym jednolita czg$¢ wod ,,Bezleda od zrodet do granicy
panstwa”. Badana jednolita cze$¢ wod znajduje si¢ w granicach
obszaru ,,0Ostoja Warminska”.

Badanie elementow biologicznych ($r. warto$¢ chlorofilu ,,a” —
8,2 ng/l) wskazuje na bardzo dobry stan ekologiczny rzeki. Sposrod
elementow fizykochemicznych zawiesina ogoélna (60 mg/l), OWO
(36,5 mg C/1) oraz azot Kjeldahla (2,02 mg N/I) przekraczaty wyma-
gania II klasy. Pozostale wskazniki odpowiadaty I lub II klasie.

Stan ekologiczny Bezledy oceniono jako umiarkowany.

BLEDZIANKA

Bledzianka jest ciekiem IV rzgdu, lewobrzeznym doptywem rzeki
Pissy (Wegorapy — Pregoty), potozonej juz na obszarze Federacji
Rosyjskiej. Catkowita dtugos¢ rzeki wynosi okoto 70 km, z tego na
terenie Polski znajduje si¢ 24,6 km jej gérnego biegu. Powierzchnia
zlewni catkowitej rzeki w granicach Polski wynosi 260,2 km? (do
punktu pomiarowego 155,6 kmz). W wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim lezy 12,6 kilometrowy odcinek Bledzianki. Rzeka
bierze swoj poczatek z jeziora Wersele (252,1 m n.p.m.) w woje-
wodztwie podlaskim, za$ opuszcza teren Polski na wysokosci okoto
150 m np.m.. W zwiazku z tak znaczna deniwelacja terenu,
Blgdzianka posiada na wielu odcinkach charakter gorskiego potoku

(liczne bystrza, kamieniste dno, glgbokie urokliwe doliny). Na uwa-
g¢ zashuguje fakt przejscia jaru Bledzianki w miejscowosci Stanczy-
ki pod znanymi, kamiennymi mostami, ktore jednocze$nie stanowia
potudniowa granicg Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckie;j.
Od miejscowosci Stanczyki do granicy panstwa, rzeka meandruje
przez kompleksy lesne Puszczy Rominckiej, zmieniajac ponizej
miejscowosci Bedziszewo swoj gorski charakter, na do§¢ leniwie
ptynaca, typowa rzeke nizinna. Gtéwnymi doptywami rzeki sa Blu-
dzia i Zytkiejmska Struga. Dolina opisywanej rzeki zajmuje dawna
rynng subglacjalna (strome U-ksztaltne zbocza). Gtownym budul-
cem zlewni jest glina zwalowa oraz piaski z domieszka zwirdw.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu goldapskiego (gmina
Dubeninki). Bledzianka jest posrednim odbiornikiem zanieczysz-
czen ze Spotdzielni Mieszkaniowej w Dubeninkach (ok. 50 m3/d).

Badania wod rzeki Bledzianki w 2008 r. przeprowadzono w jed-
nym przekroju pomiarowo-kontrolnym, ponizej doptywu Bludzi.

Z badanych wskaznikow fizykochemicznych normy II klasy
jakosci spetniaty: BZTs (3,1 mg Oy/1), OWO (13,7 mg C/1) i azot
Kjeldahla (1,45 mg N/1). Pozostate parametry: temperatura, odczyn,
tlen rozpuszczony, azot amonowy, azot azotanowy, azot ogolny, fos-
for ogdlny, przewodno$¢ w 20°C oraz substancje rozpuszczone
spetniaty wymogi I klasy.

Ogoélna ocena wskazywala na dobry stan ekologiczny.

CIEK £ACZACY JEZIORO £ AJSKIE Z JEZIOREM KOSNO

Badania przeprowadzono w jednym punkcie pomiarowo-kontrol-
nym, w miejscowosci Lajs, reprezentujacym jednolita czes¢ wod
o nazwie ,,Kiermas od wyptywu z jeziora Kos$no”.

Ciek nie jest obcigzony zanieczyszczeniami z punktowych
zrodet.

Badania biologiczne (zawartos¢ srednia chlorofilu ,,a” wyno-
sita 24,0 pg/l) wskazywaty na dobry stan ekologiczny. Proby makro-
bezkrggowcow bentosowych pobrano 7 maja 2008 roku. Liczbe
osobnikow okreslono w 7 podprobach. W ogolnej ilosci organi-
zmoéw (361 osobnikow) najwigkszy udziat stanowily muchowki
(Diptera— 130 osobnikow) i skaposzcezety (Oligochaeta — 127 osob-
nikoéw). Znacznie mniej byto: matzy, slimakow, pijawek, skorupia-
kow, a zowaddw rzadziej wystepowaly: chrusciki, chrzaszceze, jetki,
widelnice.

Z badanych elementow fizykochemicznych wskaznikami, kto-
re wptynely na obnizenie stanu ekologicznego byty: tlen rozpusz-
czony (3,6 mg O/1), OWO (23,9 mg C/1), azot Kjeldahla (2,24 mg
N/1), azot azotanowy (6,31 mg N-NO3/1) oraz fosfor ogoélny (0,685
mg P/1). Dwa wskazniki wskazywaty na II klasg¢ — BZTs (3,5 mg
0»/1) oraz azot ogdlny (7,97 mg N/1). Pozostale odpowiadaly I klasie.

Stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany.

CZERWONY ROW

Czerwony Row jest lewobrzeznym doptywem Pasteki o dlugosci
11 km i powierzchni zlewni 23,6 km?. Nazwa rzeki zwiazana jest
brunatno-czerwong barwa wody. Czerwony Row nie jest odbiorni-
kiem $ciekow z punktowych zrédet zanieczyszczen. Przekroj
pomiarowo-kontrolny w Braniewie zlokalizowany jest w 0,1 km
biegu rzeki, na jednolitej czgsci wod (PLRW 20001756994)
o nazwie Czerwony Row.

Elementy biologiczne — st¢zenie chlorofilu ,,a” odpowiadato
I klasie jakosci wod.

Elementy fizykochemiczne — wskaznikami, ktore wystapilty
w wielkos$ciach ponizej stanu dobrego byt ogoélny wegiel organiczny
(OWO) oraz fosfor ogolny. Stezenie wigkszosci pozostatych para-
metréw odpowiadato I klasie jakoSci.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

DRELA

Drela wedlug Podziatu hydrograficznego Polski (1983) okreslana
jest jako doplyw spod Ztotnej. Jej dlugos¢ wynosi 24,2 km,
apowierzchnia zlewni—149,2 km?. Poczatek bierze ona w okolicach
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jeziora Skiertag, na wschod od Moraga, a uchodzi do jeziora Ruda
Woda (zlewnia Kanatu Elblaskiego). Rzeka ptynie w waskiej
i gleboko weigtej dolinie, wystanej madami i torfami. Na zachod od
jeziora Skiertag znajduje si¢ duze torfowisko. W zlewni przewazaja
piaski i gliny zwatowe. Charakteryzuje ja gesta sie¢ rzeczna i duzo
zaglebien bezodptywowych.

Drela przeptywa przez tereny gmin — Morag i Maldyty (powiat
ostrodzki). Najwigksza miejscowoscia potozong nad rzeka jest
Morag. Gléwnym punktowym zrédtem zanieczyszczen rzeki powy-
zej badanego przekroju sa Scieki z oczyszczalni dla Moraga
(ok. 2900 m*/d).

Badania jako$ci wod prowadzono w jednym przekroju pomia-
rowo-kontrolnym zlokalizowanym ponizej Moraga, reprezen-
tujacym jednolita czg$¢ wdd o nazwie ,,Drela”.

Zawartos$¢ chlorofilu ,,a” wskazywata na bardzo dobry stan eko-
logiczny badanej rzeki (wartos$¢ srednia — 11,8 pg/l). Wskaznikami
fizykochemicznymi obnizajacymi jako$¢ wody byly: tlen rozpusz-
czony (2,9 mg Oy/1), BZT5 (6,3 mg O2/1), OWO (23,4 mg C/1), azot
Kjeldahla (2,16 mg N/1) i fosfor ogdlny (0,476 mg P/1). Pozostate
wskazniki miescily si¢ w normach I lub II klasy.

Stan ekologiczny wo6d rzeki Dreli
umiarkowany.

oceniono jako

DRWECA WARMINSKA

Drwegca Warminska jest rzeka II rzedu, prawobrzeznym doptywem
Pasteki. Dhugos¢ catkowita wynosi 48,4 km, a powierzchnia zlewni
327 km’. Jest odbiornikiem $cickéw z punktowych Zrédet zanie-
czyszczen, gldwnie z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Scie-
kéw w Ornecie. Przekroj pomiarowo-kontrolny Drweczno, zlokali-
zowany na jednolitej czgsci wod (PLRW 20002056699) o nazwie
Drweca Warminska od doptywu z Mingajn do ujscia, w 2,0 km biegu
rzeki.

Elementy biologiczne — chlorofil wystgpowal w st¢zeniach
odpowiadajacych I klasie.

Elementy fizykochemiczne — wszystkie badane wskazniki
miescity si¢ w I/I1 klasie jakosci wod.

Stan ekologiczny Drwecy Warminskiej w przekroju
Drweczno oceniono jako dobry.

DYMER

Opis rzeki znajduje si¢ w dalszej czg$ci opracowania, przy rzece
Wadag.

Dymer zanieczyszczany jest $ciekami z mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni dla Biskupca (ok. 860 m3/d), zlokalizowanej
w miejscowosci Rzeck.

Badania jako$ci wod prowadzano w jednym przekroju w miej-
scowosci Rzeck, charakteryzujacym jednolita czes¢ wod ,,Wadag do
wyplywu z jeziora Pisz”.

Badania chlorofilu ,,a” wskazywaly na dobry stan ekologiczny
rzeki (warto$¢ srednia — 24,0 pg/l). Z badanych elementéw fizyko-
chemicznych tlen rozpuszczony (3,6 mg Oy/1), OWO (33,7 mg C/1),
azot amonowy (4,04 mg N-NH4/1), azot Kjeldahla (5,6 mg N/1) oraz
fosfor ogdlny (1,47 mg P/1) przekraczaty wymogi II klasy. Wartosci
BZTs, azotu ogolnego i substancji rozpuszczonych wskazywaty na
II klasg, reszta wskaznikéw — na 1.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

ELMA

Elma jest rzeka III rzedu, lewobrzeznym doptywem Lyn
o dhugosci 37,6 km. Zlewnia zajmuje powierzchnig 280,5 km~.
Wyptywa ona z terendw silnie podmoktych na pétnoc Kumkiejm, na
wysokosci okoto 155 m n.p.m. Najwigkszymi doptywami Elmy sa
Goska i doptyw z Ors (Kamienna — Mtynowka).

Zlewniarzeki zbudowana jest z glin zwatowych, piaskow i zwi-
réw wodnolodowcowych, miejscami wystegpuja tu ity i mutki zasto-
iskowe. Na takim podtozu wyksztatcily si¢ przede wszystkim gleby
brunatne wlasciwe 1 wylugowane oraz ptowe, charakteryzujace si¢

18

bardzo malg przepuszczalnoscia. Wystepuja tu rowniez kompleksy
gleb glejowych, a odcinek ujsciowy rzeki pokryty jest madami.
W strukturze uzytkowania terenu dominuja pola uprawne, a miejsca-
mi wystepuja lasy 1 uzytki zielone.

Rzeka przeptywa przez tereny powiatéw bartoszyckiego i lidz-
barskiego. Najwigkszymi miejscowosciami polozonymi nad Elma
sa: Gatajny, Piaseczno, Koniewo. Elma nie przyjmuje bezposrednio
zanieczyszczen ze zrodel punktowych. Natomiast do jej doplywu
Kamiennej — Mlynéwki (uchodzacej do Elmy pomigdzy Wiewior-
kami a Piasecznem) odprowadzane sa oczyszczone $cieki z Gorowa
Itaweckiego i Piast Wielkich.

Badania stanu jakosci wod prowadzono w dwoch przekrojach —
powyzej Piaseczna i w miejscowosci Piaseczno, charakteryzujacych
jednolita czg$¢ wod o nazwie ,,Elma od Zrodet do Powarszynki”.

Chlorofil ,,a” w obu punktach wskazywat na bardzo dobry stan
ekologiczny (wartosci srednie wynosity odpowiednio 9,1 i 10,4
ng/l). Wskaznikiem fizykochemicznym, ktory decydowat o umiar-
kowanym stanie ekologicznym powyzej Piaseczna byt OWO (27 mg
C/1), aw miejscowosci Piaseczno—OWO (20,4 mg C/1) i fosfor ogol-
ny (0,938 mg P/1). Natomiast pozostate elementy fizykochemiczne
w obu punktach miescily si¢ w granicach I-II klasy.

Stan ekologiczny jednolitej czesci wod ,,Elma od Zréodel do
Powarszynki” oceniono jako umiarkowany.

ELK

Opis rzeki znajduje si¢ na poczatku opracowania przy rzece Etk
badanej w ramach monitoringu diagnostycznego. Badania Etku
W monitoringu operacyjnym prowadzono w jednym przekroju
w miejscowosci Barany. Wskaznikiem decydujacym o ocenie byt
OWO (17,0 mg C/1). Pozostale parametry: odczyn, BZTs, azot Kjel-
dahla odpowiadaty II klasie jakosci. Temperatura, tlen rozpuszczo-
ny, azot amonowy, azot azotanowy, azot ogdlny, fosfor ogdlny,
przewodnos¢ w 20°C oraz substancje rozpuszczone miescily sig
w granicach I klasy.
Stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany.

GIEWA

Gitwa jest rzeka II rzedu, prawobrzeznym doplywem Pasteki.
Dlugosé jej, tacznie z jeziorami, wynosi okoto 27 km, a powierzch-
nia zlewni 206,9 km?. Przeptywa przez Jezioro Wulpinskie i jezioro
Gitwa. Gtownym jej doptywem jest niewielki ciek wyplywajacy
z okolic Jonkowa. Za poczatek rzeki przyjmuje si¢ ciek
wypltywajacy z okolic Stawigudy. Na odcinku od Jeziora Wulpin-
skiego do Gietrzwatdu Gitwa plynie szeroka, zabagniong dolina.
W swym dolnym biegu rzeka silnie meandruje. Pdétnocna cz¢s$é
zlewni Gilwy zbudowana jest glownie z gliny morenowe;j,
a potudniowa z piaskoéw fluwioglacjalnych. W dolinach rzecznych
zalegaja mady, piaski i zwiry. Rzezba terenu jest bardzo
urozmaicona.

Gitwa przeplywa przez teren powiatu olsztynskiego, gminy:
Stawiguda, Gietrzwald i Jonkowo. Najwigkszymi miejscowosciami
potozonymi nad rzeka sa Stawiguda i Gietrzwaltd. Glownym punkto-
wym zrodtem zanieczyszczen Gitwy sa $cieki z mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni w Gietrzwaldzie, odprowadzajacej poprzez
réw melioracyjny, okoto 170 m’/d Sciekow.

Badania stanu ekologicznego prowadzono w jednym punkcie
powyzej ujscia do Pasteki, charakteryzujacym jednolita czg$¢ wod
o nazwie: ,,Gilwa z jeziorami Swiqtajno, Waulpinskie, Gitwa”.

Zawarto$¢ chlorofilu ,,a” ($r. — 7,6 pg/l) wskazywata na bardzo
dobry stan ekologiczny. Warto$ci badanych elementow fizykoche-
micznych wskazywaty na I-1I klasg jakosci wod.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czeSci wod oceniono
jako dobry.

GIZELA

Gizela jest rzeka III rzedu, lewobrzeznym doptywem Drwecy,
o dtugosci okoto 20 km i zlewni o powierzchni 70,4 km?. Wyptywa



z p6inocnej czgsci Wzgdrz Dylewskich i uchodzi do Drwecy w jej
156,2 km. Zlewnia zbudowana jest z glin zwatowych oraz z piaskow,
miejscami z domieszka zwirdw. Powstaly tu gtéwnie gleby ptowe
i brunatne, charakteryzujace si¢ zréznicowana przepuszczalnoscia.
W strukturze uzytkowania zlewni wyraznie dominuja grunty orne.

Przeptywa przez teren powiatow ostrodzkiego (gmina Ostroda)
iitawskiego (gmina Lubawa), a takze jest rzeka graniczna pomigdzy
gminami — Ostréda i Lubawa. Wzdluz jej brzegéw polozone sa
nastepujace wsie: Glaznoty, Zajaczki i Giertoz. Do Gizeli doptywaja
scieki z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni w Balcynach
i w Zajaczkach (odpowiednio 24 i 20 m>/d — dane z kontroli WIO$
z listopada 2007 r.).

Badania jakosci wod prowadzano w jednym przekroju, zlokali-
zowanym powyzej ujscia do Drwgcy. Punkt ten charakteryzuje cata
jednolita czes¢ wod ,,Gizela od zrodta do ujscia”.

Badanie zawartosci chlorofilu ,,a” wskazuje na bardzo dobry
stan ekologiczny (5,9 pg/l). Sposrdd badanych elementoéw fizyko-
chemicznych warto$¢ BZTs (7,8 mg Oy/1) przekraczata II klasg,
a pozostate spetniaty wymagania I-II klasy jakosci wod.

Stan ekologiczny okre$lono jako umiarkowany.

GOLDAPA

Goldapa jest prawobrzeznym doptywem Wegorapy, o powierzchni
zlewni catkowitej 678,4 km? i dhugosci 89 km wraz z rzeka Jarka —
g6rnym biegiem Gotdapy (1978). Zrodta rzeki Gotdapy (Jarki) znaj-
duja si¢ na potoc od Olecka w okolicy wsi Szarejki. Z jeziora
Goldap wyplywa jako Goldapa (o dtugosci 56,2 km). W miejscowo-
$ciach: Nowa Boéwinka, Bo¢winka i Grunajki usytuowane sg jazy
pigtrzace wodg na potrzeby wybudowanych tam elektrowni wod-
nych. Koryto rzeki w tych punktach jest poszerzone i prze-
ksztalcone. Do Wegorapy uchodzina 114,5 kmjej biegu. Na 15,8 km
bieg Goldapy ulegt daleko idacym zmianom wskutek gospodarczej
dziatalnosci cztowieka. W okolicach miejscowosci Zakatcze naste-
puje rozdziat wod. Zasadnicza cz¢§¢ wod Gotdapy ptynie Kanatem
Brozajckim, taczacym si¢ z Wegorapa najkrotsza droga z potudnia
na pdtnoc, a niewielka (gtdéwnie w okresie wezbran wiosennych)
plynie naturalnym korytem rzeki. Kanal Brozajcki staje sig
gtéwnym korytem rzeki, gdyz odprowadza zdecydowanag wigkszo$¢
wod Gotdapy. Naturalne koryto cieku zbiera wody z silnie rozbudo-
wanej sieci rowow melioracyjnych w dolnym biegu Gotdapy. Rzeka
na tej dtugosci, poza okresem zimowym, jest silnie zaro$nigta z bar-
dzo matym przeptywem. W obrebie zlewni Gotdapy wystepuja dwa
wigksze, przeptywowe jeziora pochodzenia rynnowego — Gotdap
i Czarne.

Zlewnia Goldapy zbudowana jest z gliny zwatowej, piaskow
izwiréw. Doling rzeki wyscietaja torfy. Ponizej miejscowosci Banie
Mazurskie Gotdapa wptywa do rozlegtego obnizenia zbudowanego
z it6w jeziornych, mutdw, margli i piaskéw oraz torfow. Na takim
podtozu wyksztalcity si¢ przede wszystkim gleby brunatne wiasci-
we 1 wylugowane oraz ptowe charakteryzujace si¢ bardzo mata prze-
puszczalno$cia. Rzezba terenu jest bardzo urozmaicona.

Goldapa przeptywa przez powiat gotdapski (gming Gotdap)
i wegorzewski (gminy — Banie Mazurskie, Budry). Jest bezposred-
nim i posrednim odbiornikiem zanieczyszczen. Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji GOLDAP Sp. z 0.0. w Gotdapi odprowa-
dza bezposrednio do Goldapy 1598,1 m?/d $ciekow oczyszczonych
mechaniczno-biologicznie (wg kontroli z sierpnia 2008 r.). Posred-
nio odprowadzane sa $cieki z mechaniczno-biologicznych oczysz-
czalni w Bo¢wince (15,47 m>/d — kontrola z maja 2007 r.) i Baniach
Mazurskich (102,7 m’/d - kontrola z marca 2004 r.).

Badania wod Gotdapy w 2008 roku przeprowadzono w dwoch
przekrojach pomiarowo-kontrolnych — Zakatcze i Brozajcie.

Uzyskane wyniki badan z punktu Zakatcze $wiadcza o umiar-
kowanym stanie ekologicznym. Na oceng wplynely wskazniki —
OWO (17,0 mg C/l) i azot Kjeldahla (2,10 mg N/1).W wodach
Gotdapy w miejscowosci Brozajcie wskaznikami decydujacymi

o umiarkowanym stanie ekologicznym byty rowniez OWO (17,1
mg C/1) i azot Kjeldahla (2,99 mg N/1).

GRABIANKA

Grabianka jest potokiem o dtugosci 10,8 km i powierzchni zlewni
14,3 km?. Wyptywa z centralnej czg$ci Wysoczyzny Elblaskiej na
wysokosci 175 m n.p.m. i uchodzi do Zalewu Wislanego.

Na jako§¢ Grabianki na odcinku uj$ciowym, w przekroju
pomiarowo-kontrolnym Janéwek, zdecydowanie negatywny wplyw
maja Scieki zmechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Tolkmicku.
Przekroj w Janowku usytuowany jest w 0,2 km biegu rzeki na jedno-
litej czgsci wod (PLRW 20001855369) o nazwie Grabianka.

Elementy biologiczne — srednioroczna warto$¢ chlorofilu ,,a”
odpowiadata I klasie jako$ci wod.

Elementy fizykochemiczne — wigkszo$¢ z badanych parame-
tréw wystapita w wielko$ciach ponizej stanu dobrego (BZTs, OWO,
azot amonowy, azot Kjeldahla, azot ogdlny i substancje
TOZpUuszczone).

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

GUBER

Guber jest rzeka III rzedu, prawobrzeznym doptywem Lyny,
o dtugosci 80,2 km. Zlewnia zajmuje obszar 1589,1 km?. Zrodla
Gubra znajduja si¢ na poludniowy zachod od jeziora Guber, na
obszarze gminy Ryn, a uchodzi w S¢popolu. Do Gubra uchodza 2
wigksze lewobrzezne doptywy Dajna i Sajna oraz 4 prawobrzezne
Struga, Rawa, Runia, Liwna i Mamlak.

Na powierzchni zlewni rzeki Guber przewazaja gliny moreno-
we z ptatami piaskow fluwioglacjalnych i zwiréw moreny czotowe;j.
W dolinach rzek nagromadzity si¢ aluwia i torfy. W pdtnocnej czgsci
wystepuja pojedyncze platy itow zastoiskowych, stanowiacych
pozostatosci jezior. Na itach powstala réwnina zastoiskowa.
Potudniowa czg$¢ zlewni charakteryzuje si¢ bardziej urozmaicona
rzezba. Liczne zaglebienia bezodptywowe, czgsto podmokte lub
wypetnione woda, wystepuja na obszarze catej zlewni. Niekiedy sa
one potaczone i tworza system drobnych jezior. W strukturze uzyt-
kowania terenu dominuja uzytki rolne, gldwnie pola uprawne. Laki
i pastwiska wystepuja przede wszystkim w dolinach rzek. Lasy
pozostaly przewaznie na ubogich siedliskach, badz w silnie urze-
zbionych, a przez to trudno dostgpnych dla rolnictwa miejscach
ponocnej 1 potudniowej czgséci zlewni.

Rzeka przeptywa przez tereny powiatéw: gizyckiego (gmina
Ryn), ketrzynskiego (gminy: Ketrzyn, Korsze, Barciany) i barto-
szyckiego (gmina Sg¢popol). Wzdtuz rzeki potozone sa nastgpujace
miejscowosci: Salpik, Nakomiady, Karolewo, Ke¢trzyn, Biedaszki,
Linkowo, Garbno, Saduny, Pomnik, Prosna, Sgpopol. Guber w swo-
im dolnym biegu przeptywa przez obszar chroniony ,,Ostoja War-
minska”. Najwigkszymi punktowymi zrodtami zanieczyszczen rze-
ki sa Scieki odprowadzane bezposrednio z oczyszczalni dla Ketrzyna
w Trzech Lipach (ok. 4770 m3/d) oraz poprzez rowy melioracyjne
z oczyszczalni w Karolewie (ok. 250 m3/d) i w Garbnie (ok. 160
m’ /d). Ponadto mniejsze ilosci $ciekow doptywaja do Gubra bezpo-
$rednio lub posrednio z oczyszczalni w: Nakomiadach, Drogoszach,
Kruszewcu, Prosnej, Rowninie Gornej.

Badania jako$ci wod prowadzono w trzech przekrojach pomia-
rowo-kontrolnych: w miejscowosci Garbno i ponizej Ketrzyna, cha-
rakteryzujacych jednolita czg$¢ wod ,,Guber od doptywu z jeziora
Siercze do Rawy bez Rawy” oraz powyzej ujscia do Lyny w Sgpopo-
lu, reprezentujacym jednolita czgs¢ wod o nazwie ,,Guber od Rawy
do ujscia”.

Stan ekologiczny na podstawie badan elementéw biologicz-
nych we wszystkich trzech punktach okreslony zostat jako bardzo
dobry (wartosci $rednie chlorofilu ,,a” wynosity odpowiednio: 3,3;
6,7; 7,6 ng/l). Z elementéw fizykochemicznych w trzech badanych
punktach OWO przekraczat dopuszczalne normy (23,6; 19,0; 19,8
mg C/1). Ponadto wymagan II klasy w punkcie ponizej Ketrzyna nie
spetniat azot Kjeldahla i fosfor ogdlny, a powyzej ujscia do Lyny —
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zawiesina ogoélna, azot azotanowy i ogélny. Pozostale wskazniki
odpowiadaty I/II klasie.

Ogolna ocena stanu ekologicznego w obu jednolitych cze-
$ciach wod wskazuje na stan umiarkowany.

JEGRZNIA

Opis rzeki znajduje si¢ na poczatku opracowania przy Jegrzni bada-
nej w ramach monitoringu diagnostycznego.

Badania Jegrzni w monitoringu operacyjnym prowadzono
w dwoch przekrojach pomiarowo-kontrolnych w Skowronkach
i Nowym Mtynie.

Stan ekologiczny rzeki Jegrznia (Lega) w miejscowosci Skowron-
ki byt umiarkowany. Wskazniki decydujace to: tlen rozpuszczony (4,2
mg Oy/1), OWO (18,4 mg C/1) oraz azot Kjeldahla (3,10 mg N/1). Pozo-
state parametry miescily si¢ w granicach bardzo dobrego oraz dobrego
stanu ekologicznego. Pobranym elementem biologicznym byty makro-
bezkrggowce bentosowe. Okreslono 1050 wszystkich osobnikoéw. Naj-
liczniejsza rodzing w danej probie byty ochotkowate (Chironomidae) —
725 osobnikow; pozostate osobniki to: meszkowate (Simuliidae) — 20
os., rownonogi (Isopoda) — 14 os., jetki (Ephemeroptera) — 1 os., wazki
(Odonata)—5 os., chrusciki (Trichoptera) — 8 os., chrzaszcze (Coleopte-
ra) — 4 os., pozostate rodziny rzedu muchowek (Diptera) — 3 os. Ozna-
czone gromady taksonomiczne to: matze (Bivalvia) —4 osobniki, §lima-
ki (Gastropoda) — 1 os., skaposzczety (Oligochaeta) — 235 os. oraz
pijawki (Hirudinea) — 30 os.

W drugim punkcie pomiarowo-kontrolnym w Nowym Mtynie
wskaznikiem obnizajacym stan ekologiczny do umiarkowanego
byt OWO (21,1 mg C/1). W granicach dobrego stanu miescily sig:
BZTs5 (4,5 mg Oy/1), azot Kjeldahla (1,80 mg N/1) oraz azot azotano-
wy (2,86 mg N-NO3/l), a pozostale parametry utrzymywaly si¢
w granicy bardzo dobrego stanu ekologicznego.

JEMIOLOWKA

Jemiolowka jest rzeka II rzgdu, lewobrzeznym doplywem Pasteki
o dlugosci okoto 19 km. Wedtug Podziatu hydrograficznego Polski
(1983) nazywana jest takze Amlingiem lub Amlina. Zlewnia zajmu-
je powierzchnig 113,9 km?. Rzeka wyplywa z jeziora Jemiotowo,
a uchodzi do jeziora Sarag, przez ktore przeptywa Pasigka.
Jemiotowka posiada dwa wigksze lewobrzezne doptywy — Mtynarka
(Mtynowka) i ciek wypltywajacy z jeziora Guzowy Piec, a takze dwa
prawobrzezne — ciek wyptywajacy na poéinoc od Samagowa oraz
ciek wyplywajacy z okolic Maniek.

Wsrod utwordow powierzchniowych na terenie zlewni przewa-
zaja piaski 1 zwiry wodnolodowcowe, miejscami wystegpuja gliny
zwalowe i zwietrzelinowe. Dominuja tu gtdwnie gleby rdzawe i bie-
licowe, a w obnizeniach terenu kompleksy gleb glejowych. Znaczna
czgs¢ zlewni porastaja lasy, a w szerokich odcinkach doliny rzecznej
wystepuja podmokte taki i pastwiska. W $rodkowym biegu rzeki
w strukturze uzytkowania terenu przewazaja grunty orne. Stoki doli-
ny rzecznej, zwlaszcza na obszarach lesnych, sa bardzo strome.
W swym dolnym biegu rzeka silnie meandruje. Jemiotowka
przeptywa przez obszar chroniony ,,Dolina Pasteki”.

Rzeka przeplywa przez teren powiatu olsztynskiego (gminy —
Olsztynek i Gietrzwald). Wzdhuz jej brzegdw potozone sa naste-
pujace wigksze miejscowosci: Olsztynek, Samagowo i Guzowy
Miyn. Gléwnym punktowym zrédtem zanieczyszczenia Jemiotowki
powyzej badanego przekroju sa scieki odprowadzane poprzez row
melioracyjny zmechaniczno-biologicznej oczyszczalni dla Olsztyn-
ka, zlokalizowanej w miejscowo$ci Wilkowo (ok. 2360 m3/d).

Jakos$¢ wod Jemiotowki kontrolowano w jednym przekroju
pomiarowo-kontrolnym ponizej oczyszczalni §ciekow w Olsztynku,
charakteryzujacym jednolita czg$¢ wod ,,Pasieka do wyplywu
z jeziora Sarag”.

Wody rzeki na podstawie badan elementdéw biologicznych zakla-
syfikowano do stanu ekologicznego dobrego. Srednia wartos¢ chloro-
filu ,,a” wyniosta 28,5 pg/l. Sposrod badanych wskaznikow fizyko-
chemicznych tylko dwa odpowiadaty I klasie — temperatura wody

20

iodczyn. Na Il klasg wskazywaty: zawiesina ogdlna, tlen rozpuszczo-
ny, azot azotanowy i azot ogdlny oraz przewodnos¢ w 20°C i substan-
cje rozpuszczone. Wskaznikami, ktore obnizaty jako$¢ wod byty:
BZTs (7,6 mg Oy/1), OWO (20,2 mg C/1), azot amonowy (4,55 mg
N-NH4/1), azot Kjeldahla (6,5 mg N/1) i fosfor ogdlny (2,61 mg P/1).

Ogoélny stan ekologiczny badanej jednolitej czeSci wod
okreslono jako umiarkowany.

KAKAJ

Kakaj jest rzeka III rzedu, lewowobrzeznym doptywem Osy,
o dtugosci 17 km i powierzchni zlewni 47,3 km?. Przekroj Biskupiec
zlokalizowany jest w 0,1 km biegu rzeki na jednolitej czg¢sci wod
(PLRW 200017296529) o nazwie Kakaj. Rzeka nie jest odbiorni-
kiem $ciekow z punktowych Zrodet zanieczyszczen.

Elementy biologiczne — $rednioroczne stgzenie chlorofilu
odpowiadato I klasie.

Elementy fizykochemiczne — ponizej granicy stanu dobrego
wystapit ogélny wegiel organiczny (OWO) i azot Kjeldahla.

Stan ekologiczny rzeki Kakaj w przekroju Biskupiec okre-
$lono jako umiarkowany.

KALWA

Opis rzeki znajduje si¢ w dalszej czg$ci opracowania, przy opisie
rzeki Kiermas. Rzeka Kalwa nie posiada punktowych Zrédet zanie-
czyszczen. Badania jakosci wod Kalwy przeprowadzono w jednym
punkcie pomiarowo-kontrolnym, w miejscowosci Tylkowo. Punkt
ten charakteryzowat jednolita czg$¢ wod ,,Kiermas do wyptywu
z jeziora Kosno”.

Na podstawie elementow biologicznych (chlorofil ,,a” — 11,0
ng/l) stan ekologiczny rzeki okreslono jako bardzo dobry. Z innych
elementéw biologicznych, WIOS w Olsztynie wykonat badania
makrobezkrggowcow bentosowych. Proby zostaty pobrane 21 maja
2008 roku. Liczbg osobnikow okreslono w 5 podprobach. Najwig-
ksza liczebno$cia charakteryzowata si¢ gromada stawonogow —
owady. W ogolnej ilosci organizméw (581 osobnikoéw) owady sta-
nowity blisko 85%, a rodzina meszkowatych okoto 50% (Simuliidae
— 281 osobnikéw). Z innych gatunkdéw zoobentosu wystepowaly
malze (Bivalvia — 54 osobniki), $limaki, skaposzczety, pijawki,
szczgkoczutkowee, a ze skorupiakow rownonogi.

Sposrod badanych wskaznikow fizykochemicznych wigkszosé
spelniata normy okreslone dla I klasy jakosci wod. Dwa elementy
mie$cily si¢ w Il klasie —tlen rozpuszczony (6,2 mg O/1) i azot Kjel-
dahla (1,84 mg N/1). Wskaznikiem decydujacym o stanie ekologicz-
nym Kalwy byl OWO (23,9 mg C/1).

Badang jednolitg cze$¢ wod zakwalifikowano do stanu eko-
logicznego umiarkowanego.

KAMIENNA - MEYNOWKA (DOPLYW Z ORS)

Kamienna — Mtlynoéwka jest rzeka IV rzgdu, prawobrzeznym
doplywem Elmy. Jej dlugos¢ wynosi okoto 16 km, a zlewnia zajmuje
57,2 km?. Rzeka wyptywa z okolicy Ors, z terenéw podmoktych.
W gérnym biegu nosi nazwg Mtynowka, powyzej wsi Piasty Wielkie
doplywa jej najwigkszy doptyw Kamienna. Do Elmy uchodzi jako
Kamienna — Mtynowka. Zlewnia zbudowana jest gtéwnie z glin
morenowych. Na nich wyksztalcily si¢ gleby brunatne wiasciwe
i wylugowane, charakteryzujace si¢ bardzo mala przepuszczalno-
$cia. Na terenie zlewni znajduja sig liczne zaglgbienia bezodptywo-
we, czgsto wypetnione woda. W strukturze uzytkowania zlewni
dominuja grunty orne. Laki i pastwiska wystepuja przede wszystkim
w dolinach rzek oraz licznych obnizeniach terenu. Lasy porastaja
stosunkowo mata powierzchni¢. Rzeka niemal na calej swojej
dhugosci ptynie przez obszar chroniony ,,Ostoja Warminska”.
Kamienna — Mtynowka przeptywa przez teren powiatu barto-
szyckiego, gming Gorowo Itaweckie. Najwigkszymi miejscowo-
Sciami potozonymi nad rzeka sa: Kolonia Degby, Gorowo Itaweckie
i Piasty Wielkie. Najwigkszym punktowym zrodtem zanieczyszcze-
niarzeki sa $cieki zmechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Goro-



wie [taweckim, odprowadzajacej bezposrednio okoto 430 m>/d §cie-
kow (kontrola WIOS z pazdziernika 2006 r.).

Kamienna — Mtynéwka badana byta w jednym przekroju,
powyzej ujscia do Elmy, ponizej Gorowa Itaweckiego, w Piastach
Wielkich, reprezentujacym jednolita cz¢$¢ wod o nazwie ,,Elma od
zrodet do Powarszynki”.

Badanie zawarto$ci chlorofilu ,,a” wskazywato na bardzo dobry
stan ekologiczny rzeki ($r. — 8,5 pg/l). Z elementow fizykochemicz-
nych wigkszo$¢ spetniata normy I klasy. Azot Kjeldahla (1,31 mg
N/1) odpowiadat klasie I, a OWO (20,5 mg C/1) przekraczat dopusz-
czalne normy.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

KAMIONKA (KAMIENICA)

Kamionka, nazywana tez Kamienica, jest potokiem o dlugosci 9 km
i powierzchni zlewni 9,5 km?. Bierze swoj poczatek w centralnej
czgsci Wysoczyzny Elblaskiej i uchodzi do Zatoki Elblaskiej (Zalew
Wislany). Do listopada 2006 roku Kamionka byta odbiornikiem
sciekow z Kamiennika Wielkiego. Przekroj w Kamienicy Elblaskiej
zlokalizowany jest w 0,5 km biegu rzeki, na jednolitej czgsci wod
(PLRW 200017552) o nazwie Kamienica.

Elementy biologiczne — zawarto$¢ chlorofilu ,,a” odpowiadata
I klasie jakosci wod.

Elementy fizykochemiczne — wszystkie wskazniki spetniaty
wymagania dla stanu dobrego.

Stan ekologiczny okreslono jako dobry.

KANAE ELZBIETY

Opis rzeki znajduje si¢ w dalszej czgsci opracowania, przy opisie
rzeki Kiermas. Kanat Elzbiety nie posiada istotnych punktowych
zrédet zanieczyszczen.

Kanal Elzbiety badany byl w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym, powyzej ujécia do jeziora Wadag. Punkt ten charak-
teryzowat jednolita cz¢$¢ wod o nazwie ,,Kanat Elzbiety”.

Zawartos¢ chlorofilu ,,a” (9,1 pg/l) wskazywata na bardzo
dobry stan ekologiczny. Z innych elementow biologicznych, prze-
prowadzono badania makrobezkr¢gowcow bentosowych. Proby
pobrano 28 kwietnia 2008 roku. W pigciu podprobach ogdlna ilos¢
wszystkich gatunkéw zoobentosu wynosita 381. Najwicksza
liczebnoscia charakteryzowata si¢ rodzina ochotkowatych (Chiro-
nomidae — 123 osobniki), gromada malzy (Bivalvia — 67 osobni-
kow) oraz rzad chruscikow (41 osobnikéw). W mniejszych ilo-
Sciach wystgpowaty: rownonogi, skaposzczety, szcz¢koczutkow-
ce, §limaki, a z owadow: widelnice, jetki i muchowki (z wyjatkiem
ochotkowatych).

Wskaznikami fizykochemicznymi przekraczajacych poziom
II klasy jakosci wod byly — OWO (19,2 mg C/1) i azot azotanowy
(5,41 mg N-NO3/1). Pozostale parametry spetniaty normy -1l klasy.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

KANAE JAGIELLONSKI

Kanat Jagiellonski o dtugosci 5,5 km taczy rzeke Elblag z Nogatem.
Kierunek przeptywu wody w kanale uzalezniony jest od stanu wod
na obu rzekach. Kanat zasilany jest w tym samym czasie zarowno
wodami Nogatu, jak i rzeki Elblag (zachodnia czg$¢ Kanatu Jagiello-
nskiego jest glownie pod wptywem wod Nogatu, a na wschodnia
czg$¢ oddzialuja przede wszystkim wody rzeki Elblag). Kanat
Jagiellonski nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrodet punktowych.
Przekrdj pomiarowo-kontrolny w Bielniku zlokalizowany jest
w 5,4 km, na jednolitej czgsci wod (PLRW 200005269) o nazwie
Kanat Elblaski od Elblaga do Nogatu.

Elementy biologiczne — srednioroczna warto$¢ chlorofilu ,,a”
spehniata kryteria I klasy jakosci wod.

Elementy fizykochemiczne — parametrami wptywajacymi na
oceng byty: tlen rozpuszczony, OWO 1 azot Kjeldahla. Wysokie
warto$ci odnotowano takze we wskaznikach przewodnos¢ elektroli-

tyczna wlasciwa i substancje rozpuszczone ogolne, co byto
zwiazane z charakterem hydrologicznym rzeki (wlew stonawych
wod z Zalewu Wislanego, za posrednictwem rzeki Elblag i rzeki
Nogat).

Stan ekologiczny okre$lono jako umiarkowany.

KANAL MAZURSKI

Kanal Mazurski jest nieukonczona inwestycja hydrotechniczna
budowana przez 6wczesne panstwo niemieckie w latach 1911-14
i 1934-1940. Miat taczy¢ system Wielkich Jezior Mazurskich,
z rzeka Pregola i Zalewem Wislanym. Oprocz budowy samego
kanatu prowadzonego w wykopach i nasypach, ponad 100. metrowa
r6znicg poziomdéw miato pokonaé¢ 10 §luz, ktorych 5 zlokalizowa-
nych jest w Polsce, pozostate 5 znajduje si¢ poza naszymi granicami
w obwodzie kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, natomiast nie-
spetna 5. kilometrowy odcinek kanatu prowadzi wodami jeziora
Rydzowka. Tylko trzecia ze §luz Piaski zostata catkowicie ukonczo-
na. Caly kanat ma dtugos¢ 50,1 km, z czego w Polsce znajduje sig
jego 22. kilometrowy odcinek. Kanat Mazurski byt przeznaczony do
transportu drewna, torfu, materialtdw budowlanych, przewidywano
réwniez prowadzenie zeglugi pasazerskiej.

Kanat jest drozny i catkowicie wypeliony woda na odcinku od
wyplywu z jeziora Mamry do grodzy potozonej okoto 1 km od
Mamerek. Catkowite wypeltnienie woda wystepuje do nieukonczo-
nej, poteznej $luzy Le$niewo Gorne (okoto 3,5 km). Kanat nie ma
praktycznie zadnych doptywow. Miat by¢ zasilany wodami specjal-
nie pigtrzonego kompleksu WIM, rzeki Krutyni i jeziora Rydzowka
oraz specjalnie wykopanymi zbiornikami rezerwowymi zlokalizo-
wanymi przy niektorych §luzach. Charakter ,,prawdziwego” kanatu
majeszcze na odcinku od wyptywu zjeziora Rydzowka do sluzy Pia-
ski. Poniewaz kanat jest tworem sztucznym, ponadto taczacym
zlewnie Wegorapy i Lyny, brak jest mozliwosci okreslenia wielko-
$ci zlewni. Dzial wodny migdzy wymienionymi zlewniami popro-
wadzony jest ww. grodza pigtrzaca.

Kanat znajduje si¢ na obszarze powiatu wegorzewskiego (gmi-
na Wegorzewo) i powiatu ketrzynskiego (gmina Srokowo).

Badania wod Kanatu Mazurskiego przeprowadzono w dwoch
przekrojach pomiarowo-kontrolnych — $luza Piaski i Brzeznica.

Analiza wskaznikow fizykochemicznych wykazata, ze Kanal
Mazurski — §luza Piaski odpowiadal dobremu stanowi ekolo-
gicznemu. Wptyw na stan mialy: BZTs (4,2 mg O2/1), OWO (13,8
mg C/l) oraz azot Kjeldahla (1,04 mg N/1). Pozostate parametry
utrzymywaty si¢ w granicach I klasy jakosci.

Jako$¢ wod Kanalu Mazurskiego w punkcie BrzeZnica
odpowiadala umiarkowanemu stanowi ekologicznemu. Zadecy-
dowaly o tym tlen rozpuszczony (1,9 mg O2/1) 1 ogélny wegiel orga-
niczny (23,9 mg C/1). BZTs, azot Kjeldahla i fosfor og6lny nie prze-
kraczaty norm Il klasy jako$ci. Pozostate parametry spetniaty normy
I klasy jakosci.

KANAE MEYNSKI

Wody Kanalu Mtynskiego przeptywaja przez obszar chroniony
,Dolina Wkry i Mtawki”. Gtéwnym punktowym zroédlem zanie-
czyszczen Kanatu sg oczyszczone mechaniczno-biologicznie $cieki
z Dzialdowa, odprowadzane bezposrednio w ilosci okoto 3480 m’/d.

Kanat Mtynski badany byl w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym, na drodze Gnojno-Prusinowo, ktéry charakteryzo-
wat jednolita cz¢$¢ wod o nazwie ,,Kanal Miynski”.

Badanie zawartosci chlorofilu ,,a” wskazuje na bardzo dobry
stan ekologiczny rzeki (warto$¢ $rednia — 11,7 pg/l). O umiarkowa-
nym stanie ekologicznym zadecydowaty nastgpujace wskazniki:
tlenrozpuszczony (4,1 mg O2/1), BZT5(9,8 mg O/1),OWO (15,3 mg
C/1) 1 azot azotanowy (5,37 mg N-NO3/1). Pozostate wskazniki fizy-
kochemiczne spetniaty normy I-I1I klasy.

Ogolny stan ekologiczny Kanalu Mlynskiego oceniono jako
umiarkowany.
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KIERMAS

Kiermas jest rzeka IV rzgdu, lewobrzeznym doptywem Pisy War-
minskiej o dtugosci (lacznie z jeziorami, przez ktore przeptywa)
okoto 47 km. Powierzchnia zlewni zajmuje 420,2 km?. Rzeka na
catej swej dlugosci kilkakrotnie zmienia nazwg: Kalwa, Kosno,
Kanatl KiermasiKiermas. Ponizej PGR w Patrykach Kosno rozwidla
sig, lewe rami¢ pod nazwa Kanatu Kiermas kieruje si¢ ku Jezioru
Klebarskiemu, ale do niego nie uchodzi, a prawe rami¢ pod nazwa
Kiermas skrgca poczatkowo na poéinocny zachdod. Kanat Kiermas,
w dalszym biegu Kanal Elzbiety, jest kanalem nawadniajacym
(Podziat hydrograficzny Polski 1983). Kiermas wyptywa z Jeziora
Leleskiego, a nastgpnie przeptywa przez jeziora: Kalwa, Kosno,
Umlag i Kiermas. Posiada tylko jeden wigkszy doptyw z Jeziora
Matszewskiego, ktory uchodzi do rzeki dwoma ramionami.

Zlewnia ma urozmaicong rzezbg, liczne suche doliny. Na tere-
nie zlewni przewazaja gliny zwalowe, miejscami piaski z domieszka
zwirdw, w czesci zachodniej wyraznie dominuja piaski i zwiry wod-
nolodowcowe. W krajobrazie zlewni zaznaczaja si¢ formy erozji
i akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowe;j. Sa to przede wszyst-
kim wzgoérza morenowe i pola sandrowe, a takze liczne zaglgbienia
bezodptywowe. W zlewni rzeki dominuja gleby brunatne wytugo-
wane, gleby odgornie oglejone wytworzone z piaskow gliniastych
i pytow. Charakteryzuja si¢ one $rednig lub mala przepuszczalno-
Scia. W strefie uzytkowania terenu przewazaja grunty orne. Lasy
wystepuja gtownie w okolicach jezior Kalwa i Ko$no. Na okreslonej
dlugoscirzeka ptynie przez obszar chroniony ,,Puszcza Napiwodzko
-Ramudzka”.

Rzeka przeptywa przez tereny powiatow szczycienskiego (gmi-
na Pasym)iolsztynskiego (gminy Purda i Barczewo). Powyzej bada-
nego przekroju rzeka nie posiada punktowych zrodet zanieczysz-
czen.

Badania wod rzeki Kiermas prowadzono w jednym przekroju
pomiarowym — na wyptywie z jeziora Ko$no. Punkt ten charaktery-
zowal calg jednolita czg$¢ wod ,,Kiermas do wyptywu z jeziora
Ko$no”.

Badane elementy biologiczne wskazywaly na bardzo dobry
stan ekologiczny. Srednia warto$é chlorofilu ,,a” wyniosta 10,1 pg/1.
W dniu 26 maja 2008 roku pobrano probki makrozoobentosu. W pig-
ciu podprobach ogolna ilo§¢ wszystkich gatunkéw zoobentosu wy-
nosita 848. Najwigksza liczebno$¢ osiagnely: rodzina ochotkowa-
tych (Chironomidae — 234 osobniki), skaposzczety (Oligochaeta —
167 osobnikéw) oraz chrusciki (Trichoptera— 149 osobnikéw) 1jetki
(Ephemeroptera— 81 osobnikow). W mniejszych ilosciach wystgpo-
waly takie owady jak muchéwki (z wyjatkiem ochotkowatych)
iwazki, azinnych organizmow: matze, §limaki i szczgkoczutkowce.

Wigkszos¢ wskaznikow fizykochemicznych spelniata wyma-
gania I klasy jako$ci wod. Odczyn, tlen rozpuszczony oraz azot Kjel-
dahla odpowiadaty klasie II. Na obnizenie jako$ci wod wptyneto ste-
zenie OWO (18,5 mg O/1) przekraczajace II klasg.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czeSci wod sklasyfiko-
wano jako umiarkowany.

KIRSNA

Kirsna jest rzeka III rzedu, prawobrzeznym doplywem Lyny,
o dtugosci okoto 25 km. Powierzchnia zlewni zajmuje 118,9 km~.
Posiada dwa doptywy — prawobrzezny spod Jarandowa i lewobrze-
zny z Migdzylesia. Laczy ona szereg strug odwadniajacych wyso-
czyzng morenowa. Dolina Kirsny wecigta jest do glgbokosci okoto
30 m. Srodkowa czgs¢ dorzecza Kirsny zbudowana jest z piaskow
zwatowych porosnigtych lasami. Dolna czg$¢ zlewni pokrywaja
utwory piaszczyste roznego pochodzenia. Na takim podtozu wyste-
puja gleby ptowe, brunatne wylugowane, gleby odgoérnie oglejone.
W strukturze uzytkowania terenu zlewni zaznacza si¢ znaczny
udziat lasow, wystepuja tu roOwniez grunty orne rozdrobnione.
Rzeka ptynie przez teren powiatow — olsztynskiego i lidzbar-
skiego. Do Kirsny odprowadzane sa posrednio niewielkie ilosci
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sciekow z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni w Jesionowie
i Smolajnach.

Badania rzeki Kirsny prowadzono w jednym przekroju pomia-
rowo-kontrolnym, powyzej ujscia do Lyny, w Smolajnach. Punkt
ten reprezentowat cata jednolita czg¢$¢ wod — ,,Kirsna”.

Zawarto$¢ chlorofilu ,,a” (warto$¢ $rednia — 5,1 pg/l) wskazy-
wala na bardzo dobry stan ekologiczny. Probki zoobentosu pobrano
19 maja 2008 roku. Liczba osobnikéw w 13 podprobach wynosita
351. Najwigksza liczebno$cia charakteryzowata sig¢ gromada stawo-
nogoéw — owady, ktore stanowity ponad 60% ogolnej ilosci organi-
zmow. Najwigcej bylto jetek — 80 osobnikdéw, natomiast chruscikow
i muchowek po 65 osobnikéw. Z innych gatunkéw zoobentosu
stwierdzono znaczne wystgpowanie matzy (Bivalvia — 55 osobni-
kow), a ze skorupiakéw — obunogi (Aphipoda — 36 osobnikow).
W mniejszych ilosciach wystgpowaty szczekoczutkowce, skapo-
szczety, chrzaszcze i pijawki.

Wartosci badanych elementow fizykochemicznych wskazy-
waly w wigkszo$ci na I klasg jakosci wod. Jeden wskaznik odpowia-
dat IT klasie jako$ci wod, byt to azot Kjeldahla (1,8 mg N/1). Zawar-
tos¢ OWO (18,8 mg C/1) przekraczata wartosci klasy II.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czesci wod okreslono
jako umiarkowany.

KLEBARSKI KANAL

Badanie wod Kanatu Klebarskiego wykonano w dwoch przekrojach
pomiarowo-kontrolnych — w miejscowosci Silice oraz powyzej uj$-
cia do Kanatu Kiermas. Oba przekroje charakteryzowatly jednolita
cze$s¢ wod o nazwie ,Klebarski Kanal z Jeziorem Linowskim
i Klebarskim”.

Zawarto$¢ chlorofilu ,,a” w drugim przekroju wynosita 5,2 pg/l
i wskazywata na bardzo dobry stan ekologiczny. W przekroju pierw-
szym, w m. Silice, zawarto$¢ chlorofilu ,,a” byla znacznie wigksza
(warto$¢ srednia — 48,2 pg/l), na poziomie umiarkowanego stanu
ekologicznego. Sposrod elementow fizykochemicznych w pierw-
szym przekroju dwa wskazniki przekraczaty granicg klasy II; byty to
OWO (19,3 mg C/1) oraz azot azotanowy (5,41 mg N-NO3/1). Pozo-
state wskazniki byty na poziomie I i IT klasy jakosci. W drugim prze-
kroju wartosci tlenu rozpuszczonego (3,6 mg Oo/1) oraz substancji
rozpuszczonych (949 mg/l) przekraczaty standardy II klasy jakosci.
Pozostate wskazniki spetniaty normy I (temperatura wody, zawiesi-
na ogodlna, odczyn, OWO, azot amonowy, azot azotanowy i azot
ogolny) i II klasy (BZTs, azot Kjeldahla, fosfor ogdlny i przewod-
nos¢ w 20°C).

Jednolita cze$¢ wéd o nazwie ,,Klebarski Kanal z Jeziorem
Linowskim i Klebarskim” zakwalifikowano do umiarkowanego
stanu ekologicznego.

KONOPKA

Konopka jest lewobrzeznym doptywem rzeki Pisy, o powierzchni
zlewni catkowitej 137,8 km?i dhugosci 19 km. Zrodta rzeki Konopki
znajduja si¢ okoto 4,5 km na potudniowy wschdd od miasta Biata
Piska w rejonie wsi Danowo na wysokosci okoto 165 m n.p.m. Ciek
ma poczatkowo duzy spadek, a od wsi Konopki wplywa na zatorfio-
ny i rOwninny obszar, pocigty licznymi rowami melioracyjnymi,
rowniez nabierajac charakteru rowu melioracyjnego. Konopka ma
interesujaca sie¢ hydrograficzna. Posiada dwa prawobrzezne
doplywy — Biatkg i Wargulowke (Dabrowka). Rzeka Biatka ptynie
z potudniowego wschodu od strony miasta Biata Piska i w okolicach
m. Oblewo ,krzyzuje” swoje wody z Konopka (Biatka ptynie
oddzielnym korytem pod Konopka) a wpada do Konopki po okoto
2,5 km swojego biegu w okolicach m. Zabielne. Po okoto 1,5 km
od ,,skrzyzowania” ciekdw Konopka laczy si¢ z Kanatem Kaliskim.
Ponizej wsi Zabielne rzeka Konopka zmienia swdj zachodni bieg na
poocny przecinajac zalesiony obszar sandrowy. Tutaj przyjmuje
drugi z prawobrzeznych doptywdéw o nazwie Warguléwka. Od wsi
Ruda rzeka ponownie ptynie w kierunku zachodnim by po 2 km zna-
lez¢ ujscie w jeziorze Ro$. Na uwagg zastuguje wspolna rowninna



dolina uj$ciowa z rzeka Swiecek, ujscia obu ciekow oddalone sa
od siebie zaledwie okoto 0,2 km.

Zlewnia Konopki zbudowana jest z piaskow na glinie, piaskow
i zwirow. Doling rzeki szczegdlnie srodkowego i dolnego biegu
wyscietaja torfy. Zlewnia Konopki ma do$¢ roznorodny charakter
pod wzgledem uzytkowania. Rzezba terenu jest do$¢ urozmaicona.
Obszar zlewni rzeki pokrywaja faliste rowniny moreny dennej i alu-
wialne utwory akumulacji rzecznej z poktadami torfu.

Do Konopki, poprzez ciek Bialka, odprowadzane sa $cieki
zoczyszczalni w Bialej Piskiej (458,1 m>/d—kontrolaz lipca2008r.).

Badania wod Konopki przeprowadzono w jednym przekroju
pomiarowo-kontrolnym — powyzej uj$cia do jeziora Ros. Wskazniki
fizykochemiczne takie jak: temperatura, odczyn, tlen rozpuszczony,
azot amonowy, azot azotanowy, azot ogolny, przewodno$¢ w 20°C
oraz substancje rozpuszczone odpowiadaty normom I klasy. BZTs
i fosfor ogdlny miescity si¢ w Il klasie. Jedynie ogolny wegiel orga-
niczny oraz azot Kjeldahla przekraczaty granicg II klasy jakosci, co
wplyneto na oceng cieku — umiarkowany stan ekologiczny.

KORTOWKA

Kortowka jest lewobrzeznym doplywem Lyny, rzeka Il rzedu,
o dhugosci 2,9 km i powierzchni zlewni 42,0 km”. Rzeka nie posiada
bezposrednich kontrolowanych Zrédet zanieczyszczen.

Badania stanu jako$ci przeprowadzono w dwoch przekrojach
pomiarowo-kontrolnych — na wyptywie z jeziora Ukiel i powyzej
ujscia do Lyny, charakteryzujacych jednolita czes¢ wod o nazwie
»Kortowka z jeziorem Ukiel i Kortowskim”.

Zawartos$¢ chlorofilu ,,a” w badanej jednolitej czg$ci wod wska-
zywala na I klasg. Na wyplywie z jeziora Ukiel $rednia warto$¢
wynosita 3,1 pg/l, natomiast powyzej ujscia do Lyny — 12,7 pg/l.
Z innych elementoéw biologicznych, w przekroju powyzej uj$cia do
Lyny, wykonano badania zoobentosu. Proby pobrano 15 maja 2008
roku. W pigciu podprobach ogélna liczba wszystkich zbadanych
gatunkéw zoobentosu wynosita 2088. Najwigksza liczebnosé
osiagnely skaposzczety — 1770 osobnikow, nastgpnie z owadow —
ochotkowate — 198 osobnikow, a ze skorupiakow — rownonogi — 51
osobnikow. Pozostate organizmy takie jak: matze, slimaki, pijawki,
a z owadow: jetki, chrusciki, chrzaszcze i muchowki (z wyjatkiem
Chironomidae), wyst¢gpowaly w mniejszych ilo$ciach.

Z badanych elementow fizykochemicznych wskaznikiem decy-
dujacym o umiarkowanym stanie jednolitej czgsci wod w obu prze-
krojach byt tlen rozpuszczony (4,7 mg O2/1; 4,8 mg O2/1), aw drugim
punkcie dodatkowo OWO (16,8 mg C/1), azot Kjeldahla (2,08 mg
N/D)i fosfor ogodlny (0,406 mg P/1). Pozostale parametry spetniaty
wymogi I lub II klasy jako$ci wod.

Okres$lono umiarkowany stan ekologiczny badanej jednoli-
tej czeSci wod.

KRUTYNIA

Krutynia jestrzeka I'V rzedu o dtugosci 99,9 km (tacznie z jeziorami,
przez ktore przeptywa) i powierzchni zlewni 710,8 km?. Uchodzi do
jeziora Beldany, lezacego w zlewni Pisy. Najwigkszym jej
doplywem jest Babant, noszacy réwniez nazwy Babigtka lub Babig-
ta. W géornym biegu nazywana jest Warpunka, z Jeziora Biatego
wyptywa jako Dabrowka. Ponizej jeziora Gant nosi nazweg Struga
Gant, a po potaczeniu ze swym prawobrzeznym doptywem — Baban-
tem, zmienia nazw¢ na Babigcka Struga. Na odcinku od jeziora Zyz-
droj Maty do jeziora Zdruzno zwana jest Spychowska Struga, a od
Jeziora Mokrego — Krutynia. Krutynia przeptywa przez liczne jezio-
ra: Warpunskie, Zyndackie, Gieladzkie, Lampackie, Lampasz, Kuj-
no, Dhuzec, Biale, Gant, Zyzdr6j Wielki, Zyzdréj Maty, Spychow-
skie, Zdruzno, Uplik, Mokre, Krutynskie, Gardynskie (Ogrodowe).
Ponizej Jeziora Gardynskiego tworzy dwa rozlewiska zwane jezio-
rami Malinéwko i Jerzewko.

Krutynia jest jednym z najbardziej znanych szlakow turystyki
wodnej, rozpoczynajacym si¢ w Sorkwitach na Jeziorze Lampac-
kim, a konczacym sig¢ na Jeziorze Nidzkim w Rucianem Nidzie.

Zlewnia Krutyni zbudowana jest z piaskow i zwirow fluwiogla-
cjalnych, a takze z glin zwatowych. Na takim podtozu wyksztalcity si¢
gleby rdzawe i bielicowe oraz gleby brunatne wlasciwe i wylugowa-
ne, ktore charakteryzuja si¢ zréznicowana przepuszczalnoscia. Rze-
zba terenu jest bardzo urozmaicona. Wystepuja tu liczne pagorki
i zaglebienia bezodpltywowe, czgsto zatorfione. W strukturze uzytko-
wania zlewni znaczna powierzchni¢ zajmuja lasy oraz grunty orne.

Krutynia przeplywa przez tereny gmin: Sorkwity, Piecki, Swie-
tajno, a na odcinku od Jeziora Gardynskiego do ujscia do jeziora
Betdany stanowi granicg¢ gmin Mikotajki i Ruciane Nida. Najwigk-
szymi miejscowosciami potozonymi nad rzeka sa: Warpuny, Zynda-
ki, Sorkwity, Dtuzec, Babigta, Spychowo, Krutyn, Ukta i Iznota.
Omawiana jednolita czg¢s¢ wod znajduje si¢ na obszarze Puszczy
Piskiej. Do rzeki odprowadzane sa $cieki z mechaniczno-biologicz-
nej oczyszczalni w Spychowie (ok. 84 m3/d). Ponadto do Jeziora
Lampackiego odprowadzane sa, poprzez réw melioracyjny, $cieki
zmechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Sorkwitach (ok. 80 m3/d).

Badania wod Krutyni prowadzono w jednym przekroju pomia-
rowo-kontrolnym — w Iznocie, charakteryzujacym jednolita czgs¢
wod o nazwie ,,Krutynia z Wigrynia do potaczenia jeziora Beldany
z jeziorem Sniardwy”.

Badania biologiczne jednolitej czg$ci wod wskazuja na jej bar-
dzo dobry stan ekologiczny (warto$¢ chlorofilu ,,a” wynosita 16,0
ng/l). Wsrod elementéw fizykochemicznych, BZTs (3,4 mg O/1),
OWO (15,0 mg C/1) oraz azot Kjeldahla (1,33 mg N/1) odpowiadaty
II klasie jakos$ci. Wartosci pozostatych parametrow wskazywaly na
I klasg jakosci wod.

Ocena ogélna wskazuje na dobry stan ekologiczny badanej
jednolitej czesci wod.

KUMIELA

Kumiela, zwana potocznie Dzikuska, jest rzeka Il rz¢du, o dtugosci
18 km i powierzchni zlewni 49,5 km?. Jest to prawobrzezny dopltyw
rzeki Elblag. Wyplywa z Jeziora Starego potozonego na wysokosci
172,6 mn.p.m. i w swoim biegu przeplywa przez zbiornik zaporowy
(Jezioro Goplenica). Kumiela jest odbiornikiem $ciekow z Nadle-
$nictwa w Elblagu, wod poptucznych ze Stacji Uzdatniania Wody
,Krolewiecka”, wod opadowych z terenu Elzam Holding SA,
Alstom Power Flowsystems Sp. z 0.0. oraz z terenu miasta. Ponadto
na uj$ciowym odcinku rzeki znajduje si¢ wylot awaryjny przepom-
powni $ciekdw z osiedla mieszkaniowego Zatorze. Przekrdj pomia-
rowo-kontrolny zostat zlokalizowany w 0,2 km, na jednolitej czgsci
wod (PLRW 20001754929) o nazwie Kumiela.

Elementy biologiczne — warto$¢ st¢zenia chlorofilu byta niska
i kwalifikowata przekroéj do I klasy.

Elementy fizykochemiczne — o wyznaczeniu umiarkowanego
stanu ekologicznego zadecydowaty wielko$ci ogdlnego wegla orga-
nicznego (OWO) oraz fosforu ogdlnego, ktore wystapity w wielko-
$ciach ponizej stanu dobrego.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

LIPOWKA

Lipowka jest rzeka II rz¢du, prawobrzeznym doptywem Pasleki,
o dhugosci 12,6 km i1 powierzchni zlewni 30,6 km?. Uj$ciowy odci-
nek rzeki przeptywa przez miasto Braniewo. Rzeka jest odbiorni-
kiem $ciekdw z osiedla mieszkaniowego w Lipowinie. Przekrdj Bra-
niewo zlokalizowany jest w 0,2 km, na jednolitej czgsci (PLRW
200017569929) o nazwie Lipodwka.

Elementy biologiczne — zawartos¢ chlorofilu ,,a” spetniata
wymogi I klasy jakos$ci.

Elementy fizykochemiczne —parametrem, ktory wystapit w stg-
zeniach ponizej stanu dobrego byt ogolny wegiel organiczny. Pozo-
state wielko$ci wskaznikéw odpowiadaty I lub I1 klasie jakosci wod.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.
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LIWNA

Liwna jest rzeka IV rzgdu, prawobrzeznym doptywem Gubra,
o dtugosci okoto 35 km. Zlewnia zajmuje obszar 242 km?. Zrédla
Liwny znajduja si¢ na zachéd od jeziora Silec. Najwigkszym
doplywem jest Sotka.

Zlewnia Liwny zbudowana jest gléwnie z glin zwalowych
i zwietrzelinowych. W zachodniej i potudniowej czesci wystepuja
pojedyncze platy piaskow z domieszka zwirdw i gliny zwatowej
oraz ily. Na takim podlozu powstaly gleby brunatne wiasciwe
i wylugowane. We wschodniej czg$ci zlewni wyksztalcily sie gleby
hydromorficzne, a w zachodniej (dolny bieg rzeki) czarne i szare zie-
mie. Z wyjatkiem gleb hydromorficznych sa to gleby o bardzo mate;j
przepuszczalnosci. W strukturze uzytkowania terenu wyraznie prze-
wazaja grunty orne, a w obrgbie dolin rzecznych wystepuja taki
i pastwiska, czgsto podmokte. Lasy zajmuja stosunkowo niewielka
powierzchnig gtdwnie w czgsci potnocnej i wschodniej. Dolina Liw-
ny jest na ogot waska i zatorfiona, cho¢ miejscami znacznie rozsze-
rzasi¢. W odcinku zrodtowym i ujSciowym znajduja sig silnie rozbu-
dowane systemy melioracyjne. Na calym obszarze zlewni wystepuja
liczne zaglebienia bezodptywowe.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu ketrzynskiego (gminy —
Srokowo i Barciany). Wzdtuz jej biegu potozone sa nastepujace wig-
ksze miejscowosci: Ogrodki, Barciany, Modgarby. Liwna odbiera,
poprzez rowy melioracyjne, zanieczyszczenia z mechaniczno-biolo-
gicznych oczyszczalni $ciekéw w Barcianach i Windzie (odpowied-
nio ok. 140 m*/d i 53 m*/d).

Rzeka byla badana w jednym przekroju pomiarowo-kontrol-
nym, powyzej ujscia do Gubra, w Krelikiejmach, reprezentujacym
jednolita czg$¢ wod ,,Liwna od doptywu spod Starej Rozanki do
ujécia”.

Sposrod  elementow  fizykochemicznych wartosci czterech
wskaznikéw przekraczaly granice II klasy jakosci wod. Byly to:
OWO (25,8 mg C/1), azot Kjeldahla (2,07 mg N/1), azot azotanowy
(9,95 mg N-NO3/1) i azot ogdlny (11,4 mg N/1). Pozostate wskazniki
odpowiadaty I lub II klasie.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czeSci wod okreslono
jako umiarkowany.

LYNA

Opis rzeki znajduje sig na poczatku opracowania przy Lynie badanej
w ramach monitoringu diagnostycznego. Badania Lyny w monito-
ringu operacyjnym prowadzono w szeSciu przekrojach
pomiarowo-kontrolnych:
— Brzeziny — ,Lyna od wyplywu z jeziora Ustrych do
Wadaga”;
— Redykajny oraz ponizej Dobrego Miasta, Kosyn —,,Lyna od
Wadaga do Kirsny z jeziorem Mosag;
— Smolajny oraz powyzej Lidzbarka Warminskiego — ,,Lyna
od Kirsny do Symsarny”;
— powyzej Bartoszyc — charakteryzujacym jednolita czgs$é
wod ,.Lyna od Symsarny do Pisy z Elma od Powarszynki”.
Wyniki badan chlorofilu ,,a” we wszystkich badanych przekro-
jach wskazuja na bardzo dobry stan ekologiczny wod Lyny. Sposrod
wskaznikéw fizykochemicznych wigkszo$¢ spetniata wymogi I kla-
sy. Ogolny wegiel organiczny przekraczat normy II klasy w Redy-
kajnach, ponizej Dobrego Miasta i powyzej Bartoszyc (odpowiednio
16,5; 15,3; 17,8 mg C/1). Azot Kjeldahla we wszystkich punktach
odpowiadat II klasie.
Dobry stan ekologiczny wéd stwierdzono w Brzezinach
i Smolajnach oraz powyzej Lidzbarka Warminskiego. Nato-
miast umiarkowany stan ekologiczny wod wykazywaly wody
Lyny w Redykajnach oraz ponizej Dobrego Miasta i powyzej
Bartoszyc.
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MORAG

Morag jest rzeka Il rzedu, lewobrzeznym doptywem Pasigki.
Wyplywa z jeziora o tej samej nazwie i po 4 km wpada do Pasteki.
Jest to rzeka typowo nizinna o minimalnym spadku i leniwym nur-
cie. Rzeka Morag, poprzez rzekg Lukte, stanowi odbiornik zanie-
czyszczen z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow
w Lukcie. Przekroj Maronie polozony jest w 3,0 km, na jednolitej
czgsci wod o nazwie Morag (PLRW 20001856329).

Elementy biologiczne — wartos¢ st¢zenia chlorofilu kwalifiko-
wata przekr6j do I klasy.

Elementy fizykochemiczne — badane wskazniki spetnialy
wymagania stanu bardzo dobrego lub dobrego.

Stan ekologiczny rzeki Morag w przekroju Maronie okre-
$lono jako dobry.

OMAZA

Omaza jest rzeka II rzedu, prawobrzeznym doplywem Banéwki,
uchodzacym do niej poza granicami Polski. Dtugo$¢ catkowita rzeki
wynosi 24,5 km, (w granicach Polski 19,5 km), a powierzchnia zlew-
ni 45 km? (w granicach Polski 41,7 kmz). Omaza nie jest odbiorni-
kiem $ciekow z punktowych zrodet zanieczyszczen. Punkt w Grze-
chotkach potozony jest w 9,0 km, na jednolitej cz¢$ci wod o nazwie
,»,Omaza do granicy panstwa” (PLRW 40001757245).

Elementy biologiczne — warto$¢ chlorofilu ,,a” spetniata
wymogi I klasy jako$ci.

Elementy fizykochemiczne — parametrami, ktore wystapilty
w stgzeniach ponizej stanu dobrego byty OWO oraz fosfor ogoélny.
Pozostate wielkosci wskaznikow odpowiadaty I lub II klasie.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

OMULEW

Omulew jest rzeka II1 rzgdu, prawobrzeznym doptywem Narwi. Jej
dlugos¢, tacznie z jeziorem Omulew, wedtug Podziatu hydrogra-
ficznego Polski (1983), wynosi 113,7 km, w tym w granicach woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego okoto 55 km. Powierzchnia
zlewni calkowitej zajmuje obszar 2052,9 km?. Goérnym odcinkiem
Omulwi jest Struga Koniuszyn, wyplywajaca ze zrodet powyzej
jeziora Koniuszyn. Najwigkszymi jej doptywami sa: Czarna,
Rekownica, Sawica, Czarka, Watpusza (lub Walpusz), Lejkowska
Struga i Przezdziecka Struga.

Na powierzchni zlewni przewazaja piaski i zwiry wodnolodow-
cowe. W pdhocnej czgsci wystgpuja pojedyncze platy piaskow
z domieszka zwirow i gliny zwatowej, a w srodkowej i poludniowej
— piaski eoliczne tworzace wydmy. Na calym obszarze znajduja si¢
duze ptaty torfow. W zlewni wystegpuja liczne zaglebienia bez-
odplywowe. Niektore z nich wypelnione sa stale woda. Dolina
Omulwi na catej dhugosci jest dobrze wyksztatcona. Miejscami
znacznie rozszerza sig, tworzac rozlegte, podmokte taki. Zlewnia ma
charakter rolniczy. Dominuja pola uprawne oraz taki i pastwiska.
Lasy zajmuja stosunkowo mata powierzchni¢. Na terenie zlewni
dominuja gleby rdzawe i bielicowe, wytworzone z piaskow glinia-
stych i pylow. W dolinach rzecznych wyksztatcily si¢ kompleksy
gleb glejowych i torfowiska.

Rzeka przeplywa przez tereny gmin: Nidzica, Jedwabno i Wiel-
bark. Najwigkszymi miejscowosciami potozonymi nad Omulwia sa:
Kot, Wesotowo, Wesotowek, Gluch i Wielbark. Bezposrednio do
rzeki kierowane sg $cieki z oczyszczalni mechaniczno-biologiczne;j
w Wielbarku, w ilogci okoto 90 m®/d. Natomiast poprzez Kanat Szu¢
odprowadzane sa $cieki z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
w Jedwabnie (ok. 130 m3/d).

W 2008 roku badania Omulwi przeprowadzono w jednym prze-
kroju pomiarowo-kontrolnym, w miejscowosci Sedrowo, reprezen-
tujacym jednolitg cz¢$¢ wod ,,Omulew od Sawicy do ujscia”.

Zawartos$¢ chlorofilu ,,a” wskazywata na bardzo dobry stan eko-
logiczny badanej rzeki ($r. — 14,4 pg/l). Sposréd elementow fizyko-
chemicznych wymogi II klasy spetiaty: OWO (15 mg C/1), azot



Kjeldahla (1,68 mg N/1) i fosfor ogoélny (0,295 mg P/1). Pozostale
odpowiadaty I klasie.

Badang jednolita cze¢$¢ wod zakwalifikowano do dobrego
stanu ekologicznego.

OSWINKA

Oswinka jest prawobrzeznym doplywem Lyny (Lawy), ciekiem III
rz¢du. W granicach naszego kraju znajduje si¢ gorny odcinek
o dhugosci okoto 21,8 km. Powierzchnia zlewni calkowitej badanego
odcinka rzeki w granicach naszego kraju wynosi 142,8 km?. Nato-
miast caly system rzeki O$winki — Swini (Putitowki) w granicach
naszego kraju ma zlewnig¢ rowna 192,1 km? (Podziat hydrograficzny
Polski 1983). Zrodlisko rzeki znajduje si¢ na potudnie od jeziora
Rydzéwka. Ciek przeptywa przez jezioro Rydzowka i do jeziora
Os$win ptynie w kierunku wschodnim, a nastgpnie w miejscowosci
Guja skreca na potnoc. Na tym odcinku ma nazwe¢ Rawda. W siedli-
sku Rozewiec (m. Wegielsztyn) ciek jest spigtrzony kilkumetrowym
jazem. Po wyptywie z jeziora O$win ciek zmienia nazwg na Oswinka
i po okoto 2,8 km przekracza granicg panstwa i wpltywa na teren
Federacji Rosyjskiej (Obwod Kaliningradzki) jako Swinia (ros.
Putitowka). Warte podkreslenia jest przeptyw rzeki przez rezerwat
faunistyczny ,,Siedem Wysp”, ktory obejmuje cate jezioro Oswin
z wyspami 1 przyleglymi terenami przybrzeznymi (utworzony
w celu ochrony licznych gatunkow ptactwa przelotowego i gniaz-
dujacego). Rowniez na wyptywie z jeziora O$win zbudowano
w 1993 roku jaz pigtrzacy, ktory ma uchroni¢ odpowiedni poziom
wod tego plytkiego zbiornika wodnego. Istotnymi doptywami syste-
mu rzecznego O$winki sa doplywy: z Jeziora Wegielsztynskiego
oraz Czarna Struga i Ruda wpadajace do jeziora O$win. Na odcinku
Oswinki o nazwie Rawda ciek ma niewiclka zasobno$¢ w wodg.
Znacznie wigksza zasobno$¢ w wodg marzeka na wyplywie z jeziora
Oswin.

Zlewnia zbudowana jest przewaznie z glin zwalowych, zas
doliny rzeczne oraz otoczenie jezior wystane jest torfami. Struktura
uzytkowania terenu jest do$¢ zroéznicowana spory jest udzial pol
uprawnych i tak wzglednie duzo jest nieuzytkow sa rowniez dos¢
spore kompleksy lesne i obszary podmokte.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu weggorzewskiego (gmina
Wegorzewo), odcinek przygraniczny na styku z powiatem ketrzyn-
skim (gmina Srokowo). O$winka jest bezposrednim odbiornikiem
zanieczyszczen z osiedlowej oczyszczalni w Dabréwce Matej (11,5
m’/d wg kontroli z czerwca 2004 r.).

Badania wod O$winki przeprowadzono w dwoch przekrojach
pomiarowo-kontrolnych — Wegielsztyn i Zielony Ostrow.

Rzeka Oswinka na stanowisku w Wegielsztynie prowadzila
wody umiarkowanego stanu ekologicznego. Normy II klasy prze-
kraczaty azot azotanowy (10,1 mg N-NO3/1) oraz azot ogélny (11,2
mg N/1). Wartosciom II klasy odpowiadaty: tlen rozpuszczony,
BZTj5 i azot Kjeldahla. Pozostate parametry spetniaty normy I klasy
jakosci.

W punkcie Zielony Ostréw oceniono stan ekologiczny wéd
rzeki O$winki jako umiarkowany. Na taka klasyfikacj¢ wptynety
wskazniki fizykochemiczne, takie jak: tlen rozpuszczony (3,0 mg
02/1), BZT5(7,8 mg O2/1), OWO (20,4 mg C/1) i azot Kjeldahla (2,09
mg N/1). Pozostate parametry nie przekraczaty norm i Il klasy jako-
$ci wod.

PASEEKA

Przekroj pomiarowo-kontrolny w Sportynach zlokalizowany zostat
w 78,6 km, na jednolitej czgsci wod o nazwie Pasteka od Moraga do
Drwecy Warminskiej bez Drweey Warminskiej (PLRW
2000205659). Rzeka do miejscowosci Sportyny jest bezposrednim
odbiornikiem $ciekdéw z oczyszczalni w Lggutach oraz za posrednic-
twem doptywow z miejscowosci Olsztynek, Biesal, Woryty, Gietrz-
wald, Szalstry, Swiatki, Etdyty Wielkie i Biata Wola.

Elementy biologiczne — warto$¢ stezenia chlorofilu ,,a” wska-
zywata na I klasg.

Elementy fizykochemiczne — zaden z badanych parametrow
nie wystapit w wielko$ciach przekraczajacych granicg stanu
dobrego.

Stan ekologiczny wyznaczono jako dobry.

PISA

Pisa jest prawobrzeznym doptywem Narwi, ciekiem III rzedu,
o diugosci 142,2 km, z czego 91,4 km biegnie w granicach woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Zlewnia zajmuje obszar 4499,8
km? (Podziat hydrograficzny Polski 1983). Za poczatek rzeki uzna-
no system Wielkich Jezior Mazurskich od wodowskazu Gizycko,
zlokalizowanego na Kanale Luczanskim (Gizyckim). Do jeziora
Ro$ kilometraz Pisy poprowadzono droga wodna Wielkich Jezior
Mazurskich. Wiasciwa Pisa rozpoczyna bieg od wyptywu z jeziora
Ro$ 1 po przeptynigciu 80 km w kierunku potudniowym wpada do
Narwi na 180,8 km jej biegu. W gornym biegu rzeka meandruje
tworzac liczne starorzecza. Pisa taczac Narew z Wielkimi Jeziorami
Mazurskimi stanowi wazna arteri¢ komunikacyjna (zaliczana jest do
rzek zeglownych) i atrakcyjny szlak turystyczny. Glownymi
doptywami Pisy ponizej jeziora Ro$ sa: Rybnica, Turosl, doptyw
spod Pupkowizny (prawobrzezne) oraz Pisza Woda, Bogumitka,
Wincenta, Skroda (lewobrzezne).

Rzezba terenu jest urozmaicona, od falisto pagorkowatych
wzniesien, zbudowanych z piaskow gliniastych i glin zwatowych, do
rozlegtej rowniny sandrowej z licznie wyksztatconymi wydmami,
rozciagajacej si¢ na znacznym obszarze zlewni. Doliny rzeki i moc-
no rozcztonkowanych doptywow silnie zatorfione. Na takich utwo-
rach wyksztalcily si¢ gleby plowe, brunatne wlasciwe i bielicowe.
W strukturze zagospodarowania zlewni dominuja lasy Puszczy
Piskiej. W zatorfionych obnizeniach wystepuja taki i pastwiska, pola
uprawne zajmuja niewielki procent powierzchni. W obszarze zlew-
niowym Pisy potoZony jest rezerwat przyrody Jezioro Pogubie Wiel-
kie, utworzony dla ochrony miejsc lggowych rzadkich gatunkow
ptakow. Poza tym znaczny areal Puszczy Piskiej i liczne jeziora pod-
legaja ochronie jako obszar chronionego krajobrazu (OCHK Pusz-
czy iJezior Piskich).

Kanat Luczanski potozony jest w powiecie gizyckim (miasto
Gizycko), natomiast wlasciwa Pisa przeplywa przez powiat piski
(gmina Pisz). Najwigksza miejscowoscia potozona nad rzeka jest
Pisz. Rzeka jest bezposrednim i posrednim odbiornikiem zanie-
czyszczen. Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Piszu odprowadza bezposrednio do Pisy 1860,8 m’/d $ciekoéw
oczyszczonych mechaniczno-biologicznie (wg kontroli z wrzesnia
2008 r.). Fabryka ,,Sklejka-Pisz” S.A. w Piszu odprowadza okreso-
wo do Pisy 163,5 m’/d $ciekow powstatych ze zraszania surowca
i oczyszczonych mechanicznie (wg kontroli z wrze$nia 2008 r.).
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Gizyc-
ku odprowadza bezposrednio do Niegocina 6899,3 m’/d $ciekow
oczyszczonych mechaniczno-biologicznie (wg kontroli z kwietnia
2006 1.). To punktowe zrodto zanieczyszczen ujgto ze wzgledu na
zmienno$¢ granicy dzialu wodnego i mozliwosci wptywu.

W 2008 roku badania wod Pisy w ramach monitoringu opera-
cyjnego prowadzono w 3 punktach pomiarowo-kontrolnych: wodo-
wskaz Gizycko; ponizej wyplywu z jeziora Ro§ oraz ponizej miasta
Pisz.

W pierwszym punkcie stwierdzono umiarkowany stan ekolo-
giczny wod rzeki Pisy. Przekroczenia Il klasy jakosci wod dotyczyty
OWO (16,3 mg C/l). BZTs (4,2 mg Oy/1) i azot Kjeldahla (1,57 mg
N/I) miescily si¢ w granicach I klasy. Pozostate parametry odpowia-
daty I klasie.

W drugim przekroju stwierdzono dobry stan ekologiczny.
Parametry takie jak: temperatura wody, odczyn, tlen rozpuszczony,
azot amonowy, azot azotanowy, azot ogoélny, fosfor ogolny, prze-
wodnos¢ w 20°C, substancje rozpuszczone nie przekraczaty granic
I klasy. Pozostate wskazniki miescity si¢ w Il klasie jakoSci.

Trzeci punkt charakteryzowal si¢ umiarkowanym stanem
ekologicznym. Przekroczenia dobrego stanu dotyczyty OWO (16,4

25



mg C/1). Temperatura wody, odczyn, tlen rozpuszczony, BZTs, azot
amonowy, azot azotanowy, azot ogdlny, fosfor ogdlny, przewod-
no$¢ w 20°Ci substancjerozpuszczone mieicity si¢ w normach I kla-
sy, a jedynie azot Kjeldahla — II.

PISA POENOCNA

Pisa Ponocna jest rzeka 11 rzedu, prawobrzeznym doptywem Lyny,
o dtugosci okoto 35 km, a zlewnia zajmuje obszar 324,3 km?. Naj-
wigkszym doptywem Pisy Péinocnej jest Bajdycka Mtynowka. Rze-
ka bifurkuje do Jeziora Kinkajmskiego. Posiada wiele, czgsto bardzo
malych doptywoéw. W potudniowej czgsci zlewni wystepuja liczne
zaglebienia bezodptywowe, niektore z nich sa stale lub okresowo
wypelnione woda. Dolina rzeki na znacznej dlugosci jest zatorfiona.
Zlewnia zbudowana jest gléwnie z gliny zwatowej oraz z piaskow
i zwir6w wodnolodowcowych. W strukturze uzytkowania zlewni
dominuja pola uprawne. Rzeka przeptywa przez tereny gmin: Jezio-
rany, Bisztynek, Kiwity, Bartoszyce i Sgpopol. Wzdtuz jej brzegow
polozone sa nastgpujace wigksze miejscowosci: Kiwity, Galiny,
Minty, Wiatrowiec i Rygarby.

Glownymi punktowymi zrodtami zanieczyszczen rzeki sa
oczyszczane mechaniczno-biologicznie $cieki odprowadzane przez
oczyszczalnig w Bisztynku (ok. 210 m3/d) oraz w Labedniku (ok. 70
m3/d). Mnigjsze ilosci $ciekow pochodza z miejscowosci: Minty,
Galiny i Kosy.

Badania jakosci wod prowadzono w dwoch przekrojach pomia-
rowo-kontrolnych: ponizej Potapinskiej Strugi oraz powyzej ujscia
do Lyny, w miejscowosci Rygarby. Przekroje te charakteryzowaty
jednolita czgs¢ wod zwana: ,,Pisa od Potapinskiej Strugi do ujscia”.

Zawarto$¢ chlorofilu ,,a” w obu punktach, reprezentujacych
jedna jednolita czg$¢ wod, wskazywata na bardzo dobry stan ekolo-
giczny (wartosci $rednie — 13,2 1 15,3 pg/l). Wskaznikami fizyko-
chemicznymi obnizajacymi jakos¢ wody byly: ponizej Potapinskie;j
Strugi — tlen rozpuszczony, OWO i azot azotanowy, a w miejscowo-
sci Rygarby — OWO, azot azotanowy i azot og6élny. Pozostate wska-
zniki miescity si¢ w normach I-1I klasy.

Stan ekologiczny jednolitej czesci wod ,,Pisa od Polapinskiej
Strugi do ujScia” oceniono jako umiarkowany.

POBORSKA STRUGA

W 2008 roku Pobodrska Struge badano w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym ponizej ujscia Sciekow z Tyrowa i Samborowa. Mecha-
niczno-biologiczna oczyszczalnia dla Ostrody, zlokalizowana w Tyro-
wie, odprowadzata okoto 6370 m>/d §ciekow. Natomiast oczyszczalnia
w Samborowie odprowadzata okoto 110 m’/d. Mnieg sze ilosci Sciekow
pochodzily z oczyszczalni w Smykowku (ok. 20 m/d).

Badanie elementow biologicznych (zawarto$¢ chlorofilu ,,a” —
13,2 ng/l) wskazuje na bardzo dobry stan ekologiczny rzeki. Z bada-
nych elementéw fizykochemicznych na oceng wptynety nastgpujace
wskazniki: OWO (17,1 mg C/1), azot Kjeldahla (2,13 mg N/1) i azot
azotanowy (7,42 mg N-NOz/l). Wymogi I lub II klasy spetniaty
pozostate wskazniki fizykochemiczne.

Stan ekologiczny Pobérskiej Strugi oceniono jako
umiarkowany.
SAJNA

Sajna jest rzeka IV rz¢du, lewobrzeznym doptywem Gubra, o dlugo-
$ci 50,6 km i1 powierzchni zlewni 500,6 km?. Sajna wyptywa
w poblizu kolonii Widryny, u podndza wzniesien morenowych.
Gléwnym jej doptywem jest Ryn.

Obszar zlewni Sajny pokrywaja gldwnie gliny zwatowe i zwie-
trzelinowe, piaski gliniaste, piaski i zwiry oraz ity. Na takim podtozu
wytworzyty si¢ gleby brunatne wlasciwe i wylugowane oraz czarne
i szare ziemie odznaczajace si¢ mata przepuszczalnoscia. Na terenie
catej zlewni powstaly liczne zaglebienia bezodptywowe, czgsto
wypelnione woda. Zlewnia Sajny ma charakter typowo rolniczy.
W strukturze uzytkowania terenu dominuja grunty orne, taki
i pastwiska. Lasy zajmuja stosunkowo mala powierzchnig.
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Sajna przeptywa przez tereny powiatow — ketrzynskiego i bar-
toszyckiego (gminy: Reszel, Bisztynek, Korsze). Miastem
potozonym nad rzeka Sajna jest Reszel. Gtownymi bezposrednimi
punktowymi zréodtami zanieczyszczenia Sajny sa $cieki pochodzace
z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej w Reszlu (ok. 950 m3/d)
oraz zzaktadu ,,Rema” SA w Reszlu (ok. 40 m3/d). Do Korszynianki,
uchodzacej do Sajny, odprowadzane sa $cieki z oczyszczalni mecha-
niczno-biologicznej w Korszach, a takze $cieki z wylotu kanalizacji
ogolnosptawnej w Korszach (odpowiednio ok. 380 m’/d i ok.
50 m*/d).

W 2008 roku Sajng badano w dwoéch przekrojach — ponizej
oczyszczalni w Reszlu, charakteryzujacym jednolita czg$§¢ wod
»Sajna od zrodet do Kanatu Reszelskiego z Jeziorem Widrynskim
i Leginskim” i powyzej ujscia do Gubra, w miejscowosci Satoczno,
reprezentujacym jednolita cz¢$¢ wod ,,Sajna od starego koryta Sajny
do ujscia”.

Sposrdd badanych elementow fizykochemicznych w pierw-
szym punkcie sze$¢ wskaznikow przekraczato I klasg; byly to: tlen
rozpuszczony (3,5 mg Oy/1), OWO (18,8 mg C/1), BZTs (10 mg
0y/1), azot amonowy (9,09 mg N/1), azot Kjeldahla (13,9 mg N/1)
i fosfor ogodlny (1,54 mg P/1). Natomiast w drugim przekroju cztery
wskazniki przekraczaty I klasg: OWO (18,9 mg C/1), azot Kjeldahla
(2,47 mgN/1), azot azotanowy (8,47 mg N-NO3/1) i azot ogolny (10,4
mg N/1). Pozostate parametry miescily si¢ w I/II klasie.

Stan ekologiczny obu badanych jednolitych cze¢sci wéd oce-
niono jako umiarkowany.

SAPINA

Sapina jest prawobrzeznym doptywem kompleksu jeziora Mamry,
ciekiem III rzedu. Jej dlugos¢ catkowita wynosi 42,1 km, zlewnia
zajmuje obszar 278,8 km?. Zrédia Sapiny znajduja si¢ w zachodniej
czegsci Puszezy Boreckiej. Jest to rzeka typowo pojezierna (odcinki
przebiegajace przez jeziora stanowia 41%). Przeptywa ona przez
ciag jezior: Zywy, Sottmany, Zywki, Kruklin (jego potudnio-
wo-zachodnia czg$¢ nazwana jeziorem Kozuchy stanowi rezerwat
ornitologiczny), Patelnia, Gotdopiwo, Wilkus, Pozezdrze i Stregiel.
Jeziora te wraz z sama rzeka, ze wzgledu na wysokie walory przyrod-
nicze, objete sa strefa ciszy. Koncowy odcinek rzeki uchodzi do
jeziora Swigcajty. Glowne doplywy Sapiny to: doptyw z jeziora
Lekuk Wielki oraz doptyw z jeziora Czarna Kuta. Sapina (od jeziora
Kruklin) stanowiaca popularny szlak kajakowy, ptynie bardzo
malownicza doling wsrdd tak, obrzezona stromymi skarpami poro-
$nigtymi lasem. Poczatkowo rzeka ptynie w kierunku potudnio-
wo-wschodnim, nastgpnie skreca na zachod i od jeziora Kruklin
ptynie w kierunku pétnocnym, a nastgpnie poéinocno-zachodnim,
utrzymujacym si¢ az do ujécia, do jeziora Swigcajty. Sie¢ wodna
w gornym odcinku rzeki jest zawiktana i w znacznej czgsci sztuczna.
Wystepuja tam liczne, niewielkie jeziorka i podmoktosci. W miej-
scowosci Kruklanki az do ujscia do jeziora Goldopiwo rzeka zostata
uregulowana. Przy wyptywie Sapiny z jeziora Gotdopiwo znajduje
si¢ $luza Przerwanki, wykonana w zwiazku z budowa Kanatu
Mazurskiego. Ponizej jeziora Wilkus dolina rzeki rozszerza sig i sta-
je sig podmokta. Zlewnia Sapiny potozona jest na rowninie moreno-
wej, pokrytej wzgorzami morenowymi i piaskami sandrowymi.
Zbudowana jest z glin zwatowych oraz piaskow luzno i stabo glinia-
stych. Miejscami wystepuja piaski i mutki zastoiskowe, a w dolinach
rzeki — torfy. Wzdhuz niskich brzegow jezior wystepuja holocenskie
osady jeziorne. Wyksztalcily sig tu gleby brunatne wlasciwe, rdzawe
oraz bielice charakteryzujace si¢ r6zna przepuszczalno$cia. W struk-
turze uzytkowania zlewni dominuja lasy, spory udzial maja taki
i pastwiska, niewiele jest gruntow ornych.

Rzeka przeplywa przez teren powiatéw gizyckiego (gminy —
Gizycko i Kruklanki) i wegorzewskiego (gminy — Pozezdrze
i Wegorzewo). Najwigksza miejscowoscia potozona bezposrednio
nad rzeka sa Kruklanki.



W 2008 roku badania wod Sapiny w ramach monitoringu opera-
cyjnego prowadzono w dwoch punktach — powyzej ujscia do jeziora
Gotldopiwo i wodowskaz Stregielek.

Analiza badan pierwszego punktu wykazata umiarkowany
stan ekologiczny. Wplyw na stan miaty przekroczenia OWO (16,9
mg C/1) oraz azotu Kjeldahla (2,37 mg N/1). Tlen rozpuszczony (6,7
mg O2/1) 1 BZTs (4,0 mg Oy/1) odpowiadaty normom II klasy jako$ci
wod. Pozostate wskazniki spelnialy normy I klasy.

W drugim z badanych przekrojow, wigkszos¢ parametrow fizy-
kochemicznych miescita si¢ w normach I 1 II klasy. Jedynie OWO
przekroczyto granicg II klasy jakos$ci. Z tego powodu stan ekolo-
giczny wod Sapiny w punkcie wodowskaz Stregielek oceniono
jako umiarkowany.

Makrofitowy stan rzeki—na okoto 100. metrowym odcinku zlo-
kalizowanym w poblizu drugiego przekroju wykonano badanie sta-
nu ekologicznego rzeki pod wzgledem makrofitow. Badanie odbyto
si¢ w drugiej potowie sierpnia 2007 roku. Badany odcinek znajdowat
si¢ w lesie. Szeroko$¢ wynosita 10-20 m. Dominujacym substratem
dna byt piasek. Gigboko$¢ najczesciej wynosita od 0,5 m do 1 m.
Zacienienie zarowno prawej jak i lewej strony byto geste. Typ
przepltywu gtadki.

Makrofitowy stan ekologiczny oceniono jako dobry (MIR =
41,3). Badany odcinek charakteryzowat si¢ zréznicowaniem gatun-
kowym i iloSciowym. Najwigksza powierzchni¢ badanego odcinka
pokrywat grazel zotty (Nuphar lutea) oraz turzyca blotna (Carex
acutiformis). Wérdd roslin wynurzonych o szerokiej tolerancji
w stosunku do trofii licznie wystgpowatly rowniez: szalej jadowity
(Cicuta virosa), manna mielec (Glyceria maxima), zabisciek
pltywajacy (Hydrocharis morsus-ranae), strzatka wodna (Sagittaria
sagittifolia), jezogtowka galezista (Sparganium erectum), patka sze-
rokolistna (Typha latifolia). Stosunkowo znaczny udzial w budowie
szaty ro$linnej omawianego odcinka mialy: trzcina pospolita
(Phragmites australis), karbieniec pospolity (Lycopus europaeus),
krwawnica pospolita (Lythrum salicaria), psianka stodkogérz (Sola-
num dulcamara), tarczyca pospolita (Scutellaria galericulata).

Makrozoobentos — ponadto w tej jednolitej czesci wod badano
makrobezkrggowce bentosowe, ktorych nie uwzgledniono w klasy-
fikacji wod rzeki, poniewaz warunki referencyjne dla tego elementu
biologicznego sa w trakcie ustalania. Proby pobierano na dwoch sta-
nowiskach w maju 2008 roku. Na stanowisku przed jeziorem
Gotdopiwo ogoélna liczba organizméw wynosita 636. Najliczniej
wystepowaly larwy ochotkowatych (Chironomidae) — 163 osobniki
i chruscikéw (Trichoptera) — 156 osobnikow. Kolejnymi grupami
pod wzgledem ilo$ci organizmoéw byty: matze (Bivalvia) — 104 osob-
niki, skaposzczety (Oligochaeta) — 107 osobnikow i pijawki (Hiru-
dinea) 42 osobniki. Larwy owadow, takich jak: jetki (Ephemeropte-
ra), wazki (Odonata), pluskwiaki réznoskrzydle (Heteroptera),
chrzaszcze (Coleoptera) i meszkowate (Simuliidae) zamykaty sig
w liczbie kilku-kilkunastu osobnikow.

Na odcinku rzeki w rejonie wodowskazu Stregielek wykonano
réwniez badania makrobezkrggowcdw bentosowych. Sortowano 5
podpréb. Ogolna liczba osobnikéw wynosita 706. Zdecydowanie
dominowaly tutaj larwy ochotkowatych (Chironomidae) — 258
osobnikow. Druga co do liczebnoS$ci grupa byty jetki (Ephemeropte-
ra) — 136 osobnikow, kolejnymi: skaposzczety (Oligochaeta) — 123
osobniki i chrusciki (Trichoptera) — 85 osobnikéw. Larwy wazek,
malze, §limaki i pijawki miaty niewielki udzial w makrozoobentosie.

SAWICA

Sawica jest rzeka IV rzgdu, lewobrzeznym doptywem Omulwi. Jej
dlugos¢, facznie z jeziorami, przez ktdre przeptywa, wynosi okoto
32 km, a powierzchnia zlewni 399,3 km?. Sawica wyptywa z jeziora
Sasek Wielki. Powyzej Jeziora Sg¢danskiego nazywana jest Saska
(lub Saskiem), a na odcinku pomigdzy jeziorami — Sedanskim
i Sasek Maty (Szoby Mate) — Zawié. Kierunek biegu rzeki zblizony
jest do potudnikowego.

Obszar zlewni zbudowany jest przede wszystkim ze zwirdw
i piaskdow sandrowych, utwordéw gliniastych moreny dennej
iczolowej, a takze itow zastoiskowych. Na terenach pokrytych gling
wystepuje gesta sie rzeczna. W pdinocnej czgsécei zlewni dominuja
gleby ptowe i brunatne wylugowane, charakteryzujace si¢ $rednia
przepuszczalnoscia. W srodkowej i potudniowej czgsci wystepuja
gleby rdzawe i bielicowe o duzej przepuszczalnosci. W dolinach
rzecznych powstaty mady. W strukturze uzytkowania terenu zlewni
Sawicy zaznacza si¢ znaczny udzial lasoéw, tak i pastwisk. Powyzej
Jeziora Sgdanskiego i jeziora Sasek Maly rzeka przeptywa przez
duze obszary podmoktych tak i torfowisk. Rzeka na niewielkim
odcinku ptynie przez obszar chroniony ,,Puszcza Napiwodzko —
Ramucka”.

Sawica przeplywa przez tereny gmin — Szczytno i Wielbark.
Najwigkszymi miejscowosciami potozonymi nad rzeka sa: Janowo,
Sedansk, Sasek Wielki, Kucbork i Wielbark. Poprzez Kanat Domo-
wy wprowadzane sa do Sawicy (ponizej jeziora Sasek Maty) Scieki
komunalne ze Szczytna, oczyszczane mechaniczno-biologicznie.
Oczyszczalnia ta (zlokalizowana w Nowym Gizewie) odprowadzata
okoto 4800 m*/d $ciekow komunalnych.

Badania Sawicy prowadzono w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym, ponizej jeziora Sasek Maty. Punkt ten charaktery-
zowal cala jednolita czgs¢ wod ,,Sawica od zrodet do wyptywu
z jeziora Szoby Matle”.

Badania zawartosci chlorofilu ,,a” wskazuja na staby stan eko-
logiczny rzeki ($r. — 55,6 pg/l). Sposrod badanych wskaznikow fizy-
kochemicznych wartosci 11 klasy przekraczaty BZTs (8,8 mg Oo/1)
1OWO (19,5 mg C/1). Dwa wskazniki odpowiadaty klasie II — tem-
peratura wody i azot Kjeldahla, a pozostatych badanych 10 parame-
trow spelniato wymagania I klasy.

Stan badanej jednolitej czesci wéd odpowiadal stabemu sta-
nowi ekologicznemu.

STRADANKA

Stradanka jest rzeka I rzedu o dlugosci 14 km i powierzchni zlewni
27 km?. Wyptywa na wysokosci 150 m n.p.m. i w miejscowosci
Tolkmicko uchodzi do Zalewu Wislanego. Rzeka nie jest odbiorni-
kiem $ciekdw z punktowych zrodel zanieczyszczef. Przekrdj
pomiarowo-kontrolny w Tolkmicku potozony jest w 0,4 km, na jed-
nolitej czgsci wod o nazwie Stradanka (PLRW 200018554).

Elementy biologiczne — srednioroczna warto$¢ chlorofilu ,,a”
odpowiadata I klasie jakosci wod.

Elementy fizykochemiczne — parametrami, ktore przekro-
czyty granicg stanu dobrego byly OWO i fosfor ogolny. Pozostate
wielkosci wskaznikow w wigkszoséci odpowiadaty I klasie jakosci
wod.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

SUNIA

Sunia jest rzeka I1I rzedu, lewobrzeznym doglywem Lyny, o dtugo-
$ci 22,4 km i powierzchni zlewni 98,99 km”. Poczatek swoj bierze
z jeziora Sunia, a nast¢pnie ptynie w kierunku pétnocnym, pdzniej
wschodnim i uchodzi do Lyny. Sunia stanowi potaczenie szeregu
strug i rowow odwadniajacych bagna i torfowiska. W jej zlewni
wystepuja utwory morenowe.

Plynie na granicy trzech gmin: Swiatki, Dobre Miasto i Lubo-
mino. Powyzej badanego przekroju rzeka nie jest obcigzona zanie-
czyszczeniami ze zrodel punktowych.

Badania rzeki prowadzono w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym, o nazwie — wyplyw z jeziora Sunia. Cata rzeka
zostala zaklasyfikowana jako jedna jednolita cz¢§¢ wod o nazwie
»Sunia”.

Stan ekologiczny na podstawie elementow biologicznych byt
umiarkowany ($rednia warto$¢ chlorofilu — 38,6 pg/l). Z badanych
wskaznikow fizykochemicznych OWO przekroczyt wartoscei I1 kla-
sy jakosci wod (18 mg C/1). Pozostate wskazniki miescily si¢ w nor-
mach I/IT klasy.
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Badana jednolita cze¢$¢ wéd odpowiadala umiarkowanemu
stanowi ekologicznemu.

SUSZYCA A

Suszyca A jest rzeka III rzgdu, prawobrzeznym doptywem Lyny,
o dhugosci 15,3 km i powierzchni zlewni 58,6 km?. Zlewnig rzeki
pokrywa glina morenowa, a we wschodniej czgsci piaski fluwiogla-
cjalne. Wystgpuja tu liczne zaglegbienia bezodpltywowe i pod-
moktosci. Suszyca A przeptywa przez chroniony teren — ,,Ostoja
Warminska”.

Badania rzeki prowadzono w jednym przekroju pomiaro-
wo-kontrolnym, w miejscowo$ci Bartoszyce. Suszyca A wchodzi
w sktad jednolitej czg$ci wod o nazwie ,,Pisa od Potapinskiej Strugi
do ujscia”.

Badanie zawarto$ci chlorofilu ,,a” wskazuje na bardzo dobry
stan ekologiczny rzeki ($r. — 17,6 pg/l). Z badanych elementow fizy-
kochemicznych zawiesina ogoélna (61 mg/1), tlen rozpuszczony (1,1
mg O2/1), OWO (23,9 mg C/1) i azot Kjeldahla (3,15 mg N/1) przekra-
czaty wartosci dla Il klasy. Pozostate wskazniki spelniaty normy I-II
klasy.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

SYMSARNA

Symsarna jest rzeka 11 rzedu, prawobrzeznym doptywem Lyny. Jej
dlugosé, tacznie z jeziorami, przez ktore przeptywa, wynosi okoto 37
km. Zlewnia zajmuje obszar 276,6 km?. Symsarna wyptywa z Jezio-
ra Luterskiego, a nastgpnie przepltywa przez jeziora: Lawki, Woj-
towko, Blanki i Symsar. Rzeka posiada liczne mate doptywy. Zlew-
nia zbudowana jest gtownie z glin zwatowych oraz piaskéw i zwiro6w
wodnolodowcowych. Symsarna ponizej jeziora Symsar ptynie
w zwartej dolinie. Rzeka jest tu uregulowana, a dolina weigta do kil-
kunastu metréow. Zlewnia ma charakter typowo rolniczy. W struktu-
rze uzytkowania terenu dominuja grunty orne. Laki i pastwiska
wystepuja przede wszystkim w dolinie rzeki. Najwigksze tereny
le$ne znajduja si¢ w okolicy jezior — Blanki i Symsar.

Symsarna przeplywa przez tereny powiatow — olsztynskiego
(gmina Jeziorany) i lidzbarskiego (gminy — Kiwity i Lidzbark War-
minski). Najwigkszymi miejscowosciami potozonymi wzdtuz rzeki
sa Jeziorany i Lidzbark Warminski. Do rzeki odprowadzane sa,
poprzez réw melioracyjny, $cieki z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni w Jezioranach (ok. 600 m3/d).

Symsarna badana byta w jednym przekroju pomiarowo-kontrol-
nym, powyzej ujScia do Lyny. Punkt ten charakteryzowat catg jedno-
lita czg$¢ wod ,,Symsarna od wypltywu z jeziora Symsar do ujscia”.

Element biologiczny (warto$¢ $rednia chlorofilu ,,a” — 14,0
ng/l) wskazywat na bardzo dobry stan ekologiczny rzeki. Prawie
wszystkie badane wskazniki fizykochemiczne odpowiadaty I klasie
jakosci wod. Tylko trzy wskazywaty na klasg II (BZTs, azot Kjel-
dahlai fosfor ogolny). Wskaznikiem decydujacym o obnizonym sta-
nie ekologicznym rzeki byt ogolny wegiel organiczny (19,3 mg C/1).

Stan ekologiczny badanej jednolitej czesci wod okreslono
jako umiarkowany.

SZCZURKOWSKA MEYNOWKA

Szczurkowska Miynéwka (Prawda) jest rzeka I1I rzedu, lewobrze-
znym doptywem Lyny. Jest rzeka graniczna, na terenie Polski ptynie
8,5 km. Dolina Szczurkowskiej Mlynoéwki jest na catej dlugosci
zabagniona i wystana torfem. Jej szeroko$¢ wynosi okoto 1 km.
Zlewnig pokrywa glina morenowa.

Plynie na granicy dwoch gmin — S¢popol i Bartoszyce. Rzeka
nie posiada punktowych zrédet zanieczyszczen.

Badanie rzeki przeprowadzono w miejscowosci Szczurkowo
w odlegtosci 0,8 km od granicy panstwa z Rosja. Wyznaczony punkt
pomiarowo-kontrolny reprezentowat jednolita czgs¢ wod o nazwie
.Szczurkowska Miynowka do granicy panstwa”. Badana jednolita
czg$¢ wod przeptywa przez obszar chroniony ,,Ostoja Warminska”.
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Badanie chlorofilu ,,a” (warto$¢ srednia— 7,1 pg/l) wskazuje na
bardzo dobry stan ekologiczny. Sposrod elementdéw fizykochemicz-
nych OWO (24 mg C/1) i azot Kjeldahla (2,22 mg N/1) nie spetnialy
wymagan dla II klasy. Pozostale wskazniki odpowiadaty I lub II
klasie.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czeSci wod okreslono
jako umiarkowany

SZKOTOWKA

Szkotowka jest rzeka IV rzedu, prawobrzeznym doptywem Nidy,
o dhugosci 25,3 km. Zlewnia zajmuje obszar 241,5 km?. Do Szko-
towki uchodza Stawska Struga i Lipowska Struga (Lipowka).
Wyplywa z jeziora Kownatki i przeptywa przez Jezioro Szkotow-
skie. Do doplywu Stawskiej Strugi dolina rzeki jest stosunkowo
waska. Okoto 10 km powyzej ujscia do Nidy, Szkotowka dzieli sig
nakilka ramion, a jej zatorfiona dolina znacznie rozszerza sig. Poniz-
ej Sarnowa dolina ponownie zweza sig, a rzeka gieboko wcina sig
w wysoczyzng. Dolina Szkotowki na znacznej dtugosci poddana
zostata intensywnym zabiegom melioracyjnym. Polnocna czgs§é
zlewni zbudowana jest glownie z piaskow i zwiréw wodnolodowco-
wych, lokalnie wystgpuja platy glin zwatowych oraz piaski
z domieszka zwiréw i gliny zwatowej. Powstata tu réwnina sandro-
wa z walami moren czotowych. Poludniowa cz¢$¢ zlewni to wyso-
czyzna denudacyjna z ostancami denudacyjnymi watéw i wzgorz
morenowych. W zlewni dominuja gleby brunatne wylugowane oraz
gleby odgornie oglejone, wytworzone z piaskow gliniastych i pytow
o duzej przepuszczalnosci. W dolinach wystepuja kompleksy gleb
glejowych.

Szkotdéwka na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
ptynie z péinocy na poludnie, przez obszar powiatu nidzickiego
(gming Koztowo). Wzdhuz rzeki polozone sa miejscowosci: Szkoto-
wo, Rogéz, Sarnowo. Glownym punktowym zrédlem zanieczysz-
czenia rzeki sa Scieki odprowadzane przez réw melioracyjny
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Koztowie — (ok. 150
m3/d). Ponadto do rzeki kierowane sa mniejsze ilosci Sciekow
z oczyszczalni w Szkotowie (ok. 35 m3/d), a takze wody pochtodni-
cze z gorzelni w Kramarzewie i Koztowie.

Badania rzeki przeprowadzono w dwodch punktach pomiarowo-
-kontrolnych, odpowiadajacych dwom jednolitym czg§ciom wod:

— w miejscowosci Pozary, reprezentujacym jednolita czgs$é
wod o nazwie ,,Szkotowka do Lipowskiej Strugi z jeziorem
Kownatki”;

— w miejscowosci Sarnowo, reprezentujacym jednolita cz¢s§é
wod o nazwie ,,Szkotowka od Lipowskiej Strugi do
potaczenia z Nida bez Nidy”.

Badanie chlorofilu w obu jednolitych czgsciach wod (warto$ci
$rednie — 5,3 17,3 pg/l) wskazywato na ich bardzo dobry stan ekolo-
giczny. Wskaznikami fizykochemicznymi, ktérych wartosci w obu
jednolitych czg$ciach wod wskazywaty na I klasg jakosci wod byty
OWO(10,9; 12,0mg C/l)iazot azotanowy (3,6; 3,21 mg N-NO3/1), a
w Sarnowie dodatkowo fosfor ogdlny (wartos¢ 0,261 mg P/1). Pozo-
state wskazniki spetniaty wymogi I klasy.

Stan ekologiczny obu badanych jednolitych cze¢sci wéd oce-
niono jako dobry.

WADAG (DYMER-DADAJ-PISA WARMINSKA-WADAG)

Wadag jest rzeka III rz¢du, prawobrzeznym doptywem Lyny. Jej
dlugos¢ wynosi 68 km, a zlewnia zajmuje powierzchnig 1194,6 km?.
Rzeka wielokrotnie zmienia nazwg. W swym gérnym biegu nosi
nazw¢ Kanat Dymerski (Dymer), na odcinku od jeziora Dadaj do
jeziora Pisz — Dadaj, pomigdzy jeziorem Pisz a jeziorem Wadag —
Pisa Warminska, ponizej jeziora Wadag — Wadag. Najwigkszymi jej
doplywami sa: Czerwonka, Wipsowka, Kiermas, Maruny. Kanat
Dymerski wyptywa z podmoktych i rozlegtych tak potozonych na
poocny-wschod od Dzwierzut. Poczatkowo ptynie w kierunku
poocno-wschodnim, a w okolicy Biskupca zmienia swoj bieg na
zachodni. Rzeka przeptywa przez kilka jezior: Kraksy, Dadaj,



Tumianskie, Pisz, Wadag. Na terenie zlewni wystepuja liczne akwe-
ny, migdzy innymi: Dobrag, Dtuzek, Kalwa, Kiermas, Kierzlinskie,
Klebarskie, Kosno, Leleskie, Linowskie, Matszewskie, Orzyc,
Rzeckie, Serwent, Skanda, Stryjewskie, Tejstymy, Trackie, Wegoj.

Struktura uzytkowania terenu zlewni jest zroznicowana. Naj-
wigksza powierzchnig zajmujq grunty orne. Lasy porastaja gtownie
poludniowo-wschodnia czg$¢ zlewni, a takze tereny na zachdd od
jeziora Dadaj i w okolicach jeziora Pisz. Laki i nieuzytki wystepuja
przede wszystkim w obnizeniach terenu i w obrgbie dolin rzecznych.

Powyzej badanych przekrojow rzeka nie jest istotnie obciazona
zanieczyszczeniami ze zrodet punktowych. Niewielkie ilosci $cie-
kow pochodzily z oczyszczalni w Niedzwiedziu.

Rzeke badano w trzech punktach pomiarowo-kontrolnych, kt6-
re odpowiadaty trzem jednolitym czg$ciom wod:

— powyzej ujscia do jeziora Pisz, Tumiany — ,,Wadag do

wyptywu z jeziora Pisz”;

— powyzej ujscia do jeziora Wadag — ,,Wadag od wypltywu

z jeziora Pisz do wyptywu z jeziora Wadag”;
— powyzej ujscia do Lyny — ,,Wadag od wyptywu z jeziora
Wadag do ujsécia”.

Elementy biologiczne — warto$ci $rednie chlorofilu ,,a” odpo-
wiadaly dobremu lub bardzo dobremu stanowi ekologicznemu
(odpowiednio: 27,8; 21,9; 18,9 ug/l).

Elementy fizykochemiczne w trzech badanych przekrojach
w wigkszos$ci odpowiadaty I lub I klasie. Jedynie OWO (20,9; 16,4;
17,4 mg C/1) we wszystkich kontrolowanych punktach oraz tlen roz-
puszczony (4,8 mg Oy/1) powyzej ujscia do jeziora Wadag przekra-
czal normy II klasy.

Stan ekologiczny wszystkich badanych jednolitych czes$ci
wod okres§lono jako umiarkowany.

WALSZA

Watsza jest najwigkszym prawobrzeznym doplywem Pasteki
o dlugosci 67 km i powierzchni dorzecza 406,4 km?. Rzeka Walsza
jest odbiornikiem $ciekéw z punktowych zrédet zanieczyszczen,
z ktorych najwigkszym jest mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia
w Pienigznie. Przekroj zlokalizowany zostat w 0,2 km, na jednolitej
czgsci wod o nazwie Walsza od Warny do ujscia (PRLW
200205689).

Elementy biologiczne — $rednioroczna warto$¢ chlorofilu ,,a”
spetniata wymogi I klasy.

Elementy fizykochemiczne — jedynym parametrem, ktory
wystapit w stgzeniach ponizej stanu dobrego byt OWO. Pozostate
wielkosci wskaznikow odpowiadaty I lub II klasie jakosci wod.

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

WEGORAPA

Opis rzeki znajduje si¢ na poczatku opracowania przy Wegorapie
badanej w ramach monitoringu diagnostycznego. Badania Wegora-
py W monitoringu operacyjnym prowadzono w dwodch przekrojach
pomiarowo-kontrolnych — ponizej wyplywu z jeziora Mamry i
w Dabrowce.

W oparciu o wyniki badan fizykochemicznych w pierwszym
punkcie — ponizej wyplywu z jeziora Mamry, stwierdzono dobry
stan ekologiczny. Na oceng wptyw miaty przekroczenia OWO (13,4
mg C/l) oraz azotu Kjeldahla (1,16 mg N/I). Pozostale wskazniki
miescily si¢ w granicach bardzo dobrego stanu ekologicznego.

Rzeka Wegorapa w drugim badanym przekroju, w Dabrowce,
prowadzita wody dobrego stanu ekologicznego. Tlen rozpuszczo-
ny, azot Kjeldahla i azot azotanowy miescity si¢ w normach Il klasy
jakosci. Pozostate wskazniki nie przekraczaty norm I klasy.

WKRA (NIDA — DZIALDOWKA — WKRA)

Wkra jest rzeka III rzedu, prawobrzeznym doplywem Narwi. Jej
dtugos¢ wynosi 249,1 km, w tym w granicach wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego okoto 70 km. Zlewnia zajmuje powierzchnig
5322,1 km? W gornym biegu nosi nazwe¢ Nida, w okolicy

Dziatdowa zwana jest Dziatdowka, a od Zuromina do uj$cia nazwa-
na jest Wkra. Rzeka bierze poczatek w zmeliorowanych bagnach na
wschod od jeziora Kownatki. Dolina rzeki w wielu miejscach pocig-
ta jest gesta siecia rowow melioracyjnych i wystepuja tu liczne doty
potorfowe. Potnocna czg$¢ zlewni pokrywaja przewaznie piaski san-
drowe ze zwirami oraz piaski lodowcowe. Ponizej Dzialdowa zlew-
nia zbudowana jest z piaskow i glin zwalowych, miejscami
z domieszka zwiréw. Na takim podtozu wyksztalcity si¢ przede
wszystkim gleby ptowe i brunatne wylugowane, a w dolinach rzek
kompleksy gleb glejowych. W strukturze uzytkowania terenu zlewni
wyraznie przewazaja grunty orne.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim rzeka przeptywa
przez tereny powiatow nidzickiego i dzialdowskiego. Glownym
punktowym zrédtem zanieczyszczenia Wkry sa $cieki z mechanicz-
no-biologicznej oczyszczalni dla Nidzicy, zlokalizowanej w Piat-
kach, odprowadzane bezposrednio w ilosci 2300 m’/d (dane z kon-
troli WIOS z wrze$nia 2008 1.). Mniejsze iloéci $ciekow kierowane
sa poprzez row melioracyjny z mechaniczno-biologicznej oczysz-
czalni w Zagrzewie (ok. 46 m3/d).

Badania jako$ci wod prowadzono w jednym przekroju pomia-
rowo-kontrolnym — Zalesie-Krokowo, reprezentujacym jednolita
czg$¢ wod o nazwie ,,Nida od doptywu z Zagrzewa do potaczenia ze
Szkotowka bez Szkotowki”.

Na podstawie badan elementéw biologicznych — chlorofil ,,a”
(warto$¢ $rednia — 12,8 pg/l), stan ekologiczny rzeki okreslono jako
bardzo dobry. Sposrdéd elementdéw fizykochemicznych prawie
wszystkie odpowiadaty I lub II klasie jako$ci wod, z wyjatkiem fos-
foruogdlnego, ktory przekraczat dopuszczalne normy (0,48 mg P/1).

Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany.

1.4. Podsumowanie

W 2008 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku, realizujac zatoZenia
programowe Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2007-2009, przeprowadzit badania 59 rzek w 90 przekrojach pomia-
rowo-kontrolnych. W ramach monitoringu diagnostycznego kontro-
lowano 8 rzek (11 punktow): Bandwka w miejscowosci Podlesne,
Elblag w Nowakowie, Etk w Czerwonym Dworze, Jegrznia powyzej
jeziora Oleckie Wielkie i w Sedkach, Lyna w 2 przekrojach w miej-
scowosciach Rus i Stopki, Nogat w Kepie Dolnej, Pasteka w 2 punk-
tach — w Pelniku i Nowej Pastece, Wegorapa w Mieduniszkach.
Pozostale rzeki zostaly objgte programem  monitoringu
operacyjnego.

Jako$¢ wod okreslono oddzielnie dla kazdego punktu pomiaro-
wego w oparciu o nowe rozporzadzenie z 20 sierpnia 2008 roku
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008).

W przypadku rzek badanych w monitoringu diagnostycznym
wykonano klasyfikacj¢ stanu ekologicznego i chemicznego. Nato-
miast dla rzek badanych w monitoringu operacyjnym podano tylko
klasyfikacjg stanu ekologicznego. W tabeli 1 przedstawiono oceng
stanu ekologicznego dla rzek kontrolowanych, zar6wno w monito-
ringu diagnostycznym, jak i operacyjnym. Monitoring diagnostycz-
ny wykonywany czg$ciej 1 w szerszym zakresie daje bardziej rze-
telna oceng niz monitoring operacyjny. Stan ekologiczny moze by¢:
bardzo dobry, dobry, umiarkowany, staby lub zty (5 klas jakosci
wod). W zadnym przekroju nie stwierdzono bardzo dobrego stanu
ekologicznego. Sposrod 11 ppk w monitoringu diagnostycznym,
w trzech stwierdzono stan dobry, a w pozostatych umiarkowany.
Stan chemiczny oceniony w oparciu o 19 wskaznikéw — byt dobry
we wszystkich 11 punktach. Ocena jako$ci wod w punktach objetych
monitoringiem operacyjnym (przewaznie badania wykonywano
4 razy w roku) najczes$ciej wskazywata na umiarkowany stan ekolo-
giczny — 60 punktéw, w 18 przypadkach stwierdzono dobry stan
ekologiczny, a w jednym — staby stan (Sawica ponizej wyptywu
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z jeziora Sasek Maly; czynnikiem decydujacym bylo wysokie steze- w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze-
nie chlorofilu ,,a” — 55,6 ug/l). sci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685),

Wdrazanie monitoringu wod powierzchniowych stosownie do przyczyni si¢ do pozyskania szerszej wiedzy o stanie wod
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 roku powierzchniowych.

Tabela 1. Ocena wstepna jakosci wod rzek badanych w 2008 roku — WIOS Olsztyn, Delegatura w Elblagu i Gizycku
Ocene jakosci wod wykonano w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikaci stanu jednolitych czeéci
wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008)

o, Rzeka Lokalizacja przekroju Kth;figu quz?j e?:;f:;::ﬁg:o Wskazniki decydujace o jakosci wod
monitoringu
1 2 3 4 5
1. |Banbwka Podle$ne 10,5 MD dobry Zog, OWO, ChZT-Mn, Ng, N-NO3 Pog
2. |Bajdycka Mtynowka gzgérlg;ma do Pisy Pofnocnej, 0,1 MO dobry OWO, Og, Nk, N-NOs, Nog, substancije rozpuszczone
Bezleda Lejdy 4,0 MO umiarkowany OWO, Zog, Nx
Btedzianka pon. doptywu Bludzi 0,2 MO dobry OWO, BZTs, Nk
5. Ciek ’racz’qcy Jez. tajskie tajs 0,1 MO umiarkowany OWO, Oz, Nk, N-NOs, Pog
z jez. Ko$no
6. |Czerwony Row Braniewo 0,2 MO umiarkowany OWO, Pyg
7. |Drela pon. Moraga 13,5 MO umiarkowany OWO, 0y, BZTs, Nk, Pog
8. |Drweca Warminska Drweczno 2,0 MO dobry Zog, BZTs, N, N-NO3 Pog
9. |Dymer Rzeck 45,0 MO umiarkowany OWO, 0o, N-NHg, N, Pog
10. |Elblag Nowakowo 2,5 MD umiarkowany OWO, Nk, Pog
11. Eima pow. Piaseczna 14,0 MO umiarkowany owo
12. Piaseczno 12,8 MO umiarkowany OWO, Pog
13, taznaStruga (Czama Struga), | g¢ 4 MD umiarkowany OWO, ChZT-Mn
Etk Czerwony Dwor
14. Barany 48,2 MO umiarkowany owo
15. |Gitwa pow. ujscia do Pasteki 15 MO dobry 0y, OWO, N, Pog
16. |Gizela pow. ujécia do Drwecy 2,0 MO umiarkowany BZTs
17. Zakatcze 15,9 MO umiarkowany OWO, N¢
Gotdapa . -
18. Brozajcie 0,1 MO umiarkowany OWO, N¢
19. |Grabianka Janowek 02 MO umiarkowany OWO, BZTs, N-NHa, sz':;gé Pog, substancie fozpusz-
20. pon. Ketrzyna 48,6 MO umiarkowany OWO, N, Pog
21. |Guber Garbno 38,5 MO umiarkowany OwWO
22. pow. ujécia do tyny, Sepopol 0,1 MO umiarkowany Zog, OWO, N-NO3, Nog
23. Lega pow. jez. Oleckie Wielkie 100,8 MD umiarkowany 0y, OWO, ChZT-Mn
24. Jegrznia Skowronki 93,5 MO umiarkowany 0y, OWO, N¢
25. Nowy Miyn 87,2 MO umiarkowany owo
26. Sedki 60,8 MD umiarkowany OWO, ChZT-Mn
27. |Jemiotowka Olsztynek 145 MO umiarkowany OWO, BZTs, N-NHj, Nk, Pog
28. |Kakaj Biskupiec 0,1 MO umiarkowany OWO, N
29. |Kalwa Tylkowo 0,2 MO umiarkowany OwWO
30. |Kamienna Mtynowka g?:é“(,i\c,)\;ic;\ﬁ(z;fawecklego, 3,6 MO umiarkowany owo
31. |Kamionka Kamienica Elblgska 05 MO dobry BZTs, OWO, N, Pog
32. |Kanat Elzbiety pow. jeziora Wadag 1,2 MO umiarkowany OWO, N-NO3
33. |Kanat Jagiellonski Bielnik 54 MO umiarkowany | Op, OWO, N, przewodno$¢, substancje rozpuszczone
34. ) $luza Piaski 11,4 MO dobry OWO, BZTs, Nk
Kanat Mazurski -~ :
35. Brzeznica 0,8 MO umiarkowany 0,, OWO
36. |Kanat Mtynski na drodze Gnojno-Prusinowo 1,6 MO umiarkowany OWO, Oy, BZTs5, N-NO3
37. |Kiermas wyptyw z jeziora Kosno 26,1 MO umiarkowany OowWo
38. |Kirsna Smolajny 0,4 MO umiarkowany owo
39. . Silice 1,2 MO umiarkowany chlorofil ,a“, OWO, N-NO3
Klebarski Kanat . - ) :
40. pow. ujécia do Kanatu Kiermas 0,6 MO umiarkowany 0o, substancje rozpuszczone
41. |Konopka pow. jez. Ro§ 0,1 MO umiarkowany OWO, Nk
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o, Rzeka Lokalizacja przekroju Kn:ZI:keigu Rc.odz:.ij ecl)(zf:;icsztzzso Wskazniki decydujace o jakosci wod
monitoringu
1 2 3 4 5
42. Kortowka wyp’ryV\./’z .]e2|ora Ukiel 45 MO um!arkowany 0y
43. pow. ujécia do tyny 0,7 MO umiarkowany OWO, Op, Nk, Pog
44. |Krutynia Iznota 0,4 MO dobry OWO, BZTs, Ni
45. |Kumiela Elblag-Zatorze 0,2 MO umiarkowany OWO, Pyq
46. |Lipowka Braniewo 0,2 MO umiarkowany owo
47. |Liwna Krelikiejmy 1,7 MO umiarkowany OWO, Nk, N-NO3, Nog
48. Ru$ 2294 MD dobry owo
49, Brzeziny 221,0 MO dobry 0o, OWO, Nk
50. Redykajny 208,4 MO umiarkowany owo
51. tyna pon. Dobrego Miasta 177,0 MO umiarkowany Oowo
52. Smolajny 171,0 MO dobry BZTs, OWO, N
53. pow. Lidzbarka Warminskiego 142,0 MO dobry OWO, Ng
54. pow. Bartoszyc 112,6 MO umiarkowany Oowo
55. Stopki 73,7 MD umiarkowany OWO, N-NO3
56. |Morag Maronie 3,0 MO dobry 0y, OWO, BZTs, Pog
57. |Nogat Kepa Dolna 2,9 MD umiarkowany 0y, OWO
58. |Omaza Grzechotki 9,0 MO umiarkowany Nk, Pog
59. |Omulew Sedrowo 60,9 MO dobry OWO, N, Pog
60. Oswinka Wegielsztyn 12,2 MO umiarkowany N-NOs, Nog
61. Zielony Ostrow 2,0 MO umiarkowany 0o, BZTs, OWO, N
62. Pelnik 130,8 MD dobry OWO, BZTs, ChZT-Mn, N
63. |Pasteka Sportyny 78,6 MO dobry OWO, N
64. Nowa Pasteka 2,0 MD umiarkowany OWO, indeks olejowy
65. wodowskaz Gizycko 142,2 MO umiarkowany owo
66. |Pisa pon. wyptywu z jez. Ro$ 79,9 MO dobry BZTs, N
67. pon. miasta Pisz 74,4 MO umiarkowany owo
68. | | pon. Potapinskiej Strugi 22,5 MO umiarkowany 0y, OWO, N-NO3
Pisa Pétnocna . -
69. pow. ujécia do tyny, Rygarby 0,6 MO umiarkowany OWO, N-NO3, Nog
70. |Poborska Struga pon. usca SCIl?k(?W zoczysz: 15 MO umiarkowany OWO, Ng, N-NO3
czalni w Tyrowie i Samborowie
71. Saina pon. oczyszczalni w Reszlu 35,3 MO umiarkowany OWO, 0y, BZTs, N-NHg, N, Pog
72. pow. ujscia do Gubra, Satoczno 0,3 MO umiarkowany OWO, Nk, N-NO3, Nog
73. Sapina pow. ujécia do jez. Gotdopiwo 20,6 MO umiarkowany OWO, N
74. wodowskaz Stregielek 45 MO umiarkowany owo
75. |Sawica pon. jeziora Sasek Maty 15,0 MO staby chlorofil ,a*
76. |Stradanka Tolkmicko 0,4 MO umiarkowany OWO, Pyg
77. |Sunia wyptyw z jeziora Sunia 22,9 MO umiarkowany chlorofil ,a“, OWO
78. |Suszyca A Bartoszyce 2,2 MO umiarkowany Zog, OWO, Oy, Nk
79. |Symsarna pow. ujécia do tyny 0,3 MO umiarkowany Oowo
80. |Szczurkowska Miynéwka | Szczurkowo 0,8 MO umiarkowany OWO, N
81. Sokotbwka Pozary 10,9 MO dobry OWO, N-NO3
82. Sarnowo 3,6 MO dobry OWO, N-NOs, Pqg
83. pow. ujscia do jeziora Pisz, 29,3 MO umiarkowany owo
Tumiany
84. Wadag pow. ujécia do jeziora Wadag 14,5 MO umiarkowany OWO, O,
85. pow. ujscia do tyny 1,8 MO umiarkowany owo
86. |Watsza Stygajny 0,2 MO umiarkowany owo
87. pon. wyptywu z jez. Mamry 139,9 MO dobry OWO, Nk
88. |Wegorapa Dabréwka 106,0 MO dobry 02, N, N-NO3
89. Mieduniszki 96,5 MD umiarkowany OWO, ChZT-Mn
90. |Wkra Zalesie-Krokowo 2243 MO umiarkowany Pog
Objasnienia do tabeli:

MD - monitoring diagnostyczny, MO — monitoring operacyjny,
T - temperatura, O, - tlen rozpuszczony, BZTs - pigciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu,

OWO - ogolny wegiel organiczny, Z,, — zawiesina ogdlna, N-NH, — azot amonowy, N - azot Kjeldahla, N-NO; - azot azotanowy, Nog — azot ogélny, Py, - fosfor ogélny
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Banowka ~ Eblag Bk = Jegrznia tyna Nogat Pasteka _Wegorapa
tazna Struga Lega powyzej
(Czarna Struga), jez. Oleckie
Nazwa przekroju Podle$ne Nowakowo Czerwony Dwor Wielkie Sedki Ru$ Stopki Kepa Dolna Pelnik ~ Nowa Pasteka Mieduniszki
Numer przekroju 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1
km 105 25 9,8 100,8 60,8 2294 737 29 130,8 2,0 96,5
Lp. Wskaznik
Elementy biologiczne
1. Chlorofil "a" pg/l [ 8d | 335 ] [ 20 ] |28 [ 57 ] [ 69 | 83 | 154 ] [ 464 | 52 [ 55 |
Elementy fizykochemiczne
1. Temperatura wody oC 15,8 20,7 16,4 16,4 18,5 19,5 22,0 20,3 17,9 20,7 194
2. Zawiesina ogolna mg/| 30,6 22,0 43 48 11,8 44 38,0 10,9 88 90 16,7
3. Tlen rozy y mg O/l 83 5,1 76 43 6,6 77 70 36 71 6,7 70
4. BZT; mg O/l 25 44 S5 26 34 2,1 49 29 5,7 53 25
5. CHZT-Mn mg O,/l 11,6 10,73 18,3 135 18,0 5,97 12,0 9,2 8,55 10,2 137
6. OWO mg G/l 15,0 223 23,1 18,0 215 1,7 20,5 173 14,6 16,1 17,8
7. Przewodno$c¢ w 200C pS/em 538 3982 470 546 576 313 498 1788 439 487 479
8. Substancje rozpuszczone mg/l 330 2460 331 360 393 223 378 1506 262 301 323
9. Siarczany mg SO,/I 332 1773 20,8 19,9 299 22,6 348 91 272 255 29,7
10. Chlorki mg Cl/I 14,1 986 48 15,8 143 10,9 21,7 332 17,1 16,6 1
11. Wapn mg Ca/l 815 108 86,2 88.2 9.8 58,5 834 113 673 775 778
12. Magnez mg Mg/l 11,8 825 12 15,1 16,9 92 15,6 37.8 131 13,1 14,5
13. Odczyn pH 7,9-82 7,6-83 7,6-8,0 7478 7,6-8,1 7,8-82 7,8-83 7584 7,9-8,1 7,8-83 7,6-8,1
14. Azot amonowy mg Nywe/l | 0,240 0,593 0,080 0,070 0,090 0,11 0,29 0,400 0,268 0,424 0,120
15. Azot Kjeldahla mg N/l 16 2,39 156 1,48 1,82 0,98 1,76 17 1,639 1,751 1,57
16. Azot azotanowy mg Nyo/l 3,46 1,71 0,80 333 3,68 0,25 519 23 1,214 2,310 2,60
17. Azot ogolny mg N/I 4,87 4,08 1,88 4,86 542 1,05 6,68 35 2,506 3,920 4,24
18. Fosfor ogolny mg P/l 0,24 0,46 0,125 0,150 0,140 0,08 0,239 0,2 0,189 0,195 0,114
Substancje szczegolnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego
1. Arsen mg As/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 nw nw <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
2. Bar mg Ba/l 0,022 0,32 0,021 0,025 0,033 0,022 0,02 0,049 0,021 0,016 0,025
3. Bor mg B/l <0,1 0,26 <0,1 <01 <01 <01 <01 0,16 <01 <01 <01
4. Chrom™® mg Cr'% | <0,001 <0,001 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,002
5. Chrom ogolny mg Cr/l <0,001 <0,001 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,002
6. Cynk mg Zn/l 0,012 0,019 0,141 0,133 0,259 0,081 0,092 0,014 0,008 0,016 0,159
7. Miedz mg Cu/l 0,002 0,016 0,008 0,010 0,005 0,002 0,002 0,014 0,001 0,014 0,005
8. Fenole lotne mg/l 0,008 0,008 <0,005 <0,005 <0,005 0,008 0,006 0,009 0,008 0,006 <0,005
9. Weglowodory ropopochodne ~ mg/I 0,025 0,17 <0,05 <0,05 <0,05 0,1 0,14 <0,05 <0,05 0,275 <0,05
10. Glin mg Alll 0,160 0,180 0,035 0,034 0,025 0,029 0,065 0,180 0,170 0,102 0,026
11. Cyjanki wolne mg CN/I 0,008 0,010 0,005 0,007 0,006 0,005 0,011 0,011 0,008 0,007 0,006
Ocena p ystep b dliwych dla srodowisk d
nie przekracza wartosci przekracza wartosci
granicznych graniczne
dla stanu dobrego dla stanu dobrego
Klasyfikacja stanu ekol wod dobr umiarkowany umiarkowany umiarkowany | umiarkowany dobry umiarkowany umiarkowany dobry umiarkowany umiarkowany
| | |
Substancje charakteryzujgce stan chemiczny wod
1. Antracen g/ <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
2. Kadm i jego zwiazki g/l 0,445 03 <03 <03 <03 0,0003 0,0003 0,307 0,374 0,238 <03
3. Fluoranten g/ <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
4. Heksachlorocykloheksan (HCH) pg/I 0,018 0,009 0,018 0,029 0,030 0,013 0,012 0,011 0,007 0,011 0,031
5. Ofow i jego zwiazki g/l 0,756 20 08 0.9 0.6 0,001 0,001 1,079 0,714 0,701 1.1
6. Rtec i jej zwiazki g/l 0,065 0,067 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 0,067 0,051 0,067 <0,06
7. Naftalen g/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
8. Nikiel i jego zwiazki g/l 2,232 5,000 38 23 22 0,002 0,003 2,460 2,035 2377 22
9. Benzo(a)piren nelll <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
10. Benzo(b)fluoranten [elll <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
11. Benzo(k)fluoranten pg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
12. Benzo(g,h,i)perylen g/l nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw
13. Indeno(1,2,3-cd)piren g/l nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw
14. Aldryna (C 1,HsCle) g/l <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
15. Dieldryna (C;,HgCls0) g/l <0,001 <0,001 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
16. Endryna (C;,H,Cls0) g/ <0,001 <0,001 0,003 0,001 0,002 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
17. Izodryna (C,HgClg) g/l <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
18. DDT-izomer para-para g/l 0,001 0,001 0,003 0,003 0,003 0,002 0,002 0,005 0,0006 0,0007 0,0005
19. DDT-catkowity g/l 0,001 0,0013 0,004 0,006 0,003 0,003 0,004 0,0009 0,001 0,001 0,001
Klasyfikacja stanu chemicznego wéd dobry | dobry |__dob [ doby [ doby | [ doby [ dobry | dobry dobry dobry dobry

dobr

Ryc. 1. Ocena wstepna stanu ekologicznego i chemicznego wod ptynacych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu diagnostycznego
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Ciek faczacy

Bajdycka jeziora tajskie Czerwony Drweca
Mtynéwka Bezleda Btedzianka i Koéno Row Drela Warmirska
pow. ujécia do pon. doptywu
Nazwa przekroju A Pisy, Rygarby Lejdy Bludzi tajs Braniewo pon. Morgga Drweczno
Numer przekroju B 1 1 1 1 1 1 1
km ( 0,1 4,0 0,2 0,1 0,2 135 2,0

Lp. Wskaznik
1. Chlorofil ,a” ol 1 [ 107 ]
2. Temperatura wody °C 2 [ 168 | [ 174 ]
3. Zawiesina ogdlna mg/l 3
4. Odczyn pH 4
5. Tlen rozpuszczony mgO,/l 5
6. BZT; mgO,/1 6
7. OWO mgC/l 7
8. Azot amonowy mg N-NH/1 8
9. Azot Kjeldahla mgNI 9
10. Azot azotanowy mg N-NOy/I 10
11. Azot ogélny mgNI 11
12. Fosfor ogolny mgP1 12
13. Przewodno$¢ w20°C  pS/cm 13
14. Substancje rozp. og. mg/l 14
15. Miedz mg Cul 15 [ 0002 |
Ocena stanu ekologicznego wod 16 [ doby | [umiarkowany| [umiarkowany]
Dymer Elma Etk Gitwa Gizela Gotdapa Grabianka
pow. pow. ujécia do pow. ujécia do
A Rzeck Piaseczna  Piaseczno Barany Pasteki Drwecy Zakatcze Brozajcie Janowek
B 1 1 2 1 1 1 2 1
C 45,0 14,0 12,8 48,2 20 15,9 0,1 0,2

3,6

[ =1 =] O 1 N S S U U T

_‘
S

|=

| umiarkowany | | umiarkowany | umiarkowany | | umiarkowany |

16 [ umiarkowany | | umiarkowany | umiarkowany | | umiarkowany |

Ryc. 2. Ocena wstgpna stanu ekologicznego wod ptynacych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu operacyjnego
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Kamienna

Guber Jegrznia Jemiotowka Kakaj Kalwa Mtynéwka
pon. Gérowa
pow. ujcia do ltaweckiego,
A pon.Ketrzyna  Garbno  tyny, Sepopol Skowronki Nowy Miyn Olsztynek Biskupiec Tylkowo Piasty
B 1 2 3 1 2 1 1
C 48,6 385 0,1 935 87,2 14,5 0,1

1 1
0,2 3,6
L e [ ] e ] 88 ]

2
3
4
5
3
)
8
Kl
10
m
12
13
14

15 [ ooz | o0 [ 0008 |

16 [ umiarkowany [ umiarkowany | umiarkowany | | umiarkowany | umiarkowany | | umiarkowany | | umiarkowany | | umiarkowany | | umiarkowany |
Kanat
Kamionka Kanat Elzbiety Jagielloriski Kanat Mazurski Kanat Mtyfiski Kiermas Kirsna
wyplyw

Kamienica pow. jeziora droga Gnojno- zjeziora

A Elblgska Wadag Bielnik $luza Piaski  Brzeznica Prusinowo Kosno Smolajny

B 1 1 1 1 2 1 1

C 05 1,2 54 114 038 1,6 26,1

1
04
I e T

1209

o

HENEEE P P P NN

[ umiarkowany | [ umiarkowany | [ dobry | umiarkowany| [ umiarkowany | [ umiarkowany [ umiarkowany |

o~

Ryc. 2. Ocena wstegpna stanu ekologicznego wod ptyngcych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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Klebarski Kanat Konopka Kortowka Krutynia Kumiela Lipowka Liwna

pow. ujécia do wyptywz  pow. ujécia

A Silice  Kanatu Kiermas pow. jez. Ro$ jezioraUkiel  dotyny lznota Elblag-Zatorze Braniewo Krelikiejmy

B 1 2 1 1 2 1 1 1 1

C 1,2 06 01 45 0,7 04 0,2 0,2 17

0 [ w2 [ 160 | N

1 .2 | [ & ]

4

)

b

B 13 58

8

] 201

10 995

il 114

12

13

14

15 [ows | oot | o [ oo | [ oo |

16 [umiarkowany [ umiarkowany] | umiarkowany | | umiarkowany | umiarkowany | [ doby ] [ umiarkowany | | umiarkowany | [ umiarkowany |

tyna Morag Omaza Omulew O$winka Pasteka
pon. Dobrego pow. Lidzbarka pow. Zielony

A Brzeziny  Redykajny Miasta ~ Smolajny Warmifiskiego  Bartoszyc Maronie Grzechotki Sedrowo Wegielsztyn ~ Ostrow Sportyny
B 1 2 3 4 5 6 1 1 1 1 2 1
C 2210 2084 177,0 171,0 142,0 1125 30 9,0 60,9 12,2 20 78,6

FHEE P P NN

.

|=

16 umiarkowany | umiarkowany umiarkowany umiarkowany umiarkowany | umiarkowany

Ryc. 2. Ocena wstepna stanu ekologicznego wod ptynacych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)




Poborska

Pisa Pisa Pdfnocna Struga Sajna Sapina Sawica Stradanka Sunia
pow. uj$cia pog'ouclzslsicsgle:iow pon.  pow.USCad0  eq ikciem
wodowskaz pon. wyptywu pon. miasta pon. Potapin-  do tyny, w Tyrowie oczyszczalni  Gubra, dojez. wodowskaz pon. jeziora wyptyw z
A Gizycko zjez. Ro$ Pisz skiej Strugi ~ Rygarby i Samborowie wReszlu  Satoczno Gotdopiwo ~ Stregielek Sasek Maty Tolkmicko jeziora Sunia
B 1 2 3 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1
C 142,2 79,9 744 225 06 1,5 353 03 20,6 45 15,0 04 229

HNEEE P PN NN

=

|=

16 [maovay

umiarkowany| [ umiarkowany | umiarkowany | [ umiarkowany| [ umiarkowany[ umiarkowany| [ umiarkowany| umiarkowany| [ sfaby | [umiarkowany| [ umiarkowany]

Szczurkowska
Suszyca A Symsarna Miynéwka Szkotowka Wadag Watsza Wegorapa Wkra
pow. ujécia do
pow. ujécia do jeziora Pisz, pow. ujcia do pow. ujscia do pon. wyptywu Zalesie-

A Bartoszyce tyny Szczurkowo Pozary Sarnowo Tumiany  jeziora Wadag tyny Stygajny zjez.Mamry  Dabrowka Krokowo
B 1 1 1 1 2 1 2 3 1 1 2 1
C 22 03 08 10,9 36 293 14,5 18 02 1399 106,0 243
ol ] [ | [ L [ 29 | we | [ 26 | L]
2 20 [ 20 |
3 6t |

4
s

6
AN 193

8
o[ a6 |
10
ik
12
13
14
R o e R [oms [ oor | o |
16 [umiarkowany]  [umiarkowany] [ umiarkowany] [ umiarkowany [ umiarkowany[ umiarkowany | [umiarkowany| [ doby | doby |

Ryc. 2. Ocena wstepna stanu ekologicznego wod ptynacych badanych w 2008 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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2. MONITORING JEZIOR

2.1. Wprowadzenie

W 2008 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie i Delegatury WIOS: w Elblagu i Gizycku, realizujac zatoZenia pro-
gramowe Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2007-2009,
przeprowadzity badania 18 jezior wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego. WIOS w Olsztynie zbadat 8 wybranych jezior, Delegatura
w Elblagu — 3, a Delegatura w Gizycku — 7.

W opracowaniu przedstawiono klasyfikacjg¢ badanych zbiornikow
na podstawie Wytycznych monitoringu podstawowego jezior (Kudelska
1inni 1994) oraz przeprowadzono wstgpna oceng w oparciu 0 nowe roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w spra-
wie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchnio-
wych (Dz. U. Nr 162, p6z. 1008). Do 2007 roku jeziora byly oceniane
tylko wedlug Wytycznych... . Zmiany w sposobie oceny wynikaja
z wdrazania nowego systemu monitoringu wod powierzchniowych,
zgodnego z Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, usta-
nawiajaca ramy dla dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wod-
nej). Na potrzeby RDW zmianie ulegla cata organizacja sieci monito-
ringu w taki sposob, ze podstawowymi jednostkami badawczymi staty
si¢ jednolite i scalone czgsci wod. W nowym systemie jeziora reprezen-
tuja wigc okreslong jednolita czes¢ wod. Wyniki badan odnoszono do
wartosci granicznych, charakterystycznych dla danego typu abiotycz-
nego jeziora (Kolada i in. 2005).

Badania przeprowadzono w ramach monitoringu diagnostycz-
nego. Celem tego rodzaju monitoringu jest informacja o badanej czg-
sci wod, umozliwiajaca identyfikacje i oceng dhugoterminowych
zmian zachodzacych w srodowisku wodnym w warunkach natural-
nych oraz na skutek dziatalnosci cztowieka.

Analizy probek wody z jezior wykonato Laboratorium Woje-
wodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie wraz
z pracowniami w Delegaturach, posiadajace Certyfikat Akredytacji
wystawiony przez Polskie Centrum Akredytacji.

2.2. Charakterystyka badanych jezior

JEZIORO BUWELNO
powiat gizycki, gmina Milki
powiat piski, gmina Orzysz
dorzecze: Pisa — Narew — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 116,5 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 360,3 ha
e glebokos¢ maksymalna: 49,1 m
e glebokos¢ srednia: 12,5 m
e objctosc jeziora: 44988,8 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 104,5 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich
o strefa ciszy
e wzlewni calkowitej jeziora znajduje sig¢ rezerwat przyrodni-
czy ,,Bagna Nietlickie”

Jezioro Buwelno znajduje sig¢ na potudnie od jeziora Niegocin.
Od strony polnocnej taczy sie¢ bezposrednio z jeziorem Wojnowo
i od wschodu z jeziorem Ublik Wielki. Odpltyw wod z jeziora odby-
wa si¢ Glazna Struga do Wojnowa, nastepnie poprzez Niatk Maty
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i Duzy do Niegocina. Od strony Bagien Nietlickich doptywa rzeka
Wezowka.

Jezioro jest glgbokie, rynnowe. Wyrazne przewegzenie i wyptyce-
nie misy jeziornej w rejonie miejscowosci Marcinowa Wola dzieli
zbiornik na plytsza czg$¢ poinocna i gleboka potudniowa. Zlewnia
bezposrednia zajmuje powierzchni¢ 340,2 ha. Najwigkszy udziat
w powierzchni maja uzytki zielone — 52,5%. Nieuzytki zajmuja
16,8%, grunty orne 16,1%, lasy 10,9% oraz zabudowania 3,7%.
W rejonie brzegéw jeziora znajduja si¢ 3 wsie: Marcinowa Wola,
Przykop i Cierzpigty. Wymienione miejscowosci nie sa skanalizowa-
ne. Scieki sa wywozone do oczyszczalni w Mitkach lub Orzyszu.
Jezioro jest umiarkowanie wykorzystywane do celow rekreacyjnych.
Nie ma osrodkéw wypoczynkowych. Zabudowa rekreacyjna wyste-
puje gtéwnie w pobliskich wsiach. Na jeziorze jest prowadzona
gospodarka rybacka. Jezioro nie posiada punktowych zrzutow $cie-
kow. Zbiornik charakteryzuje si¢ zespotem korzystnych cech natural-
nych, decydujacych o II kategorii podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora przeprowadzono na dwoch stanowiskach:
w miejscu maksymalnego zaglebienia, w czgsci poludniowej (gleb.
49,0 m) oraz w plosie poétnocnym (gleb. 18,0 m).

W czasie cyrkulacji wiosennej na obu stanowiskach woda byta
wymieszana do dna i przesycona tlenem (14,1-12,2 mg Oy/1). Latem
wyksztalcily si¢ wyrazne warstwy termiczne. Stanowisko potudnio-
we charakteryzowala krzywa tlenowa heterogradowa minus. Epi-
limnion, siggajacy do 6 m, byt natleniony w granicach 8,8-5,4 mg
0y/1. W warstwie skokowej (na 8 m) ilo$¢ O3 obnizyta si¢ do 1,8 mg
07/1, a glebiej wzrastata do 5,5 mg Oy/1. Catkowitego zaniku tlenu
w glebokiej, poludniowej czg$ci zbiornika nie stwierdzono. Na48 m
glebokosci bylo 2,8 mg Oy/l. Deficyty tlenowe zaobserwowano
w wyplyconym plosie péinocnym. Tutaj od 8 m tlenu bylo brak
i wystgpowal siarkowodor.

Ogodlna ocena jeziora Buwelno przeprowadzona wedhug
Wytycznych monitoringu podstawowego jezior wskazywala na
druga klase czystosci (wynik punktacji 2,29), mimo ze przy dnie
plosa pétnocnego obserwowano podwyzszone ilosci zwiazkow fos-
forowych (0,144 mg P-PO4/1; poza klasa, 0,340 mg Pcalk./I; I1I kla-
sa) 1 azotu amonowego (1,48 mg N/I; III klasa). Na stanowisku
potudniowym, o duzej gigbokosci i stabilnym hypolimnionie, przy
dnie azotu amonowego byto mato (0,02 mg O,/1; I klasa), co moze
$wiadczy¢ o niewielkim dziataniu redukcyjnym osadoéw dennych
W tej cze$ci jeziora i stosunkowo czystej wodzie. W catym zbiorniku
podwyzszone wartos$ci posiadata przewodno$¢ elektrolityczna
wlasciwa (427 uS/cm; poza klasa). Wigkszos$¢ parametrow, miescita
si¢ jednak w granicach klas I-II. Do$¢ niskie warto$ci chlorofilu ,,a”
(Srednia 10,7 mg/m3; 11 klasa) 1 widzialnos¢ krazka Secchiego (2,9
m; II klasa) korelowaly z korzystna ocena biologiczna zbiornika
oparta na fitoplanktonie. Kwietniowy fitoplankton zdominowany
byt przez okrzemki z rodzaju Melosira. W czerwcu planktonu roslin-
nego bylo bardzo mato (wystgpowaty okrzemki z rodzaju Cyclotel-
la). W sierpniu zaggszczenie i biomasa wzrosty do umiarkowanego
poziomu. Wystgpowaly ztotowiciowce z gatunku Erkenia subaequ-
iciliata 1 kryptofit Rhodomonas minuta v. nannoplanctonica oraz
nieliczne sinice. W biomasie dominowala bruzdnica Ceratium
hirundinella (organizm o bardzo wysokiej objetosci jednostkowe;j).
Sktad fitoplanktonu, szczegdlnie w czerwcu i w sierpniu, wskazywat
na umiarkowana trofi¢ jeziora.

Badania prowadzone przez WIOS w 1992 roku réwniez kwali-
fikowaty jezioro Buwetno do II klasy.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod, jaka jest
jezioro Buwelno przyjeto biomasg fitoplanktonu, chlorofil ,,a”,
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makrofity i wspierajace biologig¢ wskazniki fizykochemiczne. Bio-
masa wynosila §rednio 4,02 mg/l. Maksymalna warto$¢ osiagneta
wiosna w czgsci potudniowej jeziora, w czasie zakwitow okrzemek
(10,41 mg/1). Chlorofil ,,a” wahat si¢ w zakresie od 3,2-19,0 pg/l.
Srednia warto$¢ dla jeziora wynosita 8,3 pug/li odpowiadata Il klasie.

Do badan makrofitow na jeziorze Buwelno wyznaczono 32
transekty, w ktorych maksymalna glgbokos$¢ wystgpowania roslin-
nos$ci wynosita4,0 m, a$rednia 2,82 m. Powierzchnia fitolitoralu zaj-
mowata 48,65 ha, co stanowito 13,5% powierzchni catego jeziora.
Najliczniejsza grupa byly helofity. Dominowalo zbiorowisko
Phragmitetum australis. Strefg roslinno$ci zanurzonej tworzyly elo-
deidy, glownie fitocenozy: Ceratophylletum demersi, Fontinaletum
antipyreticae, Potametum lucentis, Potametum perfoliati. W miej-
scu wyptycenia, dzielacego jezioro na czgs$¢ potnocna i potudniowa,
pojawito si¢ rowniez zbiorowisko Elodetum canadensis. Kolejna, co
do wielko$ci zajmowanej powierzchni grupa byly nymfeidy
(gtéwnie zb. Nupharo-Nymphaeetum albae). Najmniejszy udziat
w budowie fitolitoralu miaty charofity. Makrofitowy stan ekologicz-
ny jeziora Buwelno, zgodnie z warto$cia makrofitowego indeksu
stanu ekologicznego (ESMI) okreslono jako dobry.

Przezroczysto$¢ w catym jeziorze odpowiadata I klasie (war-
tos$¢ $rednia 2,9 m). Nasycenie hypolimnionu tlenem, przewodnos¢,
azot ogodlny i fosfor ogdlny rowniez nie przekraczaty norm I klasy.

Zgodnie z rozporzadzeniem z sierpnia 2008 roku jezioro
Buweho zakwalifikowano do II klasy jako$ci wod i stanu ekolo-
gicznego dobrego.

JEZIORO CZOS
powiat mragowski, gmina Mragowo
dorzecze: Dajna — Guber — Lyna
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Mragowskie —
Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m: 126,6 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 279,1 ha
o glebokos¢ maksymalna: 42,6 m
o glebokos¢ srednia: 11,1 m
e objetos¢ jeziora: 31 012,0 tys. m?
e powierzchnia zlewni catkowitej: 103,8 km?
Formy ochrony
e jezioro nie jest objete ochrong prawna

Jezioro Czos znajduje si¢ w granicach miasta Mragowa. Przez
jezioro przepltywa rzeka Dajna. Doplywa do plosa potudniowego
z Jeziora Wierzbowskiego, a odptywa w kierunku pénocnym do
Jeziora Czarnego. Od strony wschodniej doplywa ciek z jeziora
Sutapie, a odnoga poéinocno-wschodnia jeziora jest zasilana wodami
jeziora Dobrzynek.

Jezioro jest glebokie, rynnowe. Przewgzenie misy jeziornej
wyraznie dzieli zbiornik na silnie wydluzona cz¢$¢ zachodnia
i krotsza czgs¢ potnocno-wschodnia, gdzie znajduje si¢ najwigksze
przegigbienie zbiornika (42,6 m). W zlewni bezposrednie;j,
o powierzchni 416 ha, nieuzytki stanowia 42,5%, obszary zabudo-
wane 25,9%, lasy 23,1%, grunty orne 7,1%, a uzytki zielone 1,4%.
Do brzegéw przylegaja gtownie zabudowania Mragowa. Jezioro jest
intensywnie wykorzystywane do celow rekreacyjnych. Nad brzega-
mi zlokalizowano 11 obiektow wypoczynkowych i pole namiotowe.
Bezposrednio do jeziora odprowadzane sa Scieki z oczyszczalni
mechaniczno-biologicznej (zchemicznym stracaniem fosforu) Woj-
skowego Osrodka Szkoleniowo-Kondycyjnego w Mragowie.
W latach 1999-2000 obiekt byl modernizowany. Ilo§¢ Sciekow
odprowadzanych z oczyszczalni okreslono na okoto 70 m3/dobq.
Zbiornik nalezy do grupy jezior przecigtnie podatnych na degrada-
cje, tj. do II kategorii.

Badanie jeziora wykonano na trzech stanowiskach pomiaro-
wych zlokalizowanych: w plosie poludniowym (gi¢b. 22,0 m),

w najglebszej zatoce pdinocno-wschodniej (gleb. 42,0 m) oraz
w czgsei potnocnej (gieb. 32,0 m).

W czasie cyrkulacji wiosennej na wszystkich stanowiskach
woda byta wymieszana do dna i nasycona tlenem w 90-100%. Latem
w catym jeziorze wyksztalcily si¢ wyrazne warstwy termiczne. Epi-
limnion siggat do 4-6 m. Ostra termoklina obejmowata warstwe 3—4
metrowa i przechodzita w gleboki, stabilny hypolimnion. Warstwa
powierzchniowa wody byta natleniona w granicach 8,6-5,0 mg Oy/1.
W warstwie skokowej najglebszej czgsci jeziora ilo§¢ O, obnizata
sig do ilosci $ladowych, a w hypolimnionie wzrastata do 2,8 mg Oo/1.
Catkowitego zaniku tlenu tutaj i w czesci potudniowe;j nie stwierdzo-
no. Przy dnie tlen wystgpowat w ilosciach §ladowych. Wigksze defi-
cyty tlenowe obserwowano w czg¢$ci poéinocnej, sasiadujacej z mia-
stem, gdzie od 23 m tlenu byto brak. Substancje organiczne w jezio-
rze nie przekraczaly norm I klasy. Stosunkowo korzystna byla
widzialnos$¢ krazka Secchiego (2,6 m; I klasa). Azot catkowity mie-
$cit si¢ w granicach II klasy ($rednia 1,17 mg N/I). Wskaznikami
obnizajacymi jako$¢ wody byly: przewodnos¢ -elektrolityczna
wlasciwa wiosng w warstwie powierzchniowej (379 uS/cm; poza
klasa) i fosforany latem przy dnie (0,237 mg P/1; poza klasa). Podwy-
zszone wartosci chlorofilu ,,a” ($rednia 16,9 mg/m3; 111 klasa) byty
zgodne z zakwitami fitoplanktonu. Wiosna wystgpowaly okrzemki,
z wyrazng dominacja gatunkow Cyclotella i Stephanodiscus. Towa-
rzyszyly im kryptofity. W czerwcu udziat okrzemek przekroczyt
80% liczebnosci ogolnej. Latem zmienila sig¢ struktura gatunkowa
fitoplanktonu na rzecz bruzdnic z gatunkiem Ceratium hirundinella.
Nalezy podkresli¢, ze w jeziorze nie stwierdzono obecnosci sinic.

Ogolna ocena jeziora Czos, przeprowadzona wedtug Wytycz-
nych monitoringu podstawowego jezior, wskazywata na druga kla-
se czysto$ci (wynik punktacji 2,50). W stosunku do wynikow badan
22001 roku stwierdzono wzrost ilosci biogenow przy dnie zbiornika.

Ocena stanu ekologicznego
Do oceny stanu ekologicznego jednolitej czesci wod, jaka jest jezio-
ro Czos, przyjeto biomasg fitoplanktonu, chlorofil ,,a”, ichtiofaung
i podstawowe parametry fizykochemiczne. Biomasa fitoplanktonu
wynosila §rednio 4,22 mg/l. Dominowaly okrzemki i bruzdnice.
Warto$¢ chlorofilu ,,a” w czg$ci potudniowej jeziora spelniata
wymogi Il klasy, a na pozostatych stanowiskach — I1I klasy. Wska-
znik ichtiofauny (LFI), obliczony dla jeziora Czos na podstawie
danych z 15 lat, wskazywal na bardzo dobry stan zbiornika.

Srednie nasycenie hypolimnionu tlenem w najglebszej czesci
jeziora odpowiadato I klasie, a na pozostatych stanowiskach III kla-
sie. Przezroczysto$¢ w catym jeziorze odpowiadata I klasie (Srednia
wartos$¢ 2,2 m). Pozostate wskazniki fizykochemiczne rowniez nie
przekraczaty norm I klasy.

Zgodnie z rozporzadzeniem z sierpnia 2008 roku jezioro Czos
zakwalifikowano do II Kklasy jakosci wod i stanu ekologicznego
dobrego.

JEZIORO DABROWA WIELKA
powiat ostrodzki, gmina Dabréwno
dorzecze: Wel — Drweca — Wista
e region fizycznogeograficzny: Garb Lubawski — Pojezierze
Chelminsko-Dobrzynskie
e wysoko$¢ n.p.m: 166,9 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 615,1 ha
o glebokos$¢ maksymalna: 34,7 m
o glebokosé érednia: 8,2 m
e objgtos¢ jeziora: 50 610,9 tys. m
e powierzchnia zlewni catkowitej: 88,7 km?
Formy ochrony
e Dabrowienski Obszar Chronionego Krajobrazu
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Jezioro Dabrowa Wielka jest najwigkszym jeziorem Pojezierza
Chelminsko-Dobrzynskiego, znajduje si¢ w poblizu miejscowosci
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Dabrowno. Od strony poéinocnej doptywa do zbiornika rzeka Wielka
Wkra, a do plosa poludniowego doptywaja wody z jeziora Brzezno.
Zatoka poludniowo-wschodnia odbiera wody doptywajace z pobli-
skiego jeziora Linowiec i z rejonu miejscowosci Ostrowite. Odptyw
wod nastepuje rzeka Wel do jeziora Dabrowa Matla. Jezioro jest
wydlizone w kierunku poloc-potudnie i posiada wyraznie
wyksztalcona zatokg potudniowo-wschodnia, oddzielona przew¢ze-
niem od gldwnego plosa. Urozmaicone dno posiada liczne wyptyce-
nia i zaglgbienia. Maksymalny glgboczek (34,7 m) znajduje sig
w czgsci potnocnej. W strukturze uzytkowania zlewni bezposred-
niej, ktora zajmuje 442,5 ha, zdecydowanie dominuja obszary uzyt-
kowane rolniczo. Grunty orne stanowig 38,7% powierzchni, uzytki
zielone 24,6%, lasy 25,9% i zabudowania 10,8%. Do zbiornika przy-
legaja wsie: Leszcz, Kalbornio, Jablonowo i czg¢$¢ Dabrowna. Tere-
ny w rejonie jeziora nie sa skanalizowane. Nad jeziorem znajduje si¢
jeden oérodek wypoczynkowy, dos¢ liczne dziatki rekreacyjne oraz
zorganizowano dwa kapieliska. Na jeziorze jest prowadzona gospo-
darka rybacka. Warunki morfometryczne i zlewniowe pozwolily
zakwalifikowac zbiornik do przecigtnie podatnych na degradacjg —
II kategoria. Jezioro nie posiada aktualnie punktowych zrodet
zanieczyszczen.

Badanie jeziora przeprowadzono na trzech stanowiskach:
w miejscu maksymalnego zaglebienia — w czg$ci potnocnej (gleb.
34,0 m), na glgboczku w potudniowych partiach zbiornika (gleb.
14,0 m) oraz w zatoce poludniowo-wschodniej (gteb. 8,0 m).

W okresie wiosennym woda w jeziorze byta wymieszana do
dna i silnie natleniona (120-150% pelnego nasycenia). W czasie let-
niej stagnacji stwierdzono znaczne ubytki tlenowe w hypolimnionie
maksymalnego glgboczka. Dobrze natleniona byla woda do 8 m.
Glebiej O wystepowat w ilosciach §ladowych, na 17 m wzrastat do
1,8 mg/l, a od 26 m do dna tlenu bylo brak. W czgséci potudniowej
jeziora tlen obecny byt przy dnie w ilosciach sladowych. Wyptycona
zatoka potudniowo-wschodnia posiadata korzystne warunki tleno-
we od powierzchni do dna. Substancje organiczne w jeziorze nie
przekraczaty norm I klasy (ChZT-Cr 17,9 mg Oo/1; BZT5 1,6-1,7 mg
02/1). Wsrod biogenow latem zwracaty uwage przydenne ilosci fos-
foranow (0,237 mg P/1; poza klasg) i fosforu catkowitego (0,301 mg
P/1; I klasa). Zwiazki azotowe odpowiadaly normatywom I-II kla-
sy. Przewodnos¢ elektrolityczna wlasciwa wskazywala na znaczna
zasobno$¢ zbiornika w sole mineralne (328 uS/cm; III klasa).
Widzialnos$¢ krazka Secchiego byta korzystna w obu okresach badan
i wynosita $rednio 2,5 m (II klasa). Zawarto$¢ chlorofilu ,,a” we
wszystkich przekrojach odpowiadata Il klasie i wynosita od 17,4 do
21,6 mg/m3. Rowniez fitoplankton w obrebie badanych stref jeziora
mial zblizony sktad gatunkowy i podobna strukture. Wiosna domi-
nowaly okrzemki z rodzaju Stephanodiscus. Latem stwierdzono
duza réznorodnos¢ gatunkowa bez wyraznej dominacji ktorejkol-
wiek z form. Nadal wystgpowatly okrzemki, zielenice, pojawity si¢
bruzdnice, kryptofity i nieliczne sinice (kolonijna Gleotrichia
echinulata).

Wyniki badan jeziora Dabrowa Wielka, przeprowadzonych na
podstawie Wytycznych monitoringu podstawowego jezior, pOZwo-
lity w 2008 roku zakwalifikowa¢ zbiornik do drugiej klasy czysto-
$ci (wynik punktacji 2,07). Badania prowadzone w 1995 roku kwali-
fikowaty jezioro do III klasy. W stosunku do wynikow z 1995 roku
obnizyly si¢ nieco ilosci zwiazkow azotowych w wodzie.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny przyjeto elementy biologiczne i fizykochemiczne badane
w glownej czesci jeziora. Wsrod wskaznikdéw biologicznych rozwa-
zano biomasg fitoplanktonu, chlorofil ,,a” i makrofity. Biomasa fito-
planktonu wynosita 3,78—4,39 mg/l i wskazywata na niska efektyw-
no$¢ produkeji pierwotnej. Chlorofil ,,a” wahat si¢ w zakresie
7,7-7,9 ng/l i odpowiadat II klasie.

Do badan makrofitow na jeziorze Dabrowa Wielka wyznaczo-
no 21 transektow, w ktorych srednia glebokos¢ wystepowania
roslinnosci wynosita blisko 4 m. Powierzchnia fitolitoralu zajmo-
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wata 167,69 ha, co stanowito 27,26% powierzchni calego jeziora.
Najliczniejsza grupa byty helofity, wsrod ktorych dominowato zbio-
rowisko Phragmitetum australis. Duzy udzial tez mialy fitocenozy:
Typhetum angustifoliae, Scirpetum lacustris 1 Acoretum calami.
Strefe roslinnoéci zanurzonej tworzyly elodeidy, glownie Cera-
tophylletum demersi. Pozytywnym zjawiskiem byl stosunkowo
duzy udzial charofitow w fitolitoralu jeziora. Grupg t¢ tworzyty 3
zbiorowiska ramienicowe (Charetum fragilis, Charetum tomento-
sae, Nitellopsidetum obtusae). Najmniejsza grupa byty nymfeidy
(gtéwnie zb. Nupharo-Nymphaeetum albae). Stan ekologiczny
jeziora Dabrowa Wielka, zgodnie z warto$cia makrofitowego indek-
su stanu ekologicznego (ESMI) okreslono jako dobry, a nawet zbliz-
ony do bardzo dobrego.

Badane elementy fizykochemiczne to: przezroczystos¢, tlen
rozpuszczony, przewodno$é, azot ogélny i fosfor ogolny. Srednie
nasycenie hipolimnionu tlenem wskazywalo na III klasg, pozostate
elementy mie$city si¢ w granicach klasy I.

Odniesienie wynikéw badan jeziora Dabrowa Wielka z 2008
roku do wartoéci granicznych ujetych w nowym rozporzadzeniu
wskazywato na II klase jakos$ci wod i stan ekologiczny dobry.

JEZIORO GAWLIK
powiat gizycki, gmina Wydminy
dorzecze: Gawlik — Elk — Biebrza — Narew — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Elckie — Pojezie-
rze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 131,1 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 416,8 ha
o glebokos$¢ maksymalna: 12,6 m
e glebokos¢ srednia: 6,0 m
e objctosc jeziora: 24771,3 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 57,2 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego
e strefa ciszy

Jezioro Gawlik znajduje si¢ w rejonie miejscowosci Gawliki
Wielkie, w poblizu drogi prowadzacej z Gizycka do Olecka. Jest naj-
wigkszym zbiornikiem ciagu rzeki Gawlik, ktéra wyplywa z Pusz-
czy Boreckiej, doptywa do wschodniej czgsci jeziora, odplywa
w kierunku potudniowo-wschodnim i po kilkunastu kilometrach
wpada do jeziora Jgdzelewo.

Jezioro posiada zblizony do kota ksztalt, stosunkowo duza
powierzchnig i dobrze rozwinigta linig¢ brzegowa. Dno zbiornika jest
urozmaicone. Maksymalna glgbokos¢ (12,6 m) osiaga w czg$ci srod-
kowej. Zlewnig bezposrednia, o powierzchni 169,0 ha, zajmuja
glownie uzytki zielone (53,7% powierzchni). Niewielki jest udziat
lasow (12%) i stosunkowo duzy procent zabudowy — 8,6%. Nad
jeziorem znajduja si¢ trzy wsie: Gawliki Wielkie, Gradzkie i Szczy-
baty Ortowskie. Wymienione miejscowosci nie sa skanalizowane
(Scieki wywozone do oczyszczalni w Wydminach). Nad jeziorem
nie ma zlokalizowanych o§rodkéw wypoczynkowych i p6l namioto-
wych. We wszystkich wsiach oraz przy wschodnim brzegu znajduje
si¢ dos¢ liczna zabudowa letniskowa. W miejscowos$ci Gradzkie jest
zorganizowana wiejska plaza. Na jeziorze sa prowadzone odlowy
ryb. Stosunkowo korzystne warunki morfometryczno-zlewniowe
pozwolity zakwalifikowaé jezioro do II kategorii podatnosci na
degradacjg. Jezioro Gawlik nie posiada punktowych zrzutéw $cie-
koéw i nie ma zlokalizowanych w zlewni sktadowisk odpadéw.

Badanie wykonano w miejscu maksymalnego zaglgbienia
(glteb. 12,0 m), w czgsci srodkowej jeziora.

Wiosna, w warunkach zblizonych do homotermii, woda byta
dobrze natleniona w calej masie (93—81% nasycenia). W okresie let-
nim, mimo duzej dynamiki wody, stwierdzono znaczne deficyty tle-
nowe. Tlen od 8,1 mg Oy/1 w warstwie powierzchniowej obnizat sig



do 0,1 mg Oy/I na 8 m. W trzymetrowej warstwie naddennej wyste-
powat siarkowodor. Substancje organiczne w zbiorniku nie wyste-
powaty w nadmiernej ilosci. W warstwie powierzchniowej latem
odpowiadaty normom II klasy, a przy dnie BZTs nie przekraczato
[ klasy. Wsrod zwiazkow biogennych zwracaty uwagg przydenne
ilosci fosforanow (0,256 mg P/1; poza klasa) i fosforu catkowitego
(0,300 mg P/1; I1I klasa). Rowniez stosunkowo wysoka byta war-
tos¢ azotu amonowego (1,29 mg N/I; 111 klasa). Przewodno$¢ elek-
trolityczna wlasciwa potwierdzata znaczna zasobno$¢ jeziora
w substancje mineralne (335 uS/cm; 111 klasa). Pozostate wskazni-
ki przyjete do oceny miescity si¢ w granicach I-II klasy. Widzial-
no$¢ krazka Secchiego wynosita 2,2—1,9 m, co korelowato z umiar-
kowanymi warto§ciami chlorofilu ,,a” (8,5-15,1 mg/m3). Nie
stwierdzono w jeziorze masowych zakwitow fitoplanktonu. W pro-
bach pobranych w kwietniu i czerwcu odnotowano umiarkowane
zaggszcezenie organizmow i niska biomasg. Przewazaly okrzemki
z gatunku Asterionella formosa i kryptofit Rhodomonas minuta v.
nannoplanctonica. W sierpniu liczebno$¢ nieco spadla, wzrosta
natomiast biomasa. Nie stwierdzono liczebnej przewagi zadnego
z taksonow. Najwigkszy udzial w biomasie miaty formy o duzej
objetosci jednostkowej, gtownie bruzdnica Ceratium hirundinella.
Sktad prob fitoplanktonowych wskazywat na niezbyt zaawanso-
wang trofig jeziora.

Na podstawie badan, przeprowadzonych zgodnie z Wytycznymi
monitoringu podstawowego jezior, w 2008 roku jezioro Gawlik
zakwalifikowano do drugiej klasy czystosci (wynik punktacji 2,29).
Réwniez badania z 1991 roku, wykonane przez WIOS Suwatki Pra-
cownia Terenowa w Gizycku, wskazywaty na II klasg czystosci
zbiornika (Wroblewska, Zachwieja 1992).

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny stanu ekologicznego jednolitej czesci wod, jaka jest jezio-
ro Gawlik, przyjeto biomasg fitoplanktonu, chlorofil ,,a” i elementy
fizykochemiczne. Biomasa wynosita $rednio 3,40 mg/l. W fito-
planktonie jeziora dominowaty okrzemki. Chlorofil ,,a” wahat si¢
w zakresie od 8,5-15,1pg/l. Srednia wartos¢ dla jeziora wynosita
10,1 pg/l i odpowiadata II klasie.

Przezroczystosé nie przekraczata norm I klasy. Srednia wartosé
wynosita 2,3 m. Nie uwzgledniono w ocenie ogoélnej braku tlenu roz-
puszczonego przy dnie zbiornika. W czasie bezwietrznej pogody
i dlugotrwatych upatéw moze dochodzi¢ do przejsciowego odtlenie-
nia warstwy przydennej. Badane wskazniki biogenne i przewodnos$¢
miescily si¢ w normach I klasy.

Wyniki badan jeziora Gawlik z 2008 roku kwalifikowaty zbior-
nik do II klasy jakosci wod i stanu ekologicznego dobrego.

JEZIORO HARTOWIECKIE
powiat dzialdowski, gmina Rybno
powiat nowomiejski, gmina Grodziczno
e dorzecze: Kotlewska Struga — Wel — Drwgca — Wista
e region fizycznogeograficzny: Garb Lubawski
e wysoko$¢ n.p.m.: 155,5 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 69,6 ha
e glebokos¢ maksymalna: 5,2 m
o glebokos¢ $rednia: 2,9 m
e objetos¢ jeziora: 1995,2 tys. m?
e powierzchnia zlewni catkowitej: 8,6 km?
Formy ochrony
e Hartowiecki Obszar Chronionego Krajobrazu

Jezioro Hartowieckie potozone jest na obszarze Garbu Lubaw-
skiego, w dorzeczu rzeki Wel. Administracyjnie niemal w cato$ci
nalezy do gminy Rybno. Zbiornik jest wydtuzony z pdinocne-
go-zachodu na poludniowy-wschdd. Przez jezioro przeptywa nie-
wielki ciek o nazwie Katlewka.

Zlewnia bezposrednia zbiornika uzytkowana jest roznorodnie.
Tereny zalesione, zajmuja 25% powierzchni, taki i pastwiska 20%,
grunty orne 12%, tereny podmokte 3% oraz tereny zabudowane 30%
i rekreacyjno-wypoczynkowe 10%. Na jeziorze jest prowadzona
gospodarka rybacka. Naturalne cechy morfometryczne, hydrogra-
ficzne i zlewniowe kwalifikuja zbiornik do I11 kategorii podatnosci
na degradacjg. Jezioro nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrodet punk-
towych. Na wschodnim brzegu znajduje si¢ wie$ Hartowiec. Zbior-
nik jest wykorzystywany do celow rekreacyjnych. Na zachodnim
brzegu znajduja si¢ 2 osrodki wypoczynkowe, zaopatrzone w bez-
odplywowe zbiorniki do gromadzenia $ciekow oraz kilkanascie
domkow letniskowych.

Ocena stanu ekologicznego

Badanie jeziora przeprowadzono na jednym stanowisku pomiaro-
wym. Do oceny stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod jaka jest
Jezioro Hartowieckie przyjgto biomasg fitoplanktonu, chlorofil ,,a”,
makrofity i elementy fizykochemiczne. W okresie wiosennym war-
to$¢ biomasy fitoplanktonu wynosita 9,98 mg/l. Najwigkszy udziat
iloSciowy w tworzeniu fitoplanktonu miaty okrzemki (okoto 90%),
glownie gatunki: Fragillaria crotonensis oraz Nitzschia gracilis.
W czerwcu zaobserwowano niewielkg przewage procentowa sinic
(32%) nad okrzemkami (26%). Znaczny udziat w tworzeniu bioma-
sy fitoplanktonu miaty réwniez bruzdnice (25%), ktére na og6t uni-
kaja wod zanieczyszczonych. Dominowat gatunek Ceratium hirun-
dinella. Biomasa fitoplanktonu wynosita 3,98 mg/l. Latem najwigk-
szy udziat ilosciowy mialy sinice (92%), natomiast okrzemki stano-
wity tylko 4% ogolnej biomasy. Wsrod sinic dominowaty gatunki
nitkowate: Aphanizomenon flos—aquae i Oscillatoria agardhii. Bio-
masa fitoplanktonu latem wynosita 6,5 mg/drn3. Przewaga sinic oraz
niektorych gatunkow okrzemek i bruzdnic w okresie letnim, moze
$wiadczy¢ o znacznym postgpowaniu procesu eutrofizacji badanego
zbiornika wodnego.

Chlorofil ,,a” wahat si¢ w zakresie od 8,5-15,1pg/1. Srednia war-
tos¢ wynosita 20,7 pg/l i odpowiadata II klasie.

Do badan makrofitow na jeziorze wyznaczono 7 transektow,
w ktorych roslinnos¢ siggata maksymalnie do 2,9 m glgbokosci.
Pokrycie roslinnoscia w obrgbie poszczegdlnych transektow wyno-
sito §rednio 82%. Wsrdd grup ekologicznych zdecydowanie domi-
nowaty elodeidy, reprezentowane gtéwnie przez fitocenozy Cera-
tophylletum demersi. Druga, co do wielkosci zajmowanej
powierzchni grupg stanowity helofity. Strefe te¢ reprezentowaty
zbiorowiska szuwaru wlasciwego i turzycowego. Najwigkszy udziat
procentowy miaty fitocenozy Phragmitetum australis. Szuwar
turzycowy zajat niewielki procent badanej powierzchni wody.
Grupa majaca najmniejszy udzial w budowie fitolitoralu jeziora byty
nymfeidy. Jedynym przedstawicielem tej grupy ekologicznej byt
Potamogeton natans. Makrofitowy stan ekologiczny badanego
jeziora, zgodnie z wartoscia makrofitowego indeksu stanu ekolo-
gicznego (ESMI) oceniono jako dobry.

Przezroczysto$é w calym jeziorze odpowiadata I klasie. Srednia
warto$¢ wynosita 1,1 m. Norm I klasy nie przekraczaty rowniez war-
tosci $rednie pozostatych wskaznikéw. Przewodno$¢ wynosita 321
uS/cm, azot ogodlny 1,06 mg N/11 fosfor ogolny 0,043 mg P/1. Warun-
ki tlenowe rowniez okreslono jako korzystne. Przy dnie O, obecny
byt w ilosci 7,3 mg/1 (I klasa).

Badania przeprowadzone w 2008 roku pozwolity zakwalifiko-
wac Jezioro Hartowieckie do I klasy jakosci wod i stanu ekologicz-
nego dobrego.

JEZIORO IEAWKI
powiat ketrzynski, gmina ketrzyn
dorzecze: Wegorapa — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko§¢ n.p.m.: 122.3 m
Podstawowe dane morfometryczne
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e powierzchnia zwierciadta wody: 123,4 ha
e glebokos¢ maksymalna: 6,5 m
o glebokos¢ srednia: 3,0 m
e objetosc¢ jeziora: 3668,6 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 10,7 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Guber

Jezioro Itawki znajduje si¢ okoto 12 km na potudniowy wschod
od Ketrzyna. Wschodni brzeg zbiornika przylega do granicy gminy
Ryn. Jezioro zasilane jest licznymi, niewielkimi ciekami, na ogo6t
okresowymi. Odptyw wod odbywa si¢ w kierunku wschodnim — do
jeziora Dejguny. Jezioro posiada nieregularny ksztatt. Niewielka,
péinocna czg$¢ zbiornika jest odcigta nasypem kolejowym.
Najglebsze miejsce (6,5 m) znajduje si¢ w poblizu wschodniego
brzegu. Brzegi jeziora od wschodu i potudnia sa przewaznie niskie,
podmokte, pozostale za$ pagorkowate. Roslinno$¢ wynurzona
(gtownie trzcina) porasta waskim pasem prawie cala linig¢ brzegowa.
Natomiast roslinno$¢ zanurzona prawie nie wystgpuje (Chmielew-
ski, Waluga 1999). W zlewni bezposredniej, o powierzchni 204,0 ha,
lasy stanowia 36,6%, niecuzytki (gldwnie tereny po bytych PGR)
30,1%, grunty orne 28,9%, uzytki zielone 4,2%, a obszary zabudo-
wane 0,2%. Zbiornik jest w niewielkim stopniu wykorzystywany do
celow rekreacyjnych. Ochotnicza Straz Pozarna w Karolewie dzie-
rzawi cz¢$¢ terenu na cele rekreacyjno-szkoleniowe. Na terenie
wokot jeziora nie ma uporzadkowanej gospodarki wodno-$cieko-
wej, istnicjace zabudowania letniskowe w wigkszosci posiadaja
wlasne zbiorniki na nieczystosci ptynne. Jezioro Itawki ze wzgledu
na niekorzystne cechy naturalne wykazuje niska odpornos¢ na
wplywy zewngtrzne, kwalifikujaca je do I kategorii podatnosci na
degradacje.

Badanie jeziora wykonano w najglebszym miejscu zbiornika
(6,0 m). W obu okresach badan jezioro bylo wymieszane od
powierzchni do dna i posiadato korzystne warunki tlenowe. [lo§¢ Oa
wahata si¢ w granicach 9,9-8,3 mg/l pod powierzchnia i8,1-7,3 przy
dnie. W okresie letnim stwierdzono w wodzie wysoka zawartos¢
substancji organicznych (ChZT-Cr 55,4 mg Oo/1; poza klasa i BZTs
5,7 mg Oy/1; 11T klasa). Wiosna stwierdzono stosunkowo niskie ste-
zenie fosforu catkowitego — 0,034 mg P/l (I klasa), ktore latem
wzrosto do 0,100 mg P/1 (II klasa). Azot catkowity w kwietniu nie
przekraczat klasy II (1,48 mg N/1), a w sierpniu osiagal normatywy
11T klasy (1,62 mg N/1). Wysokie ilo$ci chlorofilu ,,a” (20,8 mg/m3
wiosngi39,5 mg/m3 latem) korelowaty z niska widzialnoscia krazka
Secchiego. Srednia wartoé¢ dla obu okresow badan wynosita 1,15 m
(I klasa). Przezroczysto$¢ wody byla obnizona szczeg6lnie latem,
w czasie zakwitow fitoplanktonu z wyrazna dominacja sinic. Obok
kolonii Microcystis spotykano tez formy nitkowate — Aphanizome-
non i Lyngbya.

Ocena ogolna jeziora Itawki przeprowadzona wedlug Wytycz-
nych monitoringu podstawowego jezior pozwolita zakwalifikowaé
jedo III klasy czysto$ci (wynik punktacji 2,80). Wigkszo$¢ analizo-
wanych wskaznikéw byla niekorzystna i miescila si¢ w granicach
klasy III lub poza klasa. W roku 2001 wody jeziora, podobnie jak
w roku 2008, wykazywaly znaczny stopien zeutrofizowania, kwali-
fikujacy je rowniez do III klasy.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w jeziorze Itawki w oparciu o warto$§¢
$rednig chlorofilu ,,a” i fitoplankton. Ze wzgledu na zawarto$¢ chlo-
rofilu ,,a” jako$¢ wody odpowiadata III klasie. Badanie fitoplankto-
nu pod katem réznorodnosci, liczebnos$ci i biomasy wskazywato na
znaczne zeutrofizowanie wod jeziora Itawki. Epilimnetyczne wska-
zniki trofii przyjmowaly wartosci, charakterystyczne dla wod
zyznych, przy czym najwyzsze ich warto$ci stwierdzono w okresie
stagnacji letniej. Wiosenna mikrobiocenoza sktadata si¢ w gtownie
z okrzemek. Ich udzial w ogolnej biomasie fitoplanktonu wynosit
56%. Wsrod tej grupy taksonomicznej najczgsciej spotykanymi
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gatunkami byly Asterinella formosa, Synedra sp. oraz drobne nanno-
planktonowe formy z grupy Centricae. Towarzyszyly im zielenice,
z wyrazng dominacja Closterium acutum, a takze zlotowiciowce
i kryptofity. Zdecydowana wigkszo$¢ tych organizmow to formy
drobne, stad tez stosunkowo niska warto$¢ biomasy fitoplanktonu
wynoszaca 3,0 mg/l. W okresie wczesnoletnim i letnim nastapilty
wyrazne zmiany ilosciowe i strukturalne w zespole producentow.
Liczebno$¢ organizméw znacznie wzrosta, a biomasa fitoplantonu
osiagneta bardzo wysokie wartosci — 17,7 mg/l w czerwcu i az 35,5
mg/l w sierpniu. W czerwcu zdecydowana przewagg liczebng uzy-
skaly sinice, z ostro wyrazona dominacja duzych kolonii Microcy-
stis. Znaczny udzial mialy tez zielenice, a wsrdéd nich rodzaj
Ankistrodesmus.

Wsrod elementow  fizykochemicznych badano przezroczy-
stos¢, srednie nasycenie tlenem hypolimnionu, przewodnos$¢ oraz
stezenie azotu ogdlnego i fosforu ogdlnego. Wskazniki fizykoche-
miczne nie przekraczaty norm I klasy.

Sumaryczna ocena jednolitej czg$ci wod w oparciu o elementy
biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na III klase jakosci wod
jeziora [fawki i stan ekologiczny umiarkowany.

JEZIORO KIERMAS
powiat olsztynski, gmina Barczewo
dorzecze: Kiermas — Pisa — Wadag — Lyna — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie —
Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 108,8 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 69,2 ha
e glebokos¢ maksymalna: 9,3 m
o glebokos¢ srednia: 3,1 m
e objetosc¢ jeziora: 2150,0 tys. m
e powierzchnia zlewni calkowitej: 417,3 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Olsztynskiego

3

Jezioro Kiermas znajduje si¢ okoto 3 km na potudnie od Barcze-
wa. Jest wydhuzone z zachodu na wschod. Najglebsze miejsce znaj-
duje si¢ we wschodniej czgsci (9,3 m). Brzegi sa przewaznie wysokie
i strome. Przez jezioro przeptywa rzeka Kiermas. Doptywa do plosa
zachodniego z jeziora Umlag, a wyptywa ze Srodkowej czgsci na
potnoc i wpada do Pisy Warminskiej (Wadag). Zbiornik otoczony
jest polami uprawnymi i fakami, jedynie w $rodkowej czesci
potudniowego brzegu oraz na pétnocnym wschodzie wystepuja tere-
ny lesne. W otoczeniu jeziora znajduja si¢ dwie wsie: Krupoliny
i Rejczuchy. Jezioro nie posiada punktowych zrodet zanieczysz-
czen. Nie jest zagospodarowane rekreacyjnie. Wokot zbiornika nie
jest uporzadkowana gospodarka $ciekowa. Nieruchomosci przy-
legte do jeziora wyposazone sa w zbiorniki na nieczystosci ptynne.
Cechy morfometryczno-zlewniowe decyduja o duzej podatnosci
jeziora na degradacjg — poza kategoria.

Badania jakos$ci wod przeprowadzono na jednym stanowisku
pomiarowym, wyznaczonym we wschodniej, najglebszej partii
zbiornika (gteb. 9,0 m).

W okresie wiosennym wody jeziora byly wymieszane do dna.
Temperatura wynosita od 7,7 do 9,3°C, a nasycenie tlenem wahato si¢
w granicach 70-100%. Latem wody epilimnionu, si¢gajacego do 5 m,
byty dobrze natlenione, glegbiej ilos¢ tlenu obnizata sig prawie do zera.
Wskazniki zawarto$ci substancji organicznych (BZTs, ChZT-Cr)
w epilimnionie byly wysokie i odpowiadaty Il klasie. Zwracaly row-
niez uwage w tym okresie przydenne ilosci fosforanow (2,18 mg P/1)
i fosforu ogodlnego (2,14 mg P/1). Obie wartosci byly pozaklasowe.
Azot amonowy rowniez przekraczal normy klas I-1I1. Ponadto stwier-
dzono w wodzie bardzo wysokie wartosci chlorofilu ,,a” ($rednia
118,3 mg/m3). Chlorofil ,,a”, zarowno wiosna jak i latem, byt pozakla-
sowy. Wyniki badan biologicznych potwierdzaty znaczna trofi¢ wod
badanego akwenu. Najwyzsze wartosci biomasy fitoplanktonu



stwierdzono latem, w czasie masowych zakwitow sinic. Widzialno$¢
krazka Secchiego byla niska i zamykata si¢ w granicach 0,8—1,2 m.
Jezioro cechowala podwyzszona przewodnos¢ elektrolityczna
wlasciwa, wynoszaca wiosng 404 uS/cm.

Wody jeziora Kiermas, wedtug Wytycznych monitoringu pod-
stawowego jezior, okreslono w 2008 roku jako pozaklasowe, cho-
ciaz wynik punktacji (3,29) zblizony byt do wartosci granicznej mig-
dzy klasa II1 i poza klasa.

Ocena stanu ekologicznego

Jezioro Kiermas bylo oceniane jako niestratyfikowane, ze wzgledu
na stabo zarysowana stratyfikacj¢ termiczna.

Elementy biologiczne badano w oparciu o warto$¢ $rednig chlo-
rofilu ,,a”, fitoplankton i makrofity. Warto$¢ chlorofilu ,,a” wskazy-
wata na V klasg jakosci ($rednia 129,5 ng/l). Maksymalne warto$ci
zanotowano w czerwcu i sierpniu. Wiosenna mikrobiocenoza
sktadala si¢ gtéwnie z okrzemek, a latem dominowaty sinice.

Makrofitowy indeks stanu ekologicznego (ESMI) kwalifikowat
zbiornik do II klasy, co wskazywato na dobry stan jeziora. Domi-
nujaca grupa ekologiczna w zbiorniku byty helofity, z wyrazna prze-
waga zbiorowiska trzciny pospolitej (Phragmitetum australis). Sto-
sunkowo duza powierzchni¢ zajmowaly réwniez fitocenozy
zespotow: Typhetum angustifoliae, Acoretum calami oraz Glycerie-
tum maximae. W$roéd nymfeidow najwigkszy udziat miaty fitoceno-
zy Nupharo-Nymphaeetum albae. Znaczny procent tej grupy ekolo-
gicznej zajmowato zbiorowisko Hydrocharitetum morsus-ranae,
z dominacja osoki aloesowatej (Stratiotes aloides), charakterystycz-
ne dla silnie sptyconych, eutroficznych wod. Wsrod elodeidow,
dominowalo zbiorowisko Ceratophylletum demersi. Znaczacy byt
réwniez udziat zb. Myriophylletum spicati. Niekorzystna cecha
zbiornika byt brak charofitéw, ktére lubia wody o nizszej trofii.

Wsrod elementéw fizykochemicznych zwracal uwage zanik
tlenu przy dnie latem oraz wysoka warto$¢ fosforu ogdlnego. Oba
wskazniki odpowiadaty III klasie. Przewodnos¢ elektrolityczna
i stezenie azotu ogodlnego spelnialy wymogi I klasy jakosci wod.
Wskazniki fizykochemiczne stanowity tto do rozwazan biologicz-
nych i nie byly uwzgledniane przy ocenie.

Ocena stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod w oparciu
o elementy biologiczne wskazywala na V klasg jakosci wod jeziora
Kiermas i zly stan ekologiczny.

JEZIORO KRUKLIN
powiat gizycki, gmina Gizycko i gmina Kruklanki
dorzecze: Sapina — Wegorapa — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 120,5 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 356,4 ha
e glebokos¢ maksymalna: 25,1 m
e glebokos¢ srednia: 4,9 m
e objctosé jeziora: 17 688,0 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 98,7 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich
e od strony poludniowo zachodniej zbiornik taczy si¢ krotkim
przewgzeniem z rezerwatowym Jeziorem Kozuchowskim
o strefa ciszy

Jezioro Kruklin nalezy do systemu jezior rzeki Sapiny. Sapina
doptywa do zbiornika od strony wschodniej z jeziora Zywki, natomiast
odptyw nastepuje w kierunku ponocnym do niewielkiego jeziora Patel-
nia, a nastgpnie do jeziora Goldopiwo. Zbiornik ma wydhuizony
potudnikowo ksztatt. Sktada si¢ z dwdch czgsci: pdinocnej z maksy-
malna glebokoscia 25,1 m 1 wyraznie plytszej, potudniowej o glgboko-
$ci 8,8 m. W zlewni bezposredniej, o powierzchni 278,9 ha, dominuja

lasy (zajmuja okoto 55% powierzchni). Grunty orne stanowia 27,4%.
Pozostale elementy zagospodarowania stanowia nieuzytki (13,1%)
i uzytki zielone (4,2%). Nad jeziorem nie ma zabudowy wiejskiej, ani
osrodkow wypoczynkowych sa natomiast dwa pola biwakowe. Bardzo
nieliczna zabudowa letniskowa pojawia si¢ na potudniowo-wschodnim
brzegu zbiornika, rdwniez tutaj zlokalizowana jest ,,dzika” plaza wiej-
ska. W pewnym oddaleniu od jeziora zlokalizowane sa trzy miejscowo-
$ci: Kruklin, Upalty Mate, Kozuchy Mate. Wszystkie miejscowosci sa
skanalizowane, $cieki odprowadzane do oczyszczalni miejskiej
w Gizycku. Na jeziorze jest prowadzona gospodarka rybacka. Jezioro
nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrodet punktowych, niemniej jednak
kontaktuje si¢ ze zlewnia intensywnie uzytkowana rolniczo. W miej-
scowosci Upalty Mate znajduje si¢ firma ,,Upalty-Rol” Spoétka z o.0.,
prowadzaca intensywng hodowle trzody chlewnej (uktad rusztowy
i $ciolowy w cyklu zamknigtym). Czg$¢ gruntéw rolnych zaktadu lezy
w zlewni jeziora Kruklin. Ocena warunkéw morfometryczno-zlewnio-
wych kwalifikuje jezioro do III kategorii podatnosci na degradacje.

Badanie jeziora przeprowadzono na dwoch stanowiskach
pomiarowych: w czgsci péinocnej (gieb. 25,0 m) i zatoce potudnio-
wej (gleb. 8,8 m).

W czasie badan wiosennych woda byta wymieszana do dna
idobrze natleniona (12,0-10,5 mg O/1). Latem na obu stanowiskach
natleniona byla sze$ciometrowa, powierzchniowa warstwa wody.
Glebiej zaznaczyla sig ostra oksyklina. Catkowite odtlenienie wody
stwierdzono na 9 m stanowiska potnocnego. Na plytszym stanowi-
sku potudniowym woda byla latem natleniona do dna. Przy dnie
stwierdzono 1,6-1,4 mg Oy/1. Wody jeziora wykazywaty znaczna
zasobno$¢ w substancje organiczne, szczego6lnie w okresie letnich
zakwitow fitoplanktonu. Na powierzchni ChZT-Cr wynosito sred-
nio 35,3 mg Oy/1,a BZT54,6 mg O2/1. Obie warto$ci osiagaty normy
III klasy. Przy dnie BZTs byto niskie (1,3 mg Oo/1; I klasa). Wérod
zwiazkéw biogennych zwracaly uwage fosforany (0,124 mg P/l;
poza klasa) i fosfor catkowity (0,190 mg P/I; III klasa) przy dnie
maksymalnego glgboczka. W stosunku do wynikéw badan z 1992
roku wzrosta zasobnos$¢ zbiornika w zwiazki azotowe. Azot mineral-
ny (1,48 mg N/1) i catkowity (2,31 mg N/I) w warstwie powierzch-
niowej jeziora osiagaty warto$ci pozaklasowe. Wysoka zawarto$¢
gtownych sktadnikow mineralnych potwierdzata przewodno$é elek-
trolityczna wlasciwa (474-501 pS/cm), nie odpowiadata normom
klas I-T11. Srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” z wiosny i lata, w obu czg-
$ciach jeziora osiagata wartosci pozaklasowe (26,0-30,8 mg/m3).
Widzialno$¢ krazka Secchiego, niezbyt wysoka wiosna (1,5-1,4 m;
III klasa), obnizata si¢ jeszcze bardziej latem (0,8 m, poza klasa).
Srednia warto$¢ widzialnosci wynosita 1,2 m (I klasa). Na przezro-
czysto$¢ wody mialy wptyw zakwity fitoplanktonu. W kwietnio-
wym fitoplanktonie o znacznej liczebnos$ci i biomasie, przewazaty
okrzemki (z gatunku Asterionella formosa). Duzo byto takze ztoto-
wiciowcow (Erkenia subaequiciliata, Synura uvella) i drobnych zie-
lenic. W sierpniu zanotowano masowy rozwdj sinic, gtownie gatun-
kow Aphanizomenon gracile, Oscillatoria redeckei 1 Oscilatoria
limnetica. W znacznej ilosci obecne byly takze zlotowiciowce
(Erkenia subaequiciliata) 1 okrzemki (Melosira granulata). Sktad
prob planktonowych wskazywatl na wysoka trofi¢ zbiornika.

Sumaryczny wynik punktacji 3,07, obliczony zgodnie z Wytyczny-
mi monitoringu podstawowego jezior kwalifikowat w 2008 roku jezioro
Kruklin do trzeciej klasy czystosci. Badania wykonane w 1992 roku
przez WIOS Suwatki Pracownig Terenowa w Gizycku pozwolity zali-
czy¢ zbiornik réwniez do III klasy.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny jednolitej czgsci wod, jaka jest jezioro Kruklin, przyjeto bio-
masg fitoplanktonu i chlorofil ,,a” i podstawowe wskazniki fizykoche-
miczne. Biomasa wynosita §rednio 7,49 mg/l. Maksymalna warto$¢
(10,11-12,48 mg/1) osiagata na obu stanowiskach w sierpniu, w czasie
masowych zakwitow sinic. Srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” dla jeziora
wynosifa 21,9 pg/l i odpowiadata IV klasie.
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Przezroczysto§¢ w catym jeziorze odpowiadata III klasie
(1,2-1,3 m). Srednie nasycenie hypolimnionu tlenem miescito sig
normach III klasy. Azot ogélny w czgsci poinocnej jeziora nie prze-
kraczat norm I klasy (1,73 mg N/1), natomiast w czg$ci potudniowej,
zasilanej migdzy innymi zeutrofizowanym doptywem z rejonu Upatt
Matych, osiagat normatywy Il klasy (2,13 mg N/I). Warto$¢ srednia
dla jeziora odpowiadata I klasie (1,93 mg N/I). Fosfor ogdlny row-
niez nie przekraczat norm I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jednolitej czg$ci wod wskazywata
w 2008 roku na III Kklase jakosci wod jeziora Kruklin i stan ekolo-
giczny umiarkowany.

JEZIORO KRZYWA KUTA
powiat wegorzewski, gmina Pozezdrze
dorzecze: Sapina — Wegorapa — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 1344 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadla wody: 131,2 ha
o glebokos¢ maksymalna: 26,5 m
o glebokos¢ srednia: 6,0 m
e objctos¢ jeziora: 17 688,0 tys. m
e powierzchnia zlewni calkowitej: 6,3 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich
o strefa ciszy

3

Jezioro Krzywa Kuta znajduje si¢ w zlewni rzeki Sapiny. Jedy-
ny doptyw zbiornika (do zatoki polnocno-wschodniej) odwadnia
okolice wsi Jakunowko i ma charakter okresowy. Odplyw wody
7z jeziora nastgpuje z plosa poéinocno-zachodniego do jeziora Biata
Kuta, a nastgpnie j. Wilkus. Zbiornik ma bardzo silnie rozwinigta
linig¢ brzegowa i ksztalt zblizony do litery T. Jest malowniczo
potozony wérdd zalesionych pagorkow. Sktada sie z trzech wyra-
znych czesci: $rodkowej, najwigkszej, o charakterze rynnowym,
z glebokoscia maksymalng 15,5 m; zatoki poéinocno-wschodniej,
o glebokoscei nie przekraczajacej 10,0 m i plosa poétnocno-zachod-
niego, gdzie znajduje si¢ maksymalne przeglebienie jeziora (26,5
m). W zlewni bezposredniej, o powierzchni 137,3 ha, zdecydowanie
dominuja lasy (zajmuja 88,2% powierzchni). Brak w bezposrednim
otoczeniu gruntéw ornych. Zabudowg stanowi jedno niewielkie
gospodarstwo (0,1%). Pozostate elementy zagospodarowania stano-
wia nieuzytki (10,1%) i uzytki zielone (1,6%). Nad jeziorem nie ma
zabudowy wiejskiej, ani o$rodkow wypoczynkowych. Jest jedno
pole biwakowe. Na jeziorze jest prowadzona gospodarka rybacka.
Jezioro nie jest odbiornikiem $ciekow ze Zrodet punktowych. Ocena
warunkow morfometryczno-zlewniowych kwalifikuje jezioro do IT
kategorii podatno$ci na degradacje.

Badanie przeprowadzono na trzech stanowiskach pomiaro-
wych: w zatoce pdlnocno-wschodniej (gieb. 10,0 m), w czesci
potudniowej (gleb. 10,0 m) i w najglebszym plosie pdinoc-
no-zachodnim (gigb. 26,0 m).

W czasie badan wiosennych woda byta wymieszana do dna
idobrze natleniona (13,4—11,8 mg O2/1). Latem na obu plytszych sta-
nowiskach natleniona byta warstwa wody do 5 m. Glgbiej zazna-
czyta sig ostra oksyklina. Catkowite odtlenienie wody stwierdzono
tutaj na gigbokosci 8 m. Na stanowisku najgltebszym oksyklina byta
fagodniejsza. Tlen zaniktna 15 m. W warstwie przydennej zbiornika
obecny byt siarkowodor. Substancje organiczne w jeziorze nie zwra-
caly szczegolnej uwagi. Zarowno ChZT-Cr jak i BZTs nie przekra-
czaty norm Il klasy. Wérdd zwiazkow biogennych stwierdzono pod-
wyzszone ilosci fosforanow (poza klasa) 1 fosforu catkowitego (111
klasa) przy dnie pdtnocnej czgsci jeziora. W czgsci poludniowej
zwiazkéw fosforowych bylo mato, nie przekraczaly wartosci gra-
nicznych I klasy. Srednia ilo§¢ fosforanow, obliczona dla catego
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jeziora, wynosita 0,080 mg P/1, a fosforu catkowitego 0,236 mg P/1.
Obie warto$ci odpowiadaty [T klasie. Wigkszos¢ wskaznikow bada-
nych w jeziorze, w tym zwiazki azotowe, nie przekraczaly norm
1T klasy. Wody zbiornika wykazywaly umiarkowana zawarto$¢
glownych sktadnikow mineralnych — przewodno$¢ elektrolityczna
wlasciwa mierzona wiosng w catym jeziorze wynosita 266 uS/cm
(IT klasa). Srednie wartosci chlorofilu ,,a” byty korzystne i nie prze-
kraczaty norm I klasy (4,3-5,4 mg/m3). Widzialno$¢ krazka Sec-
chiego byla nizsza wiosna (2,4-2,7 m; II klasa), niz latem
(3,3-3,6 m; Il klasa). Na przezroczysto$¢ wody mialy wptyw zakwi-
ty fitoplanktonu. Kwietniowy fitoplankton, o znacznym zaggszcze-
niu i umiarkowanej biomasie, zdominowany byt przez okrzemke
Melosira italica. Wér6d innych, duzo mniej licznych organizmow,
przewazaty ztotowiciowce (gtownie Erkenia subaequiciliata i Chry-
sococcus rufescens) oraz kryptofity (Rhodomonas minuta v. nanno-
planctonica). Plankton z czerwca i sierpnia charakteryzowat sig
duzym zréznicowaniem jako$ciowym i niska, zwlaszcza w czerwcu,
biomasa. W sierpniu liczebno$¢ wzrosta do umiarkowanego pozio-
mu. W najwigkszej ilo$ci wystapity drobne sinice z rodzaju Cyano-
dictyon oraz ztotowiciowiec Erkenia subaequiciliata. Sktad fito-
planktonu, zwlaszcza czerwcowego i sierpniowego, wskazywat na
niska trofig jeziora.

Na podstawie przeprowadzonych w 2008 roku badan jezioro
Krzywa Kuta zakwalifikowano zgodnie z Wytycznymi monitoringu
podstawowego jezior do drugiej klasy czystosci (wynik punktacji
2,00). Jezioro nie byto dotychczas badane pod katem okreslenia kla-
Sy czystosci.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny przyjeto elementy biologiczne i fizykochemiczne. Wsrod
wskaznikow biologicznych rozwazano biomasg fitoplanktonu, a do
oceny przyjeto chlorofil ,,a” i roslinno$¢ naczyniowa. Biomasa
wynosila $rednio 1,78 mg/l. Maksymalng warto$¢ osiagata wiosna
(3,74-2,49 mg/1). Skiad fitoplanktonu wskazywat na niska trofig
zbiornika. Srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” dla jeziora byla niska
i wynosita 4,5 png/l i odpowiadata I klasie.

Na jeziorze wyznaczono 27 transektow, na ktorych prowadzo-
no obserwacje makrofitow. Maksymalna glgbokos¢ wystgpowania
ro$linno$ci wynosita 4,60 m, a $rednia glgbokos¢ 3,49 m.
Powierzchnia fitolitoralu zajmowata 33,75 ha, stanowiac 25,72%
powierzchni catego jeziora. Wérdd grup ekologicznych okoto 50%
powierzchni zajmowaly elodeidy. Dominowalo zbiorowisko
Mpyriophylletum verticillati. Helofity zajmowaly 33% fitolitoralu.
W tej grupie ekologicznej najwigksze byto zbiorowisko Phragmite-
tum australis. Nymfeidy reprezentowane byly przez 4 zbiorowiska
ro$linne. Dominowato zbiorowisko Nupharo-Nymphaeetum albae.
Najmniejszy udziat w budowie fitolitoralu miaty charofity. Makrofi-
towy stan ekologiczny jeziora Krzywa Kuta, zgodnie z wynikiem
makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI) oceniono jako
dobry.

Przezroczysto§¢ w calym jeziorze odpowiadata 1 klasie
(2,9-3,1 m). Deficyty tlenowe obserwowano w przy dnie wszystkich
stanowisk. Srednie nasycenie hypolimnionu tlenem odpowiadato I11
klasie (1,7%). Przyjgto, ze niekorzystne natlenienie przydennych
warstw wody wynikato z warunkow naturalnych zbiornika. Jezioro
jest ostonigte lasem (staba dynamika wdd), zlewnia czg$ciowo
bagienno-lesna, dno muliste. Wynikéw tlenowych nie uwzglednio-
no w ogolnej ocenie ekologicznej. Pozostate wskazniki nie przekra-
czaty norm I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jeziora Krzywa Kuta (jednolitej
czgsci wod) wskazywata w 2008 roku na IT klase jakosci wod i stan
ekologiczny dobry.

JEZIORO MAROZ
powiat olsztynski, gmina Olsztynek
dorzecze: Marézka — Lyna — Pregola



e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie —
Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m: 141,1 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 332,5 ha
o glebokos¢ maksymalna: 41,0 m
o glebokos¢ srednia: 11,9 m
e objeto$¢ jeziora: 39 566,2 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 220,8 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-
-Ramuckiej

Jezioro Mar6z znajduje si¢ okoto 12 km na potudniowy wschod
od Olsztynka. Jest to wydtuzony zbiornik, o urozmaiconej linii brze-
gowej. Najglebsze miejsce (41,0 m) znajduje si¢ w potudniowej czg-
$ci. Przez jezioro przeptywa Marodzka, ktora przy odptywie ze zbior-
nika jest spigtrzona jazem na potrzeby gospodarstwa rybackiego
w Swaderkach. W zlewni bezposredniej, o powierzchni 366,9 ha,
lasy stanowia 78,6%, obszary zabudowane 7,6%, nieuzytki 7,2%,
grunty orne 5,8% iuzytki zielone 0,8%. Do jeziora przylegaja zabu-
dowania miejscowosci Marozek i Mardz oraz czgs$¢ zabudowan
gospodarstwa w Swaderkach. Zbiornik jest intensywnie wykorzy-
stywany do celow rekreacyjnych. Nad brzegami zlokalizowano 4
osrodki wypoczynkowe, 1 pole namiotowe i liczne domki rekreacyj-
ne. Jezioro nie posiada bezposrednich zrédel zanieczyszczenia.
Posrednio, do rzeki Mardzki, w odlegtosci okoto 6 km od jeziora
odprowadzane sa oczyszczone $cieki z Waplewa (oczyszczalnia
mechaniczno-biologiczna z defosfatacja). [lo$¢ sciekéw szacuje sig
na okoto 170 m*/dobe. Planuje si¢c wlaczenie Sciekow z tego rejonu
do oczyszczalni komunalnej w Olsztynku. Korzystne warunki mor-
fometryczno-zlewniowe pozwolity zakwalifikowa¢ zbiornik do
I kategorii podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora przeprowadzono na trzech stanowiskach
pomiarowych zlokalizowanych w réznych czeéciach zbiornika:
w wyraznie oddzielonej zatoce potudniowo-zachodniej (gleb. 25,0
m), w najglebszym plosie potudniowym (gleb. 41,0 m) oraz w czesci
centralnej (gleb. 25,0 m).

W czasie cyrkulacji wiosennej na wszystkich stanowiskach
woda byta wymieszana do dna i dobrze natleniona. Latem w catym
jeziorze wyksztatcily si¢ warstwy termiczne. Epilimnion si¢gal do
5—6 m i natleniony byt w granicach 10,3-6,2 mg O»/l. W metalim-
nionie nast¢gpowat spadek zawartosci tlenu, do zupetnego zaniku na
14 m czgsci potudniowo-zachodniej i na 22 m czgSci centralnej.
Najglebsze ploso potudniowe byto natlenione do dna. Substancje
organiczne w jeziorze nie przekraczaty norm I-II klasy. Stosunkowo
korzystna byta widzialnos¢ krazka Secchiego, ktora zawierata si¢
w granicach 2,1-3,2 m. Srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” rdwniez nie
zwracala szczegolnej uwagi (12,8 mg/m3; II klasa). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w zatoce potudniowo-zachodniej obserwowano nasi-
lone procesy produkcji pierwotnej. We wszystkich okresach badan
najliczniejsza grupa fitoplanktonu byly okrzemki, z wyrazna domi-
nacja rodzaju Cyclotella wiosna i Fragilaria latem. Towarzyszyty
im kryptofity. W czerwcu i sierpniu wystgpowaty tez zielenice
i pojawity sig sinice (glownie formy nitkowate z rodzaju Oscillatoria
i Aphanizomenon).

Wskaznikami obnizajacymi jako$¢ wody w jeziorze byly: prze-
wodno$¢ elektrolityczna wasciwa wiosnga w warstwie powierzchnio-
wej (Srednia 399 uS/cm; poza klasa), fosforany (0,250 mg P/1; poza
klasa) i fosfor catkowity (0,360 mg P/1; III klasa) latem przy dnie.

Ogolna ocena jeziora Maro6z, przeprowadzona wedtug Wytycz-
nych monitoringu podstawowego jezior, wskazywata na drugg kla-
se czystosci (wynik punktacii 2,14). Badania WIOS z 2000 roku
réwniez kwalifikowaly jezioro do I klasy. W 2008 roku zaobserwo-
wano nieco korzystniejsze warunki tlenowe w stosunku do wynikow
badan wczeséniejszych.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora Mar6z przyjeto fitoplankton,
chlorofil ,,a”, ichtiofaung i wskazniki fizykochemiczne. Biomasa
fitoplanktonu wynosita 1,26-2,70 mg/l. Warto$¢ chlorofilu ,,a”
w zatoce potudniowo-zachodniej osiagata normy III klasy, a na
pozostatych stanowiskach spetniata wymogi Il klasy. Wskaznik ich-
tiofauny (LFI), obliczony dla jeziora Mardz na podstawie danych
z 15 lat wskazywat na bardzo dobry stan zbiornika.

Srednie nasycenie hypolimnionu tlenem w najglebszej czesci
jeziora odpowiadato I klasie, a na pozostatych stanowiskach III kla-
sie. Przezroczystos$¢ w catym jeziorze odpowiadata I klasie. Pozo-
state wskazniki rowniez nie przekraczaty norm I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jeziora Mardz (jednolitej czesci
wod) wskazywata w 2008 roku na II klase jakosci wod i stan ekolo-
giczny dobry.

JEZIORO MOJ
powiat ketrzynski, gmina Ketrzyn
dorzecze: Guber — Lyna — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢: 122,4 m n.p.m.
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 116,5 ha
o glebokos$¢ maksymalna: 4,1 m
e glebokos¢ srednia: 2,5 m
e objgtos¢ jeziora: 2877,1 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 7,6 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Guber

Jezioro Mgj znajduje si¢ na poétnocny wschod od Ketrzyna. Jest
to niezbyt rozlegly, wydtuzony z péinocy na potudnie i ptytki zbior-
nik. Zbiornik zasilaja niewielkie cieki, funkcjonujace okresowo.
Najwigkszy doptyw uchodzi do poédinocno-wschodniego brzegu
jeziora. Odptyw wod odbywa si¢ krytym kolektorem do jeziora Sier-
cze. Powierzchnia zlewni bezposredniej wynosi 245 ha, z czego bli-
sko 40% stanowia lasy, nieco powyzej 30% grunty orne, ok. 25%
nieuzytki i ok. 2,5% uzytki zielone. W obrgbie zlewni bezposredniej
nie ma wigkszych skupisk ludnosci, a w zlewni catkowitej lezy czg$¢
zabudowan niewielkiej wsi Rybniki. Nad jeziorem Ochotnicza Straz
Pozarna w Karolewie dzierzawi czg¢$¢ terenu na cele rekreacyj-
no-szkoleniowe, a takze istnieje wypozyczalnia sprz¢tu wodnego.
W rejonie jeziora gospodarka $ciekowa nie jest uporzadkowana.
Zabudowania letniskowe posiadaja w wigkszosci wlasne zbiorniki
na nieczystosci plynne. Jezioro nie posiada punktowych zrodet
zanieczyszczen. Zbiornik, ze wzglgdu na polimiktyczny charakter,
wykazuje staba odpornos¢ na czynniki zewngtrzne. Zaliczono je do
III kategorii podatnosci na degradacjg.

Badania jeziora prowadzono na jednym stanowisku, wyznaczo-
nym w srodkowej, najglebszej partii zbiornika (glgb. 4,0 m).

Jezioro wykazywato pelne natlenienie w obu okresach badan.
Stwierdzono duza zasobno$¢ wody w substancje organiczne,
ChZT-Cr w okresie lata wynosito 59,0 mg O2/1 (poza klasa). Zwiazki
fosforowe nie przekraczaty norm I-II klasy. Wiosna stezenie fosfora-
now bylo bardzo niskie i wynosito 0,003 mg P/1, a poziom fosforu
catkowitego nie przekraczat 0,05-0,08 mg P/1. Azot catkowity wyno-
sit $rednio 2,47 mg N/1, a mineralny 0,92 mg N/1. Obie warto$ci byty
pozaklasowe. Chlorofil ,,a”, zardbwno wiosna jak i latem, wykazywat
ponadnormatywne warto$ci (Srednia 43,5 mg/m3). Widzialno$¢
krazka Secchiego wynosita 0,9—1,0 m (I1I klasa). Przewodnos¢ elek-
trolityczna wilasciwa przekraczata normy klas I-111 (364 puS/cm).

Jezioro M6j wykazywato w 2008 roku obnizona jako$¢ wod.
Na podstawie Wytycznych monitoringu podstawowego jezior zali-
czono je do trzeciej klasy czystosci (wynik punktacji 3,00).
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Wczesniejsze dane, pochodzace z roku 1998, wskazywaty row-
niez na III klase.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartos¢ $rednia chlorofilu
,,a”, fitoplankton i makrofity. Srednia warto$é chlorofilu ,,a” wyno-
sita 35 pg/liodpowiadata Il klasie. W kwietniu zanotowano wysoka
warto$¢ biomasy fitoplanktonu wynoszaca 22,45 mg/l, z czego
okoto 50% stanowity okrzemki. Wspotdominowaly sinice.
W czerwcu i sierpniu warto$ci biomasy byly znacznie nizsze i wyno-
sity odpowiednio 2,73 i 8,51 mg/l. Letniag mikrobiocenozg tworzyty
glownie sinice, zarowno nitkowate (Oscillatoria, Lyngbya) jak
i duze kolonie Microcystis.

Do badan makrofitow w jeziorze wyznaczono 10 transektow.
Glebokos¢ wnikania roslinnosci wynosita 1,5-2,5 m. Najwigkszy
udzial w budowie fitolitoralu miaty helofity. Znaczne powierzchnie
zajmowaly fitocenozy zespotow Phragmitetum australis, Scirpetum
lacustris, Eleocharitetum palustris. Druga, co do wielkosci zajmo-
wanej powierzchni grupa byly nymfeidy, gtéwnie fitocenozy
Nupharo-Nymphaeetum albae oraz Potametum natantis. Elodeidy
zajmowaly najmniejsza czgs¢ fitolitoralu. Zdecydowang przewage
w tej grupie miato zbiorowisko Myriophylletum spicati. Niekorzyst-
nym zjawiskiem byta przewaga helofitow w litoralu jeziora oraz nie-
wielki udzial roslinno$ci zanurzonej, a przede wszystkim charofi-
tow. Makrofitowy stan ekologiczny jeziora Moj, zgodnie z wyni-
kiem makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI), ocenio-
no jako dobry.

Wsrod elementow fizykochemicznych byly badane: przezro-
czystos¢, tlen rozpuszczony latem nad dnem, przewodno$¢ oraz ste-
zenie azotu ogdlnego i fosforu ogdlnego. Wymienione wskazniki
odpowiadaty I klasie. Spetnialy one jedynie rolg informacyjna, nie
byty uwzgledniane przy ocenie (decydowaty elementy biologiczne).

Ocena stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod, jaka jest
jezioro Moj wskazywata w 2008 roku na III klase jakosci wod i stan
ekologiczny umiarkowany.

JEZIORO NIEGOCIN
powiat gizycki, gmina Gizycko
dorzecze: Pisa — Narew — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 116,2 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 2600,0 ha
o glebokos¢ maksymalna: 39,7 m
o glebokos¢ $rednia: 9,9 m
o objeto$¢ jeziora: 258521,6 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 403,5 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich

Jezioro Niegocin potozone jest w centralnej czg$ci kompleksu
Wielkich Jezior Mazurskich. Pétnocna czg$¢ zbiornika znajduje si¢
na terenie miasta Gizycka. Od pdtnocy taczy si¢ Kanatem tucza-
nskim zjeziorem Kisajno i Kanalem Niegocinskim z jeziorem Tajty,
a od strony potludniowej, przewezeniami mis jeziornych, z Wojno-
wem 1 Bocznym. Od strony wschodniej doptywaja do zbiornika
wody z przylegtego jeziora Grajewko. Niegocin jest jednym z naj-
wigkszych jezior systemu WJM. Zlewnia bezposrednia jeziora
posiada powierzchnig 481,0 ha. Bezposrednie otoczenie zbiornika
jest réznorodne. W ostatnich latach znacznie zmniejszyt si¢ areat
gruntow ornych na rzecz nieuzytkéw. Aktualnie nieuzytki stanowia
48,5% powierzchni (233,3 ha). Lasy zajmuja powierzchnig 114,0 ha
(23,7%), grunty orne 64,0 ha (13,3%) i uzytki zielone 2,5 ha (0,5%).
Zabudowa miejska i wiejska zajmuje 14,0%. Potnocny brzeg jeziora
zajmuje zabudowa miejska Gizycka. Do zbiornika przylegaja wsie:
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Wilkasy i Strzelce oraz czg$¢ zabudowan miejscowosci Rydzewo
i Bystry. Na jeziorze jest prowadzona gospodarka rybacka.

Ze wzgledu na centralne potozenie w systemie WJM, jezioro
poddane jest silnej presji turystycznej. Przy brzegach zlokalizowano
10 os$rodkow wypoczynkowych i 5 p6l namiotowych — w tym
2 o wysokim standardzie: ,,Borowo” w Bystrym i ,,Echo” w Rydze-
wie i 1 w Wilkasach (z portem jachtowym). Nad jeziorem znajduja
si¢ 2 plaze z punktami gastronomicznymi (Gizycko, Wilkasy) oraz
gtowny port Zeglugi Mazurskiej SA. Plaza w Strzelcach zostata
wlaczona do osrodka wypoczynkowego, a w Bystrym do kempingu
,,Borowo”. Przy wschodnim brzegu jeziora (na potudnie od j. Gra-
jewko) budowany jest od 2006 roku duzy os$rodek ,,Mazury Residen-
ce” z ladowiskiem na samoloty i helikoptery. Na jeziorze odbywaja
si¢ liczne rejsy statkow pasazerskich. Ponadto jest intensywnie upra-
wiana turystyka zeglarska i zeglarstwo regatowe.

Jezioro Niegocin jest bezposrednim odbiornikiem $ciekoéw
z oczyszczalni miejskiej w Gizycku. Do konca 1995 roku odprowa-
dzano bezposrednio do zbiornika $cieki mechanicznie oczyszczone
komunalne i przemystowe. W grudniu 1995 roku oddano do uzytku
nowa oczyszczalni¢ (mechaniczno-biologiczna z chemicznym
stracaniem fosforu), a Scieki oczyszczone skierowano do przy-
leglego jeziora Grajewko. W 2003 roku przeprowadzono moderni-
zacj¢ oczyszczalni i skierowano $cieki ponownie bezposrednio do
Niegocina. Modernizacja polegata na wybudowaniu drugiego ciagu
technologicznegoistacji ATSO (stacja higienizacji i stabilizacji osa-
dow sciekowych). Wedtug danych PWiK w Gizycku z pazdziernika
2008 roku do Niegocina jest odprowadzanych okoto 7,5 tys.
m3/don Sciekow oczyszczonych.

Ponadto, posrednio, do doptywu zbiornika przy ulicy Jeziorne;j
w Gizycku odprowadzane sa wody pochtodnicze i pokottowe
z Okrggowej Spotdzielni Mleczarskiej. Przy potudniowo-wschod-
nim brzegu jeziora znajduja si¢ pola uprawne Zaktadu Rolno-Prze-
mystowego ,,PFM” Sp. z 0.0. w Rudzie. Zaktad prowadzi hodowlg
trzody chlewnej w ukltadzie bezsciolowym. Ponadto prowadzona
jestniewielka hodowla bydta w uktadzie $ciotowym. Zaktad posiada
operat na zagospodarowanie rolnicze gnojowicy i obornika. Na tere-
nie Zaktadu ,,PFM” w Rudzie znajduje sig gorzelnia rolnicza, ktora
funkcjonuje okoto 160 dni w roku. Gorzelnia ma zamknigty obieg
wod pochtodniczych. Scieki z higienizacji pomieszczen gromadzo-
ne sa w dawnym piaskowniku i wywozone do oczyszczalni
w Mitkach. Zbiornik charakteryzuje si¢ zespotem do$¢ korzystnych
cech naturalnych, decydujacych o przynaleznosci do II kategorii
podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora Niegocin przeprowadzono na trzech stanowi-
skach: w miejscu maksymalnego zaglebienia — w czgéci poinocne;j
(gleb. 39,0 m), na gleboczku w czgsci centralnej (gieb. 28,0 m) oraz
w potudniowych partiach zbiornika (gieb. 22,0 m).

W okresie wiosennym woda w jeziorze byta wymieszana do
dna i silnie natleniona (12,7-11,3 mg Oy/1). W czasie letniej stagna-
¢cji, przy wyraznie wyksztatconych warstwach termicznych, stwier-
dzono znaczne ubytki tlenowe w hypolimnionie. Dobrze natleniona
byta woda do 11-12 m, glgbiej O, wystepowat w ilosciach §lado-
wych. W czgsci potudniowej jeziora od 15 mtlen catkowicie zanikat.
Na stanowisku poétnocnym i centralnym, mimo znacznych deficytow
tlenowych, nie stwierdzono obecnosci siarkowodoru. HoS wyczu-
walny byt nad dnem czg$ci potudniowe;.

Ocena jakosci wod jeziora Niegocin, przeprowadzona na pod-
stawie Wytycznych monitoringu podstawowego jezior, w 2008 roku
wskazywata na granicg¢ migdzy druga, a trzecig klasa czystosci
(wynik punktacji 2,50). W stosunku do wynikéw badan z 2006 roku
obnizyly sig¢ nieco ilo$ci substancji organicznych w wodzie i wzrosta
przezroczysto$¢. Niemniej jednak wieloletnie zrzuty $ciekéw zade-
cydowaly o utrzymujacej si¢ nadal zaawansowane;j trofii zbiornika.
Wsrod biogendéw poza klasa byty w 2008 roku fosforany przy dnie
(Srednio 0,281 mg P/1), a fosfor catkowity odpowiadal normom
III klasy (0,311 mg P/1). Wzrosta w stosunku do wynikow z 2006
roku ilo§¢ azotu amonowego przy dnie maksymalnego glgboczka



(z 0,45 mg N/l do 0,68 mg N/I). Ogdlnie zwiazki azotowe nie prze-
kraczaty norm II klasy. Przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa
potwierdzata duza zasobno$¢ jeziora w sole mineralne (397 uS/cm;
poza klasa). Widzialnos¢ krazka Secchiego byta korzystna w obu
okresach badan i wynosita §rednio 2,4 m (Il klasa).

Do$¢ niskie wartosci chlorofilu,,a” (10,4 mg/m3; I klasa) kore-
lowaly z ocena biologiczna zbiornika oparta na fitoplanktonie.
W kwietniowym fitoplanktonie o umiarkowanym zaggszczeniu
i biomasie, najwigcej byto ztotowiciowcodw (Erkenia subaequicilia-
ta, Chrysococcus rufescens), okrzemek (glownie Cyclotella sp.)
i kryptofitow (Rhodomonas minuta v. nannoplanctonica). W czerw-
cu wyraznie spadta ilo§¢ ztotowiciowcow i okrzemek, wigcej byto
kryptofitéw i drobnych zielenic. Ogdélna liczebno$¢ i biomasa utrzy-
maly si¢ na zblizonym poziomie. W sierpniu zaggszczenie organi-
zmow fitoplanktonowych jeszcze nieco spadto, wielokrotnie
wzrosta biomasa. Stosunkowo najwigcej byto okrzemek z rodzaju
Melosira oraz sinic (Oscillatoria limnetica, Oscillatoria redeckei).
Ponad 80% biomasy stanowita bruzdnica Ceratium hirundinella.
Sktad fitoplanktonu, przede wszystkim letniego, wskazywat na
eutroficzny charakter zbiornika, chociaz nie stwierdzono wystgpo-
wania sinic w masowe;j ilosci.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny przyjgto biomasg fitoplanktonu i chlorofil ,,a” i wspie-
rajace biologig elementy fizykochemiczne. Biomasa wynosita sred-
nio 5,73 mg/l, a chlorofil ,,a” wahat si¢ w zakresie 8,1-9,3 pg/l. War-
tosci chlorofilu ,,a”, odpowiadaty III klasie.

PrzezZroczysto$é i tlen rozpuszczony osiagaty normy III klasy.
Pozostate wskazniki nie przekraczaty norm I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod, jaka jest
jezioro Niegocin, wskazywata w 2008 roku na ITI klase jakosci wod
i stan ekologiczny umiarkowany.

JEZIORO PARTECZYNY WIELKIE
powiat nowomiejski, gmina Kurzetnik
dorzecze: Skarlanka — Drweca — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Brodnickie
e wysoko$¢: 77,3 m n.p.m.
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 323,9 ha
o glebokos¢ maksymalna: 28,5 m
o glebokos¢ srednia: 6,8 m
e objctosc jeziora: 22037,2 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 150,1 km?
Formy ochrony
e Brodnicki Park Krajobrazowy
e rezerwat florystyczny na jednej z wysp
o 1kmnawschéd od jeziora — rezerwat torfowiskowy ,,Zura-
wie Bagno”

Jezioro Parteczyny Wielkie potozone jest na Pojezierzu Brod-
nickim w dorzeczu rzeki Drwecy. Jest zbiornikiem duzym, o znacz-
nej glebokoscei. Pod wzgledem genetycznym nalezy do typu rynno-
wego. Jest to zbiornik silnie rozcztonkowany o licznych potwyspach
i zatokach. Dno jeziora jest zroznicowane, z licznymi przeglebienia-
mi i plyciznami. Miejscami, tuz pod powierzchnia zwierciadla
wody, znajduja si¢ skupiska gtazow o znacznych rozmiarach. Zbior-
nik jest zasilany przez kilka doptywow, z ktorych najwigkszym jest
rzeka Skarlanka.

Zlewnia bezposrednia jest niemal w caloéci zalesiona. Jezioro
jestwykorzystywane do celow rekreacyjnych. Na brzegach znajduja
si¢ 4 zespoty zabudowy wypoczynkowej. Najwigkszy z nich, zloka-
lizowany jest na brzegu poludniowo-wschodnim. Zabudowa tego
kompleksu ma charakter rozproszony. Pozostate osrodki wypoczyn-
kowe sa mniejsze. Scieki gromadzone sa w zbiornikach bez-
odplywowych i wywozone do oczyszczalni. Nad jeziorem znajduja
si¢ liczne domki letniskowe oraz harcerskie pole biwakowe bez

infrastruktury sanitarnej. Obecnie jezioro nie jest odbiornikiem $cie-
kow ze zrodet punktowych. Na jeziorze prowadzona jest gospodar-
ka rybacka. Analiza cech morfometrycznych i zlewniowych wyka-
zala, ze zbiornik posiada umiarkowana odpornos¢ na zanieczyszcze-
nia (IT kategorii podatnosci na degradacjg).

Ocena stanu ekologicznego

Badanie przeprowadzono na pigciu stanowiskach pomiarowych. Do
oceny stanu ekologicznego przyjgto fitoplankton, chlorofil ,,a”
i makrofity. W okresie wiosennym warto$¢ biomasy fitoplanktonu
wynosita 1,28 mg/l. Najwigkszy udziat ilosciowy miaty okrzemki,
glownie rodzaj Cyclotella i gatunek Asterionella formosa. W czerw-
cuw znacznej ilo$ci pojawity si¢ bruzdnice (Ceratium hirundinella).
Biomasa fitoplanktonu przekraczata nieco 2 mg/1. Latem najwickszy
udziat ilo§ciowy miaty rowniez bruzdnice. Biomasa fitoplanktonu
W sierpniu wynosita 6,5 mg/dm3, Chlorofil ,,a” wahat si¢ w zakresie
0d 5,6-24,3 ng/l. Srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” dla jeziora wynosita
12,1 pg/l i odpowiadata I klasie.

Do badan makrofitow na jeziorze wyznaczono 23 transekty,
w ktorych roslinnos¢ siggata maksymalnie 3,3 m glebokosci. Pokry-
cie roslinnoscia w obregbie poszczegdlnych transektow wynosito
$rednio 79%. Wsrod grup ekologicznych zdecydowanie domino-
waly elodeidy, reprezentowane glownie przez fitocenozy Cera-
tophylletum demersi. Druga, co do wielkosci zajmowanej
powierzchni grupg stanowily helofity. Strefe te reprezentowaly
zbiorowiska szuwaru wlasciwego, w ktorym najwigkszy udziat pro-
centowy mialy fitocenozy Phragmitetum australis oraz Typha angu-
stifolia 1 Typha latifolia. Przedstawicielem szuwaru turzycowego
byta Carex riparia. Grupa majaca najmniejszy udzial w budowie
fitolitoralu jeziora byly nymfeidy, z dominujacym gatunkiem
Nuphar lutea. Makrofitowy stan ekologiczny badanego jeziora,
zgodnie z warto$cia makrofitowego indeksu stanu ekologicznego
(ESMI) oceniono jako dobry.

Z elementéw fizykochemicznych analizowano wskazniki:
przezroczystos¢, tlen rozpuszczony, przewodnos¢ elektrolityczna
whasciwa, azot ogélny i fosfor ogélny. Srednia warto$é przezroczy-
stosci wynosita 1,1 m (I klasa). Norm I klasy nie przekraczaty row-
niez wartosci §rednie pozostatych wskaznikow. Przewodnos$¢ wyno-
sita370 pS/cm, azot ogolny 1,57 mg N/1i fosfor ogdlny 0,040 mg P/1.
Warunki tlenowe réwniez okreslono jako korzystne. Przy dnie O
obecny byt w ilosci 9,7 mg/1 (I klasa).

Badania przeprowadzone w 2008 roku pozwolity zakwalifiko-
wac Jezioro Hartowieckie do I klasy jakosci wod i stanu ekologicz-
nego dobrego.

JEZIORO RYNSKIE
powiat gizycki, gmina Ryn
dorzecze: Pisa — Narew — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 116,0 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 661,1 ha
o glebokos¢ maksymalna: 50,8 m
o glebokosé srednia: 10,5 m
o objeto$¢ jeziora: 69 398,7 tys. m>
e powierzchnia zlewni calkowitej: 99,8 km
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich

2

Jezioro Rynskie znajduje si¢ czg¢Sciowo w granicach miasta
Ryn. Jest najgitebszym zbiornikiem kompleksu Wielkich Jezior
Mazurskich. Potaczone bezposrednio z jeziorem Tatty. Zasilane jest
doplywami z pobliskiego jeziora Notyst (Mierzejewskiego) i jeziora
Otow. Odplyw wod nastgpuje na potudniowy wschod do jeziora
Talty. Zlewnia bezposrednia zajmuje powierzchnig 582,6 ha. Lasy
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stanowia 39,1% bezposredniego otoczenia, grunty orne 12,6%,
uzytki zielone 20,4%, nieuzytki 18,5% oraz zabudowania — 9,4%.
W strefie brzegowej jeziora potozone jest miasto Ryn oraz 3 wsie:
Rybical (skanalizowana, $cieki odprowadzane do oczyszczalni
w Rynie), Wejdyki i Mrowki (brak kanalizacji — zbiorniki bez-
odptywowe). Jezioro jest intensywnie wykorzystywane do celow
rekreacyjnych. Miasto Ryn jest znanym osrodkiem turystycznym
izeglarskim. Do poinocnej czgsci jeziora przylegaja 3 osrodki wypo-
czynkowe (podtaczone do oczyszczalni w Rynie). Przy brzegach
zlokalizowano 6 pol namiotowych. Miejscowo$¢ Rybical i Wejdyki
posiadaja charakter letniskowy. Przez jezioro przechodzi szlak
Zeglugi Mazurskiej z Mikotajek do Rynu (rejsy wycieczkowe).
Odbywa sig tutaj rowniez bardzo intensywna turystyka zeglarska.

Jezioro Rynskie jest bezposrednim odbiornikiem S$ciekoéw
z oczyszczalni miejskiej w Rynie (mechaniczno-biologiczna z che-
micznym usuwaniem fosforu). Wedtug danych PGKiM w Rynie
ilo$¢ odprowadzanych scieko6w wynosi okoto 460 m’ /dobg. Do 1995
roku $cieki miejskie odprowadzane byly w stanie niedostatecznie
oczyszczonym lub surowym kilkoma wylotami do jeziora. Po
modernizacji i przebudowie starej oczyszczalni w Rynie, przepro-
wadzonej w latach 1993-1994, zlikwidowano wyloty $ciekow suro-
wych z miasta. W czerwcu 1995 r. wytaczono z eksploatacji oczysz-
czalnig $ciekow mleczarskich. W latach 1999-2003 podtaczono do
oczyszczalni 6 pobliskich wsi: Ryniski Dwor, Mleczkowo, Glabowo,
Canki, Bachorza, Rybical. W poblizu zbiornika nie ma wigkszych
obiektow hodowlanych. Na jeziorze jest prowadzona gospodarka
rybacka. Warunki mofometryczno-zlewniowe wskazuja na znaczna
odpornos$¢ jeziora na degradacj¢ — I kategoria.

Jezioro badano na dwoéch stanowiskach: w czgsci podtnocnej,
w rejonie miasta Ryn (gigb. 20,0 m) i w miejscu maksymalnego
zaglebienia, w czg$ci centralnej jeziora (gleb. 50,0 m).

W czasie badan wiosennych woda w calym jeziorze byta
wymieszana i dobrze natleniona od powierzchni do dna (14,0-11,8
mg Oo/1). Stagnacja letnia charakteryzowata si¢ wystapieniem wyra-
znej stratytikacji termiczno-tlenowej na obu gltgboczkach. Tempera-
tura wody 0d 20,6-20,1 °C na powierzchni epilimnionu, obnizata si¢
do 7,9-6,4 °C przy dnie. Ostrej termoklinie towarzyszyly silne ubyt-
ki tlenowe. Gérna warstwa epilimnionu byta natleniona w granicach
8,7-8,6 mg Oy/1. Na 6 m stanowiska koto Rynu ilo§¢ O nie przekra-
czata 2,0 mg O2/1, a od 8 m tlenu byto brak i pojawiat si¢ siarkowo-
dor. Czgs¢ centralna jeziora byta korzystnie natleniona do 6 m (7,7
mg Oy/1). Glgbiej tlen obnizat si¢ do ilosci §ladowych (0,7-0,1 mg
0y/1). Catkowitego zaniku tlenu w tej czg$ci jeziora nie stwierdzono.
Substancje organiczne, mierzone metoda ChZT-Cr osiagaty normy
III klasy czystosci (48,5 mg Oy/1), natomiast BZTs odpowiadato 11
klasie (3,1 mg O2/1). W czasie wiosennego wymieszania stwierdzo-
no w wodzie niewielkie iloci fosforanow (0,003-0,014 mg P/I,
I klasa), co mogto by¢ zwiazane z wykorzystaniem ich w procesach
produkcji pierwotne;j. Stagnacja letnia charakteryzowata si¢ wyste-
powaniem wysokich ilo$ci zwiazkow fosforowych przy dnie: fosfo-
rany byly pozaklasowe (0,144-0,228 mg P/1), a fosfor catkowity
odpowiadat srednio normom III klasy ($rednia 0,254 mg P/1). W sto-
sunku do badan z 2003 roku wzrosta nieco ilo$¢ azotu catkowitego
w wodzie, osiagajac normy III klasy (1,58 mg N/1). Nadal zwracaty
uwage stosunkowo niskie warto$ci azotu amonowego przy dnie
maksymalnego glgboczka (0,68 mg N/I; II klasa). W zatoce przy
miescie Ryn byto 1,12 mg N/1 (III klasa). Widzialno$¢ krazka Sec-
chiego byla w jeziorze zblizona w obu okresach badan i wynosita
$rednio 1,8 m (III klasa). Obnizona przezroczystos¢ wody korelo-
wata z podwyzszona do norm III klasy ilo$cia chlorofilu ,,a” (16,4
mg/m3) 1 intensywnymi zakwitami wody, szczegdlnie w sierpniu.
W kwietniowym fitoplanktonie, o umiarkowanym zaggszczeniu
i biomasie, najliczniejsze byly okrzemki (glownie Cyclotella sp.),
sinica Oscillatoria redeckei, zZtotowiciowiec Erkenia subaequicilia-
ta oraz kryptofity z rodzaju Rhodomonas. W sierpniu zaggszczenie
i biomasa fitoplanktonu wzrosty. Dominowaty sinice (gltéwnie
Oscillatoria redeckei), liczne byly nadal drobne ztotowiciowce
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i kryptofity i bruzdnice. Sktad fitoplanktonu, zwlaszcza sierpniowe-
go, byl typowy dla zaawansowanej trofii, przede wszystkim ze
wzgledu na znaczaca obecnosé sinic. Wiosenny pomiar przewodno-
Sci elektrolitycznej wlasciwej wskazywal na znaczna zasobnos¢
wody w zwiazki mineralne (394 uS/cm; poza klasa).

Badania przeprowadzone w 2008 roku pozwolity zakwalifiko-
wac Jezioro Rynskie do trzeciej klasy czystosci (wynik punktacji
2,71). Jako zbiornik zanieczyszczany przez szereg lat Sciekami,
wykazywal nadal duza zasobno$¢ w biogeny. Wyniki badan z 2003
roku rowniez kwalifikowaty jezioro do III klasy.

Ocena stanu ekologicznego

Wsrod wskaznikow biologicznych rozwazano biomasg fitoplankto-
nu i chlorofil ,,a”. Biomasa wynositfa $rednio 5,58 mg/l, a chlorofil
,,a” wahat si¢ w zakresie 13,8 pg/l w rejonie miasta Ryn i 12,5 pg/l
w czesci centralnej zbiornika. Wartoéci chlorofilu ,,a”, odpowiadaty
IV klasie.

Elementy fizykochemiczne wody stanowity tto do badan biolo-
gicznych. Analizowano nastgpujace wskazniki: przezroczystosc,
tlen rozpuszczony. Przezroczysto$¢ i tlen rozpuszczony osiagaly
normy 1T klasy. Przewodnos¢ elektrolityczna wlasciwa, azot ogdlny
i fosfor ogdlny nie przekraczaty norm I klasy.

Odniesienie wynikow badan Jeziora Rynskiego z 2008 roku do
warto$ci granicznych ujetych w rozporzadzeniu wskazywato na IV
klase jakosci wod i stan ekologiczny staby.

JEZIORO SKARLINSKIE
powiat nowomiejski, gmina Nowe Miasto Lubawskie
dorzecze: Skarlanka — Drweca — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Brodnickie
e wysoko$¢ n.p.m.: 86,6 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 293,8 ha
o glebokos$¢ maksymalna: 15,1m
o glebokos¢ srednia: 7,5 m
o objetos¢ jeziora: 22152,5 tys. m’
e powierzchnia zlewni calkowitej: 34,3 km?
Formy ochrony
o Skarlinski Obszar Chronionego Krajobrazu

Jezioro Skarlinskie potozone jest na Pojezierzu Brodnickim
w dorzeczu rzeki Drwecy. Jest zbiornikiem rynnowym,
wydhuzonym z pétnocnego-wschodu na potudniowy-zachédd. Przez
jezioro przeptywa rzeka Skarlanka i doplywa Struga Marzgcicka.
Odptyw wod nastepuje rzeka Skarlanka w kierunku potudniowo-
-zachodnim do jeziora Partgczny Wielkie. W zlewni bezposredniej,
zajmujacej powierzchni¢ 250 ha, grunty orne stanowia 50%
powierzchni, faki, pastwiska i nieuzytki 45%, lasy i zadrzewienia 4%
oraz zabudowa 1%. Jezioro jest w niewielkim stopniu zagospodaro-
wane rekreacyjnie. Domki letniskowe wystgpuja w formie rozpro-
szonej na poétnocnym i potudniowym brzegu. Zbiornik nie posiada
punktowych zrédet zanieczyszczen. Narazony moze by¢ jednak na
doplyw biogendw z obszaréw rolniczych. Na jeziorze prowadzona
jest gospodarkarybacka. Analiza cech morfometrycznychizlewnio-
wych wykazata, ze jezioro jest umiarkowanie podatne na degradacj¢
— II kategoria.

Ocena stanu ekologicznego

Badanie jeziora przeprowadzono na trzech stanowiskach pomiaro-
wych. Wsrdd wskaznikow biologicznych rozwazano biomasg fito-
planktonu, chlorofil ,,a” i makrofity. Biomasa fitoplanktonu wyno-
sita wiosna 2,35 mg/1, w czerwcu obnizata si¢ do 1,63 mg/l, a w cza-
sie letniej stagnacji wzrastata do 5,0 mg/l. Chlorofil ,,a” wahat si¢
w zakresie 2,61-15,71 pg/l. Warto$¢ srednia chlorofilu ,,a” (6,0 pg/1)
odpowiadata II klasie jakosci wod. W okresie wiosennym najwigk-
szy udzial ilosciowy w tworzeniu fitoplanktonu miaty okrzemki.
Wsrod Bacillariophyceae dominowaty organizmy z rodzaju Cyclo-



tella oraz gatunki Asterionella formosa i Nitzschia gracilis, ktore sa
charakterystyczne dla jezior troficznych. W czerwcu dominantem
pozostaty okrzemki, a wsrdd nich rodzaj Cyclotella. W okresie let-
nim najwigkszy udziat ilosciowy osiagnely sinice. Dominowaty for-
my kuliste, glownie gatunki z rodzaju Microcistis.

Na jeziorze wyznaczono 24 transekty, w ktorych roslinnosé sig-
gata maksymalnie do 3,47 m glebokosci. Pokrycie roslinnoscia
w obrgbie poszczegélnych transektow wynosito srednio 80%.
Makrofitowy stan ekologiczny badanego jeziora, zgodnie z warto-
$cig makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI) oceniono
jako dobry.

Wsrod grup ekologicznych dominowaty elodeidy, reprezento-
wane gtownie przez fitocenozy Ceratophylletum demersi. Druga, co
do wielkos$ci zajmowanej powierzchni grupg stanowity helofity.
Strefg tg reprezentowatly zbiorowiska szuwaru wlasciwego i turzy-
cowego. Najwigkszy udzial procentowy mialy fitocenozy Phragmi-
tetum australis. Szuwar turzycowy zajat niewielki procent badane;j
powierzchni wody, reprezentowany byt przez dwa gatunki: Carex
riparia i Phalaris arundinacea. Kolejna grupg stanowity nymfeidy.
Najmniejszy udziat w tworzeniu fitolitoralu jeziora miaty charo fity
(Chara tomentosa i Nitellopsis obtusa).

Elementy fizykochemiczne stanowily tto do badan biologicz-
nych. Przezroczysto$¢ wynosita $rednio 2,6 m, przewodnos¢ elek-
trolityczna wtasciwa 414 uS/cm, azot ogdlny 0,91 mg N/1 i fosfor
0g6lny 0,061mg P/1. Podane warto$ci nie przekraczaty norm I klasy.
Nie przyjgto do oceny deficytéw tlenowych w hypolimnionie.

Odniesienie wynikow badan Jeziora Skarlinskiego z 2008 roku
do warto$ci granicznych ujetych w rozporzadzeniu wskazywato na
IV Kklase jakosci wod i stan ekologiczny slaby.

JEZIORO SOLTMANY
powiat gizycki, gmina Kruklanki
dorzecze: Sapina — Wegorapa — Pregola
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Efckie — Pojezie-
rze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 130,4 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 180,0 ha
o glebokos¢ maksymalna: 12,5 m
o glebokos¢ $rednia: 5,5 m
e objetos¢ jeziora: 9946,0 tys. m?
e powierzchnia zlewni catkowitej: 35,5 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego
o strefa ciszy

Jezioro Sottmany jest zbiornikiem ciagu rzeki Sapiny. Rzeka
Sapina, plynaca z obrzezy Puszczy Boreckiej, doptywa do wschod-
niej cze$¢ zbiornika z jeziora Zywego, natomiast odplyw nastepuje
w kierunku zachodnim do jeziora Zywki. Jezioro ma wydhizony
ksztalt. Wyraznie gigbsza jest cz¢$¢ zachodnia akwenu, oddzielona
od ptytszej, wschodniej trzema wyspami. Zlewnig¢ bezposrednia,
o powierzchni 117,4 ha, zajmuja przede wszystkim grunty orne
(63,6% ). Niewielki jest udzial lasow, stanowiacych nieco ponad 9 %
jej powierzchni. Pozostale elementy zagospodarowania to: uzytki
zielone (12,5 %), nieuzytki (8,4 %) i zabudowa (6,1 %). Nad jezio-
rem potozona jest jedynie miejscowo$¢ Sottmany, ktora nie jest ska-
nalizowana ($cieki wywozone do oczyszczalni w Gizycku lub
Wydminach). Nie ma nad zbiornikiem zlokalizowanych o$rodkow
wypoczynkowych i pol namiotowych. W Sottmanach oraz przy
wschodnim brzegu jeziora znajduje si¢ nieliczna zabudowa rekre-
acyjna, poza tym sg tutaj gospodarstwa agroturystyczne. Na jeziorze
jest prowadzona gospodarka rybacka. Stosunkowo korzystne
warunki naturalne kwalifikuja zbiornik do IT kategorii podatnosci
na degradacje. Jezioro nie posiada punktowych zrzutow Sciekow,
niemniej jednak kontaktuje sig z rolniczo uzytkowana zlewnia.

Badanie jeziora Sottmany przeprowadzono w miejscu maksy-
malnego zaglebienia (gigb. 11,0 m).

W okresie letnim tlen od 7,4 mg O/l w warstwie powierzchnio-
wej na 5 m zanikat i pojawiat si¢ siarkowodor. Wiosna w warunkach
zblizonych do homotermii woda byta dobrze natleniona w catlej
masie (12,2-11,5 mg Oy/l). W warstwie powierzchniowej latem
CHZT-Cr odpowiadato normom II klasy, natomiast BZTs I klasy
i wynosily odpowiednio: 28,5 mg O»/1 i 2,0 mgOy/l. Wsréd
zwiazkoéw biogennych dominowat fosfor catkowity (0,392 mg P/1;
III klasa) i1 azot amonowy (2,15 mg N/I) latem nad dnem. Wysoka
byta rowniez warto$¢ azotu mineralnego w warstwie powierzchnio-
wej (0,63 mg N/I; 11T klasa). Pozaklasowa warto$¢ przewodnosci
elektrolitycznej wlasciwej potwierdzata duza zasobnos¢ jeziora
w substancje mineralne (388 pS/cm; poza klasa). Widzialno$é
krazka Secchiego byta bardzo zblizona wiosna i latem, $rednia
wynosita 1,5 m (III klasa), co korelowato z réwnie wyréwnanymi
warto$ciami chlorofilu ,,a” (12,6 mg/mS; II klasa) w obu okresach
badan. W sktad kwietniowego fitoplanktonu o znacznym zaggszcze-
niu i biomasie, wchodzity gtownie ztotowiciowce (Erkenia suba-
equiciliata), okrzemki (Synedra acus, Melosira italica) i kryptofity
(Rhodomonas minuta v. nannoplanctonica). W czerwcu liczebnosé¢
organizméw byla dwukrotnie nizsza, a biomasa utrzymata si¢ na
zblizonym poziomie. Dominowaly sinice — Oscillatoria agardhii
i Oscillatoria redeckei. W sierpniu zaggszczenie fitoplanktonu
wzrosto do wartosci porownywalnej z kwietniem. Nadal przewazaty
sinice (Oscillatoria redeckei i Aphanizomenon gracile), a takze
Erkenia subaequiciliata. Biomasa byta nieco nizsza. Sktad plankto-
nu wskazywal na znaczna trofig jeziora, przede wszystkim ze wzgle-
du na wysoka liczebno$¢ i dominacjg sinic w czerwcu i sierpniu.

Na podstawie badan przeprowadzonych wedtug Wytycznych
monitoringu podstawowego jezior w 2008 roku jezioro Soltmany
zakwalifikowano do drugiej klasy czysto$ci (wynik punktacji
2,43). Badania z 1986 roku (dane OBiKS Suwatki Oddziat Tereno-
wy w Gizycku) wskazywaly rowniez na Il klasg czystosci zbiornika.

Ocena stanu ekologicznego

Ocena dotyczyta elementow biologicznych i tta fizykochemicznego.
Wsrod wskaznikow biologicznych rozwazano biomasg fitoplankto-
nuichlorofil ,,a”. Biomasa wynosita $rednio 5,39 mg/l i nie wykazy-
wata wigkszych réznic w ciagu catego okresu badan. Chlorofil ,,a”
wahat si¢ w granicach 13,1-12,0 pg/l. Warto$¢ srednia wynosita
12,4 ng/l i odpowiadata I klasie.

Przezroczysto§¢ wahata si¢ w zakresie 1,6-0,6 m. Najnizsza
wartos¢ stwierdzono w czasie czerwcowych zakwitow sinic. Srednia
wartos¢ odpowiadata I1I klasie (1,2 m). Srednie nasycenie hypolim-
nionu tlenem réwniez odpowiadato normom III klasy. Przewodno$¢
elektrolityczna wtasciwa, zwiazki azotowe i fosforowe nie przekra-
czaty norm I klasy.

Odniesienie wynikow badan jeziora Sottmany z 2008 roku do
norm ujetych w wymienionym rozporzadzeniu wskazywato na
III Klase jakosci wod i stan ekologiczny umiarkowany.

JEZIORO SWIETAJNO NATERSKIE
powiat olsztynski, gmina Gietrzwald
dorzecze: Gilwa — Pasleka
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie —
Pojezierze Mazurskie
o wysoko$¢ n.p.m.: 118 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 73,7 ha
o glebokos¢ maksymalna: 9,7 m
o glebokos¢ srednia: 5,0 m
e objgtos¢ jeziora: 3 703,2 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 14,18 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki
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Jezioro Swigtajno Naterskie potozone jest w odlegtosci okoto
10 km na potudniowy zachéd od Olsztyna. Posiada dwa niewielkie
doplywy: jeden uchodzacy w pdtnocnej czgsci 1 drugi doptywajacy
od zachodu, majacy swe zrodla na potnoc od Szabruka. Woda ze
zbiornika odptywa do Jeziora Wulpinskiego. Swietajno Naterskie
jest nieduzym, ptytkim, mulistym zbiornikiem, o stabo zréznicowa-
nej rzezbie dna oraz tagodnie wzniesionych, miejscami ptaskich
brzegach. Linia brzegowa zbiornika jest regularna i mato rozwinigta.
Misa zbiornika ma ksztatt wydtuzony z péocnego zachodu na
potudniowy wschod. Czegs¢ potudniowa jeziora jest gigbsza (ok. 10
m), a poinocna wyptycona do okoto 3 m. W strukturze uzytkowania
zlewni bezpo$redniej, zajmujacej 104 ha, dominuja grunty orne
(34%) oraz lasy (34,6%). Obszary zabudowane stanowia 21,8%
powierzchni (w tym zabudowa letniskowa 14,1%), natomiast uzytki
zielone 9,6%. Na terenie zlewni bezpos$redniej zbiornika, w jego
wschodniej czg$ci, potozona jest miejscowos¢ Naterki. Jezioro jest
obiektem gospodarki rybackiej. Zagospodarowanie rekreacyjne
zbiornika stanowia: 1 osrodek wypoczynkowy, 3 gospodarstwa
agroturystyczne, 3 kapieliska i liczne dziatki rekreacyjne. Scieki
z wymienionych obiektow sa odprowadzane do oczyszczalni komu-
nalnej w Olsztynie. Ze wzglgdu na warunki morfometryczno-zlew-
niowe jezioro zakwalifikowano do III kategorii podatnosci na
degradacjg.

Badania stanu czystosci jeziora przeprowadzono na jednym sta-
nowisku pomiarowym, zlokalizowanym w najglebszej czgsci zbior-
nika (9,7 m).

Wiosng wody jeziora wykazywaly wyrownanie termiczno-tle-
nowe. Latem zaobserwowano niepelne uwarstwienie. Epilimnion
siggal do 4 m glebokosci i byl natleniony w 68—79%. Epilimnion
przechodzil w ciepla termokling, w ktorej zawarto$¢ tlenu byta §la-
dowa. Stezenie zwiazkow fosforu i azotu wiosng w warstwach
powierzchniowych wahato si¢ w granicach I-II klasy, tylko zawar-
to$¢ azotu mineralnego (0,42 mg N/1) byta na granicy II-III klasy.
Latem zawartos¢ fosforu catkowitego i fosforandw w warstwie nad-
dennej wskazywata na pozaklasowy charakter wod, a zawarto$¢ azo-
tuamonowego — na klasg I11. Warto$¢ chlorofilu,,a” w obu okresach
badawczych byta wysoka (wiosng — III klasa), latem zanotowano
ponadnormatywna jego zawarto$¢ (70 pg/l). Widzialnos¢ krazka
Secchiego wynosita wiosng 1,9 m, a latem 0,8 m.

Ocena ogo6lna jeziora przeprowadzona podstawie Wytycznych
monitoringu podstawowego jezior pozwolilta zakwalifikowac jezio-
ro Swigtajno Naterskie do trzeciej klasy czysto$ci (wynik punktacji
—2,86). Badania wykonane w 1995 roku rowniez wskazywaty na I11
klase.

Ocena stanu ekologicznego

Ze wzgledu na zawarto$¢ chlorofilu ,,a” (38,86 pg/l) jezioro zaliczo-
no do III klasy jako$ci. Wiosng produkcja pierwotna byta bardzo
niska. Biomasa fitoplanktonu wynosita tylko 0,99 mg/l. Wystgpo-
waly glownie okrzemki, a wérdd nich najliczniej drobna Cyclotella
sp. Towarzyszyly im kryptofity, z dominujacym udziatem Rhodo-
monas sp. Wczesnym latem w jeziorze zaobserwowano duze kolo-
nijne sinice zrodzaju Aphanothece. To one gtéwnie tworzyty bioma-
s¢ fitoplanktonu — 92,3% biomasy ogolnej, wynoszacej 6,69 mg/1.
Pozostate grupy taksonomiczne wystgpowaty w niewielkich ilo-
Sciach. Najwigksza réznorodno$¢ gatunkowsq stwierdzono wsrod
zielenic. Latem liczebnos$¢ organizméw znacznie wzrosla, stad tez
bardzo duza biomasa fitoplanktonu — 32,9 mg/l. Najwigkszy udziat
miaty nitkowate sinice (gat.Oscillatoria agardhii i rodzaj Aphanizo-
menon). W okresie tym pojawily si¢ bruzdnice, reprezentowane
przez duze okazy Ceratium hirundinella. Obecno$¢ tych dwoch grup
taksonomicznych wskazywala na postgpujacy proces eutrofizacji
w badanym zbiorniku.

Elementami fizykochemicznymi wykorzystanymi w ocenie
byly: przezroczysto$é, tlen rozpuszczony, przewodno$é elektroli-
tyczna wlaSciwa oraz stgzenie azotu ogdlnego i fosforu ogodlnego.
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Wskazniki fizykochemiczne (z wyjatkiem tlenu rozpuszczonego —
III klasa) posiadaty wartosci charakterystyczne dla I klasy jakosci.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora (jednolitej cze$ci
wod) w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazy-
wata na Il klase jako$ci wod jeziora Swigtajno Naterskie i stan eko-
logiczny umiarkowany.

JEZIORO TUMIANSKIE
powiat olsztynski, gmina Barczewo
dorzecze: Pisa — Wadag — Lyna
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie —
Pojezierze Mazurskie
e wysoko$¢ n.p.m.: 1129 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 120,6 ha
o glebokos¢é maksymalna: 17,0 m
e glebokos¢ srednia: 6,7 m
e objgtosc jeziora: 8110,9 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 500,6 km?
Formy ochrony
e Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Olsztynskiego

Jezioro Tumianskie znajduje si¢ w odlegtosci okoto 7 km na
potudniowy wschod od Barczewa. Potozone jest na malowniczym
szlaku kajakowym, prowadzacym od jeziora Dadaj do Wadaga.
Brzegi zbiornika w czgéci potudniowej i zachodniej otoczone sa
lasami, a pozostala cz¢$¢ zajmuja taki i pola. Przy poinocnym krancu
potozona jest wie§ Tumiany. Jezioro zasilane jest wodami z jeziora
Syrwinty i jeziora Dadaj. Odptyw odbywa si¢ na pdtnoc, do jeziora
Pisz. Zespdt cech morfometryczno-zlewniowych wskazuje na
umiarkowana podatno$¢ jeziora na degradacjg — Il kategoria. Jezioro
nie posiada bezposrednich punktowych zrzutéw $ciekow. Jak wyni-
ka z informacji z 2007 roku, posrednio, do rzeki Dadaj odprowadza-
no $cieki z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej w Niedzwie-
dziu. Rzeka Dadaj do 2008 roku odbierata rowniez $cieki z osrodka
wypoczynkowego w Tumianach.

Jako$¢ wod jeziora badano na jednym stanowisku, zlokalizowa-
nym w pétnocnej czgéci jeziora (gleb. 17,0 m).

W czasie cyrkulacji wiosennej woda w zbiorniku byta nasycona
tlenem w 105-75% (12,1-9,0 mg O2/1). W czasie letniej stagnacji
epilimnion siggajacy do 4 m byt przesycony tlenem w granicach
137%. W metalimnionie ilo§¢ O obnizata si¢ do ilosci sladowych,
aod 11 mtlenu byto brak. Stezenie zwiazkow fosforu wiosng w war-
stwach powierzchniowych wahalo si¢ w granicach I-II klasy,
azawartos¢ azotu mineralnego (0,80 mg N/1) odpowiadata I1I klasie.
Latem zawarto$¢ fosforandw w warstwie naddennej wskazywata na
pozaklasowy charakter wod (0,278 mg P/1), a zawarto$¢ azotu amo-
nowego (1,34 mg N/1) i fosforu catkowitego (0,328 mg P/1) —naklasg
I1I1. Warto$¢ chlorofilu ,,a” w obu okresach badawczych byta wysoka
i zamykata si¢ w zakresie 36,9-45,1 mg/m3 (poza klasa). Widzial-
nos$¢ krazka Secchiego wynosita wiosna 1,5 m, a latem 1,0 m (war-
tos¢ srednia odpowiadata III klasie).

Ocena ogolna jeziora przeprowadzona podstawie Wytycznych
monitoringu podstawowego jezior pozwolita zakwalifikowac Jezio-
ro Tumianskie do trzeciej klasy czystosci (wynik punktacji—2,93).
Badania wykonane w 1985 roku pozwolity rowniez okresli¢ zbior-
nik jako zeutrofizowany.

Ocena stanu ekologicznego

Wyniki badan biologicznych wskazuja na umiarkowana trofig.
W okresie wiosennym produkcja pierwotna byta niska, biomasa fito-
planktonu wynosita 1,9 mg/l. Wystepowaly glownie okrzemki
(Melosira i Stephanodiscus). W czerwcu liczebno$¢ organizmow
wzrosta, stad tez wyzsza wartos¢ biomasy, wynoszaca 4,5 mg/l.
Okrzemki nadal stanowily najliczniejsza grupe w zespole producen-
tow, ale dominantem byta Cyclotella. Wystepowato tez wiele gatun-
kow zielenic, chociaz najczesciej obserwowano osobniki z rodzaju



Phacotus. Latem liczebno$¢ organizmoéw nadal wzrastata. Biomasa
fitoplanktonu wynosita juz 13,7 mg/l. Letnia mikrobiocenozg zdo-
minowaly sinice (Oscillatoria agardhii, Oscillatoria redeckeli,
Aphanizomenon sp.). Ich udziat przekroczyt 80% biomasy ogolnej.
Wystepowaly tez bruzdnice, gtéwnie duze okazy Ceratium hirundi-
nella. Obecnos¢ tych 2 grup taksonomicznych, z wyrazna dominacja
sinic, wskazuje na eutroficzny charakter wod Jeziora Tumianskiego.
Ze wzgledu na $rednig wartos¢ chlorofilu,,a” (32,2 pg/l) wody jezio-
ra zakwalifikowano do IV klasy.

Elementami fizykochemicznymi, ktore wzigto pod uwagg przy
ocenie stanu ekologicznego jeziora byty: przezroczystos$é, $rednie
nasycenie tlenem hypolimnionu, przewodnos¢ oraz stgzenie azotu
ogo6lnego i fosforu ogoélnego. Przezroczystos¢ wynosita 1,5 m, prze-
kraczajac granice II klasy. Rowniez brak tlenu w hypolimnionie
wplywal niekorzystnie na stan wod jeziora. Pozostate wskazniki
fizykochemiczne miescily si¢ w granicach I klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czg¢Sci wod w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na IV
klase jakosci wod Jeziora Tumianskiego i stan ekologiczny staby.

2.3. Podsumowanie

Na podstawie Wytycznych monitoringu podstawowego jezior
(Kudelskaiinni 1994) okreslono kategorig podatno$ci na degradacje
i klasg czystosci wod badanych jezior. Sposrod 18 zbiornikow szesé
zakwalifikowano do III klasy czystosci: llawki, Kruklin, Moyj,
Ryriskie, Swietajno Naterskie, Tumianiskie. Jedno bylo na granicy
II/IIT klasy — jezioro Niegocin. Wigkszo$¢ badanych zbiornikoéw nie
przekraczata norm 11 klasy: Buwetno, Czos, Dabrowa Wielka, Gaw-
lik, Hartowieckie, Krzywa Kuta, Maroz, Parteczyny Wielkie, Skar-
linskie, Softmany 1 jedno (jezioro Kiermas) byto pozaklasowe i jed-
noczesnie bardzo podatne na degradacjg.

Wedlug nowego rozporzadzenia (z sierpnia 2008 roku), okre-
slono klasg jakosci i stan ekologiczny jezior, jako jednolitych czgsci
wod (ocena wstgpna). Podobnie jak w przypadku oceny wedtug
wytycznych z 1994 roku, wigkszos¢ jezior posiadata I1 klasg jakosci
wod 1 dobry stan ekologiczny. Najbardziej niekorzystny, zty stan
ckologiczny (V klasg) posiadato jezioro Kiermas oraz Jezioro
Rynskiei Tumianskie (IV klasa jako$ci wod, stan ekologiczny staby).

Poniewaz od 2008 roku zaczgta obowiazywaé nowa metoda
oceny jezior, w niniejszym opracowaniu zamieszczono tabelg
2 oraz ryciny 3 i 4, podsumowujace badania jezior, prowadzone
wedhug dotychczasowych zasad, na obszarze wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego w ostatnich 21 latach tj. 1987-2008. Zbadano 288
zbiornikow. W wigkszosci z nich badania powtarzano 2-3 razy.
Wsrod ocenianych zbiornikow, 43% ogdlnej liczby stanowily jezio-
ra o III klasie czystosci. Najlepsza jakos¢ (I klasg) posiadato tylko
3% jezior. Najbardziej zdegradowane wody stwierdzono w 13%
zbiornikow. W odniesieniu do objetosci wody, ponad potowe stano-
wity wody stosunkowo czyste (I klasa; 62%). Niska jako$¢ wod naj-
czesciej byta zgodna z duza podatnoscia na degradacjg. Poza katego-
rig podatnosci na degradacj¢ znalazto sig¢ 19 % jezior, a odpornych na
wplywy zewngtrzne bylo 10 % zbiornikow.
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51



Tabela 2. Charakterystyka jezior wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, badanych w latach 1987-2008

Klase czystosci wod jezior oraz kategorie podatnosci na degradacie okreslono zgodnie z ujednolicong metodykg badan opracowang w Zaktadzie Uzytkowania
Wod Instytutu Ksztattowania Srodowiska w Warszawie, opublikowang w 1994 roku jako , Wytyczne monitoringu podstawowego jezior”, BMS, Warszawa 1994.

Lp. Nazwa jeziora Dorzecze Powiat Powierzchnia | Gigbokos¢ Ob]etozc Rok badan Klasa' . Kategor!a.
[ha] max. [m] [tys. m7] czystosci | podatnosci
1. |Babigty Wielkie Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 250,4 65,0 59971,3 ;ggg :: :
2. |Bartag tyna olsztyrski 72,3 15,2 4694,8 2004 Il Il
3. |Bartezek Kan. Elblaski - Drweca ostrodzki 3779 15,0 19605,6 1997 NON Il '+
o -E0e ¢ : : ' 2007 NON _
4. |Befdan Pisa - Narew iski 940,6 46,0 94847,6 1998 i I
' y P ’ ' ' 2004 I I
5. |Beskie Sajna - Guber - tyna olsztynhski 56,2 8,5 1987,5 1997 1l Il
6. |Biate Krutynia - Pisa - Narew mragowski 341,0 31,0 25066,7 1992 1l Il
7. |Biafe Rajgrodzkie Lega (Jegrznia) - Biebrza efcki 136,8 32,3 14413,3 1993 Il I
8. |Biafotawki Biafotawka - Wilkus - Pisa - Narew | piski 2111 36,1 20787,1 ;gg; ::I b|:j
9. |Blanki Symsarna - tyna lidzbarski 4401 84 21897,8 1999 1l 1
. . N 2000 1l 1l
10. |Boczne Pisa - Narew - Wista gizycki 183,3 17,0 15697,9 2006 Il Il
11. |Borowe Swiecek - Pisa - Narew - Wista etcki 186,1 31,8 10433,0 2005 Il Il
12. |Brajnickie Sawica - Omulew - Narew - Wista  |szczycienski 186,3 52 5203,9 2003 1l 1l
13. |Buwetno Pisa - Narew - Wista gizycki/piski 360,3 49,1 44988,8 ;ggg ”1)””2) ::
14. |Bycek Pisa - Narew gizycki 14,7 9.1 538,9 1992 I I}
15. |Cibory Drweca ostrodzki 73° 11,0° b.d. 1988 NON b.d.
16. |Czarne k. Pluszkiejm |Jarka - Gotdapa - Wegorapa gotdapski 172,2 27,2 17116,8 2003 I Il
17. |Czerwica Liwa - Nogat itawski 46,3 3,3 851,7 1998 1} p.kat.
1988 1l I*
18. |Czos Dajna - Guber - tyna mragowski 2791 42,6 31012,0 2001 I I
2008 ;12 Ir
1993 Il [**
19. |Dadaj Dadaj - Pisa Warm. - Wadag - tyna |olsztynski 976,8 39,8 120784,2 2001 1l [**
2007 Il [**
. . 1999 I |
20. |Dargin Wegorapa wegorzewski 3030,0 37,6 322100,0 2005 I |
21. |Dauby ltawka - Drweca - Wista ifawski 62,5 3,7 1438,1 1994 NON pkat.
2006 Il Il
22. |Dabrowa Mata Wel - Drweca ostrodzki 173,4 34,5 17390,8 1995 1l I
23. |Dabrowa Wielka Wel - Drweca ostrodzki 615,1 34,7 50610,9 ;332 ”1)|.””2) I:l
24. |Dejgunek Pisa - Narew gizycki 429 16,0 2125,0 1989 Ml b.d.
25. |Dejguny Pisa - Narew gizycki 765,3 45,0 92617,4 1989 I b.d.
26. |Dejnowa Dajna - Guber - tyna ketrzynski 125,3 33,0 124171 1988 NON I
27. |Dhuzec Krutynia - Pisa - Narew mragowski 1231 19,8 7725,7 1992 1} 1l}
28. |Dtuzek Omulew - Narew szczycienski 233,8 38,0 29251,6 1991 I |
29. |Dtuzek k. Kisielic Osa - Wista ifawski 100,7 14,9 74345 2001 Il I
30. [Dobrag Dobrazka - Pisa - tyna - Pregota olsztynski 108,0 27,9 12480,7 2006 Il |
31. |Dobskie Wegorapa gizycki 1776,0 22,5 140000,0 ;ggg :: ! I
32. |Dobskie (Dobki) Potomska Mtynéwka - Etk - Biebrza | Olecko-gotdapski 162,5 43,3 18025,9 2000 Il I**
33. DomowelDl{ze (Dtugie Sawica - Omulew - Narew - Wista  |szczycienski 62,1 54 1749,8 2004 NON I
Szczycienskie)
34. ngowe Mz.ﬂe? (N.hej- Sawica - Omulew - Narew - Wista  |szczycienski 11,4 38 2552 2004 NON p. kat.*
skie Szczycienskie)
35. |Druglin Orzysza - Pisa - Narew efcki 4184 6,4 10203,0 1996 1l 1
. ) " " 1997 NON p.kat.**
36. |Druzno Elblag elblaski 1446,0 3,0 17352,0 2003 Il pkat.™
37. |Drweckie Drweca ostrodzki 870,0 22,3 50140,1 2000 NON ! "
2005 1l 1l
38. |[Dubinek Gawlik - Etk - Biebrza gizycki 12,1 6,2 310,1 1991 I 1l
39. |Dudeckie Pofomska Miynowka - tazna Struga-| |\ 127,7 95 58202 2001 NON e
Etk - Biebrza - Narew
40. |Du$ Krutynia - Pisa - Narew mragowski 35,5 6,0 994,3 1998 I 1l
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Lp. Nazwa jeziora Dorzecze Powiat Powierzchnia | Glebokose Objetossc Rok badan Klasa\’ . Kategor!a.
[ha] max. [m] [tys. m7] czystosci | podatnosci
#41. |Dybowskie \F/iv?;i nka - Swigook - Pisa - Narew - | o 1417 173 67939 2007 I i
42, |Dworackie Potomska Miynowka - azna Struga -| | 924 129 5209,4 2001 i i
Etk - Biebrza - Narew
. . ) 55,8 1991 Il b.d.
43. |Etckie Etk - Biebrza efcki 382,4 582 57420,3 2002 I I
- ltawka - Drweca . ) 2000 NON 1l
4. |Ewing Zalewka - tawka - Drweca - Wista | 2K 4204 30 %70,1 2006 NON i
45. |Florczackie Morag - Pasteka ostrodzki 10,5 1,0 75,6 1990 NON p.kat.*
46. |Gant Krutynia - Pisa - Narew mragowski 75,3 28,3 7121,6 ;ggg IIIII ::
47. |Gardynskie Krutynia - Pisa - Narew mragowski 82,6 11,5 2048,2 1987 I b.d.
- . . ) 1996 I 1l
48. |Gardzien Osa - Wista ifawski 85,5 21 1020,9 2004 I Il
. . ) 1998 NON p.kat.
49. |Gaudy Liwa - Nogat ifawski 152,5 24 1762,9 2003 I ot
) Gawlik - Etk - Biebrza - Narew - L 1991 Il Il
50. |Gawlik Wista gizycki 416,8 12,6 247713 2008 i 2 I
51. |Gieladzkie Krutynia - Pisa - Narew mragowski 475,5 27,0 32518,8 1999 1} Il
52. |Gil Wielki Drweca ostrodzki/itawski 538,6 20,0 38724,2 2001 Il I
53. |Gitwa Gitwa - Pasteka olsztynski 100,8 94 3722,2 1997 1l 1
54. |Gim Omulew - Narew olsztynski 175,9 25,8 13456,5 2000 | ™
55. |Gtebokie Stradyk braniewski 102,6 9,0 5130,0 2001 1l Il
56. |Gotdap Jarka - Gotdapa - Wegorapa gotdapski 149,0 10,9 8345,3 2003 NON I
57. |Gotdopiwo Sapina - Wegorapa gizycki 862,5 26,9 101544,7 1993 I 1"
58. |Gorynskie Osa - Wista itawski 200,1 9,9 79424 2001 1l Il
. . ' T 2000 NON I
59. |Grajewko Pisa - Narew - Wista gizycki 427 9,0 21228 2006 NON I
60. |Grady Wel - Drweca dziatdowski 112,7 9.1 5273,7 1996 1l p.kat.
61. |Gromskie Sawica - Omulew szczycienski 240,0 15,8 13995,6 1997 Il I
62. |Gronowskie Wel - Drweca dziatdowski 20,4 2,8 2244 1996 Il p.kat.
63. |GryZliny Kakaj - Osa - Wista nowomigjski 30,9 5,6 1001,8 2005 1l Il
64. |Grzybiny Wel - Drweca dziatdowski 1,2 5,0 200,8 1987 NON 1l}
65. |Guzianka Wielka Pisa - Narew piski 59,6 25,5 3894,6 2004 I Il
66. |Guzianka Mata Pisa - Narew piski 36,8 13,3 989,9 2004 I p.kat.
67. |Haleckie (Otowka) Etk - Biebrza etcki 93,5 7.2 3154,5 1994 1} p.kat.
o Kotlewska Struga - Wel - Drweca - ) ) 1996 I 1
68. |Hartowieckie Wista dziatdowski 69,6 5.2 1995,2 2008 1 bt
69. |Harsz Wegorapa - Pregota wegorzewski 216,2 47,0 24707,0 2006 Il |
) - 2001 1l 1l
70. |Hawki Wegorapa - Pregofa ketrzynski 123,4 6,5 3668,6 2008 III”; 1 Il
71. |ltawskie ltawka - Drweca ifawski 154,5 2,8 1773,6 2002 1l p.kat.
72. |ltgi Drweca ostrodzki 32,5 2,0 2313 1994 I p.kat.
73. |Inulec Pisa-Narew - Wista mragowski 178,3 10,1 8263,9 2006 1} 1l}
74. |lsag Pasteka ostrodzki 395,7 54,5 56117,1 2003 1l |
75. |Jagodne Pisa - Narew gizycki 942,7 374 82705,2 2001 NON Il
76. |Jakuba Drweca ostrodzki 22,8 6,1 611,1 1987 NON p.kat.*
) ) . ) 1998 Il p.kat.
77. |Januszewskie Liwa - Nogat ifawski 104,0 2,0 1248,0 2007 NON pkat.
78. |Jasne ltawka - Drweca ifawski 10,7 19,8 8733 1995 ! !

' ¢ ' ' ' 2005 | I
79. |Jaskowskie Kanat Elblgski - Drweca itawski 152,5 16,5 11237,5 2002 Il Il
80. |Jegocin Pisa - Narew piski 1274 36,1 11439,7 1998 | Il
81. |Jegocinek Pisa - Narew piski 52,3 17,9 3730,6 1996 1l II*
82. |Jelen Wel - Drweca dziatdowski 313 1,6 422,4 1996 Il p.kat.
83. |Jetmun Dymer - Dadaj - Pisa - Wadag - tyna hm_rsqui;owskVolszty- 131,4 75 5317,3 2003 I I
84. |Jerzewko Krutynia - Pisa - Narew piski ok. 20 2,8 b.d. 1987 I b.d.
85. |Jeziorak Duzy ltawka - Drweca - Wista itawski 32194 12,0 141594,2 :ggg ::: ::M

. ) . ) 2000 1l 1l
86. |Jeziorak Maty ltawka - Drweca - Wista ifawski 26,0 6,4 890,9 2006 Il Il
87. |Jedzelewo Gawlik - Etk - Biebrza efcki 150,3 13,3 4967,2 2001 NON 1
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88. |Juksty Dajna - Guber - tyna mragowski 330,1 38,6 26427,6 1992 Il I
89. |Juno Dajna - Guber - tyna mragowski 380,7 33,0 45476,5 2003 1l I
90. |Kajkowskie Drweca ostrodzki 29,0 78 1115,0 1987 I Il
91. |Kakaj Kakaj - Osa - Wista nowomiejski 43,6 35 655,5 2005 1l p.kat
92. |Kalwa E;‘;Tas - PisaWarm. - Wadag - | - vcieski 562,2 317 | 394686 2004 i I
93. |Kara$ Gac - Osa - Wista itawski/nowomiejski 423,3 2,8 2639,1 2004 I p.kat.
94. |Karniskie Pd. Drweca ostrodzki/itawski 58,3 1,9 598,4 1994 I p-kat.
95. |Karniskie Pn. Drweca ostrodzki/itawski 65,0 31 889,1 1994 Il p.kat.
96. |Kietpinskie Wel - Drweca nowomiejski 60,8 11,0 3706,4 2004 I Il
97. |Kiermas ;’j;mas' Pisa - Wadag - tyna - Pre- | ek 69,2 93 2150 2008 [NON": V2| pkat

. ) . . 1988 NON I
98. |Kiersztanowskie Dajna - Guber - tyna mragowski 148,6 32,5 18112,8 2007 NON I
99. |Kierwik Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 59,6 16,6 3673,7 1994 1} Il
100. |Kierzlinskie Pisa - Wadag - tyna - Pregofa olsztynhski 92,8 445 10861,1 2006 | Il
101. |Kinkajmskie Pisa Pn. - tyna bartoszycki 95,5 1,7 902,1 2004 NON 1l
102. |Kirsajty Wegorapa wegorzewski 207,0 58 6800,0 ;ggg :: :::

- o 1999 Il |
103. |Kisajno Wegorapa gizycki 1896,0 25,0 159800,0 2005 I I
104. |Klebarskie Wadag - tyna olsztynski 261,9 9,7 8501,5 1989 NON I
105. |Kociot Wilkus - Pisa - Narew piski 291,6 26,4 27990,1 2002 1l Il
106. |Kolmowo Osa - Wista itawski 43,4 57 1342,7 2003 I I
107. |Kotowin Krutynia - Pisa - Narew mragowski 78,2 7,2 3138,2 2004 Il Il
108. |Korsun Dzierzgon - Elblag elblgski 21,9 14,0 1595,0 2001 NON I
109, |Kosno Sir;“as -PisaWarm. -Wadag- |0\ ek 5519 445 | 757673 | 2001 I |
110. |Kotek Pisa - Narew gizycki 15,4 2,0 123,2 2001 1l p-kat.
111. |Kownatki Szkotowka - Dziatddwka - Wkra nidzicki 2155 31,0 20478,3 2002 I I
112. |Krawno Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 78,0 143 28774 1993 1l 1]

) ) N 1992 Il 1l

113. |Kruklin Sapina - Wegorapa - Pregota gizycki 356,4 25,1 17688,0 2008 ”|1); il Il
114, |Krzywa Kuta Sapina - Wegorapa - Pregota wegorzewski 131,2 26,5 7883,1 2008 1o, 112 I
115. |Krzywe Krutynia - Pisa - Narew mragowski 155,5 22,5 7847,8 1992 I Il
116. |Kuc Pisa - Narew - Wista mragowski 98,8 28,0 2007 | Il
117. |Kukowino _tavsg?as"uga’E*k‘B'eb'Za’Nare‘” olecki 1282 14,1 7422,1 2004 I I
118. |Lampackie Krutynia - Pisa - Narew mragowski 198,6 38,5 221348 1998 I 1™
119. |Lampasz Krutynia - Pisa - Narew mragowski 88,2 21,7 4281,8 1997 1l I
120. |Leginskie Sajna - Guber - tyna ketrzynski 230,0 37,2 27813,3 2003 I [**
121. |Lekarty Kakaj - Osa - Wista nowomiejski 47,2 20,0 2220,0 2005 I} Il
122, |Leleskie f%?msm""sa Warm. - Wadag | - vcieftski 4235 495 | 517895 2003 | |
123. |Lidzbarskie Wel - Drweca dziatdowski 121,8 255 12292,0 2002 Il I+

I L 1999 Il |
124. |Limajno tyna olsztynski 2329 39,5 22460,8 2005 I |

. . . 1989, NON I
125. |Linowskie Wadag - tyna olsztynski 163,4 25,0 10567,8 2006 NON I
126. |Lipinskie Orzysza - Pisa - Narew efcki 249,1 23,0 8811,5 1996 NON 1l
127. |Litygajno tazna Struga - Etk - Biebrza olecki 162,1 16,4 9763,9 1993 1l Il
128. |Luterskie Symsama - tyna olsztynski 691,1 20,7 49824,5 ;ggz :: ::
129. |tabedz Itawka - Drweca itawski 308,4 10,5 11353,9 2001 Il I
130, |kajskie f;iTaS'P'sawarm"Wadqg' olsztyriski 53,5 84 21065 1997 NON e
131. |tanskie tyna olsztynski 1042,3 53,0 168047,3 2003 Il |
132. |tasmiady Etk - Biebrza efcki 882,1 43,7 84607,8 ;gg‘; IIIII ””
133. |[kawki Symsarna - tyna olsztynski 100,8 8,6 4154,7 1995 1l p.kat.
134. |kazno tazna Struga - Etk - Biebrza olecki 562,4 18,0 32017,9 1993 Il Il
135. |takorz Skarlanka - Drweca - Wista nowomiejski 161,8 30,3 18736,2 2003 Il Il
136. |teguty Pasteka olsztynski 60,9 22,7 5234,0 1995 NON I

54




Lp. Nazwa jeziora Dorzecze Powiat Powierzchnia | Gtgbokosc Objetoésé Rok badan Klasa\’ . Kategorfa.
[ha] max. [m] [tys. m7] czystosci | podatnosci
137. |tekuk Gawlik - Etk - Biebrza gizycki 80,6 50 2185,9 1991 Il p.kat.
138. |tesk Omulew - Narew szczycienski 116,9 39,5 12879,4 1993 Il |
139. |Majcz Wielki Krutynia - Pisa - Narew mragowski 163,5 16,4 9862,8 2004 I Il
140. |Malindwko Krutynia - Pisa - Narew piski ok. 30 3,0 b.d. 1987 Il b.d.
141, |Matszewskie Kalwa -Kosna - Kiemas - Pisa. | -/ ook 2022 169 12856,7 2002 i I
Warm. - Wadag - tyna
. 1999 Il I
142. |Mamry Pn. Wegorapa wegorzewski 2504,0 43,8 298300,0 2005 I I
143. |Marag (Morag) Marag - Pasteka ostrodzki 393,0 20,1 31616,4 1999 Il I
144. |Marksoby Rozoga - Narew- Wista szczycienski 154,6 10,2 7110,2 2006 I} Il
145. |Maréz Marézka - tyna - Pregota olsztynski 3325 41,0 39566,2 gggg ”1)!|”2) :**
146. |Mielno Mardzka - tyna olsztynski/ostrodzki 362,8 39,9 439473 2002 Il [
147. |Mikotajskie Pisa - Narew - Wista mragowski 4979 25,9 55739,7 2003 1l I
148. |Mildzie Mitakéwka - Pasteka ostrodzki 1119 19,4 10144,6 1998 I Il
149. |Mitkowskie Pisa - Narew gizycki 23,7 15,0 982,3 2000 NON [11*
150. |Mokre Krutynia - Pisa - Narew mragowski 841,0 51,0 107334,0 2004 I |
151. |Mosag tyna olsztynski 53,3 12,0 1746,3 1996 NON p.kat.*
152. |Moszyska Kakaj - Osa - Wista nowomiejski 50 9,2 201,8 2005 1l p.kat
. _ 1998 1l 1l
153. |Moj Guber - tyna - Pregota ketrzynski 116,5 41 28771 2008 III”; 1 Il
154. |Nakron Drweca ostrodzki 20,9 3,6 418,6 1988 I} p. kat.
155. |Narie Pasteka ostrodzki 12401 438 124607,7 2004 I [*
156. |Nawiady Krutynia - Pisa - Narew mragowski 199,8 29,8 18597,1 1992 I Il
157. |Neliwa Wel - Drweca dziatdowski 14,9 15 119,2 1995 Il p-kat.
158. |Nidzkie Pisa - Narew piski 1818,0 23,7 113872,3 2004 1l I
2000 Il 11
159. |Niegocin Pisa - Narew - Wista gizycki 2600,0 39,7 258521,6 2006 1l II*
2008 | W@ I
160. |Notyst Pisa - Narew mragowski 150,7 19,1 14328,7 1998 Il I
161. [Nozyce Rozoga - Narew szczycienski 56,9 11,3 3423,6 1994 I Il
162. |Okonie Waska - Elblag elblgski 333 50 826,9 1994 NON I
163. |Oleckie Mate Lega (Jegrznia) - Biebrza olecki 220,8 38,3 22737,2 1996 NON 11
164. |Oleckie Wielkie Lega (Jegrznia) - Biebrza olecki 2273 452 37912,5 1996 1l 1"
165. |Otow Pisa - Narew gizycki 61,4 40,1 7979,8 1989 Il b.d.
166. |Otéwka (Haleckie) Etk - Biebrza - Narew - Wista efcki 93,5 7.2 3154,5 2007 I p.kat.
167. |Omulew Omulew - Narew - Wista nidzicki 508,8 32,5 22172,7 2003 1l Il
168. |Orto Pisa - Narew gizycki 114,7 26,6 8696,0 1989 Il b.d.
169. |Orzysz Orzysza - Pisa - Narew piski 1070,7 36,0 75326,2 1996 Il 1
170. |Osetno Skarlanka - Drweca nowomiejski 394 42 731,7 1997 1l p.kat.
171. |Ostrowin Drweca ostrodzki 55,9 84 1628,2 1987 I} p-kat.
172. |Ostrowite Skarlanka - Drweca - Wista nowomiejski 28,6 8,4 1029,0 1996 NON I
173. |Oéwin Swinia - llma - tyna wegorzewski 360,3 35 3456,8 2002 NON p.kat.*™*
174. |Parteczyny Wielkie  |Bachotek - Drweca - Wista nowomiejski 323,9 28,5 22037,2 iggg "IL) ::
175. |Pauzenskie Drweca - Wista ostrodzki 211,8 2,0 1561,3 2007 1l p.kat.
176. |Perskie Drweca - Wista ostrodzki 14,3 10,6 364,5 1988 NON I}
177. |Piaseczno Brynica - Drweca dziatdowski 25,6 12,5 1648,7 1998 Il I
178. |Pierwoj Krutynia - Pisa - Narew olsztynhski 134,1 26,0 10395,3 1993 1l Il
179. |Pitakno Krutynia - Pisa - Narew mragowski 259,0 56,6 33784,6 ;ggg :: :
' , . . 1993 1l
180. |Pitwag tazna Struga - Etk - Biebrza olecki 135,1 3,6 2025,3 2007 Il p.kat.
181. |Piotrkowskie Liwa - Nogat itawski 74,4 3.2 925,6 1995 1l 1l
182. |Pisz Pisa Warminska - Wadag - tyna olsztynski 208,6 25,2 11570,8 2001 1l Il
183. |Pluszne Marézka - tyna olsztynski 903,3 52,0 134913,7 2002 I |
2000 Il 1l
184. |Ptaskie ltawka - Drweca - Wista ifawski 620,4 57 15276,4 2006 1l 1l
2008 ? i
185. |Pogubie Wielkie Rybnica - Pisa - Narew - Wista piski 670,8 2,6 7192,4 2006 I 1l
186. |Popowko Osa - Wista itawski 85,2 1,6 578,6 1998 Il p.kat.
187. |Pozezdrze Sapina - Wegorapa wegorzewski 122,5 4,0 2259,2 1993 I p.kat.
188. |Probarskie Dajna - Guber - tyna mragowski 2014 31,0 18571,7 2004 | Il
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189. |Przepiorka Lega (Jegrznia) - Biebrza efcki 160,0 8,0 b.d. 1993 1l Il
190. |Przerogl Bludzia - Biedzianka - Rominta -0\ ek 70,7 28,2 6006,4 1989 Il I
Pisa - Pregota
191. |Przytulskie Etk - Biebrza efcki 193,9 19,0 149412 1997 Il I
_— 1998 NON p.kat.
192. |Radomno Struga Radomno - Drweca nowomiejski 98,8 16,2 2640,1 2005 NON "
. N L 1990 Il I
193. |Ranskie Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 291,3 7.8 11208,7 2007 il Il
194. |Rekat Etk - Biebrza etcki 53,4 55 1232,2 1991 i kat.* ' **
ey ‘ ' ’ 2007 Non | Pret
195. |Ro$ Pisa - Narew piski 1887,7 31,8 152924,9 2002 I ™
196. |Rucewo Mate ltawka - Drweca ifawski 103,6 33 1869,3 2002 Il p.kat.
197. |Rucewo Wielkie ltawka - Drweca ifawski 218,6 75 5909,6 2002 1l Il
198. |Ruda Woda Kan. Elblaski - Drweca ostrodzki 654,1 27,8 69348,0 2000 NON 1"
199. |Rumian Wel - Drweca - Wista dziatdowski 305,8 14,4 19954,8 ;gg; ::: :::**
200. [Rybno Wel - Drweca dziatdowski 75 b.d. b.d. 1989 Il p-kat.
201. |Rydzéwka Rawda - Swinka - tyna wegorzewski 490,3 16,7 30936,9 2004 1l Il
. . ' I 2003 Il [*
202. |Rynskie Pisa - Narew - Wista gizycki 661,1 50,8 69398,7 2008 |||1); W2 |
203. |Rzeckie D‘t’;‘j Dadg; - Pisa Warm. - Wadag |\ 1 el 59,0 29,0 39295 1996 il I
204. |Salet Wielki Dajna - Guber - tyna mragowski 229,7 11,6 11354,1 1996 1l Il
205. |Sambrod Kanat Elblgski - Drweca ostrodzki 128,4 43 24272 2001 1l p-kat.
206. |Sarag Pasteka olsztynski 183,0 16,5 12570,4 1999 NON ”**
2005 Il Il
207. |Sasek Maty (Szoby) |Sawica - Omulew - Narew Wista szczycienski 319,1 3,7 5269,3 1998 NON pkat
2006 Il p.kat.
208. |Sasek Wielki Sawica - Omulew szczycienski 869,3 38,0 711948 2004 Il [
209. |Sawinda Wielka Etk - Biebrza efcki 2248 9,5 10554,3 ;gg; I|III I
210. |Selmet Wielki Lega (Jegrznia) - Biebrza efcki 1269,5 21,9 99463,9 1993 1l 1"
211. |Serwent Pisa Warm. - Wadag - tyna olsztynski 2443 28,2 241678 2002 Il |
212. |Sedaniskie Sawica - Omulew szczycienski 168,5 6,1 4328,8 2000 Il p. kat
213. [Silec Liwna - Guber - tyna - Pregota ketrzynski 119,6 14,0 7125,8 2006 1l I
. Skarlanka - Bachotek - Drweca - - 2003 I Il
214. | Skarlinskie Wista nowomiejski 293,8 15,1 22152,5 2008 2 I
215. |Skiertag Drela - Kan. Elblgski - Drweca ostrodzki 85,6 6,9 2938,1 1994 1l Il
216. |Skok Krutynia - Pisa - Narew mragowski 13,3 6,5 412,3 1990 1l p-kat.
217. |Sottmany Sapina - Wegorapa - Pregota gizycki 180,0 125 9946,0 2008 1 I
218. |Sowa Gawlik - Etk - Biebrza gizycki 14,3 2,2 189,9 1991 Ml p.kat.
219. |Spychowskie Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 48,8 7,7 1128,3 1990 I p.kat.**
220. |Stackie Lega (Jegrznia) - Biebrza efcki ok. 356 24,5 b.d. 1993 1l I
221. |Stoczek Pisa - Narew piski 17,3 9,2 817,5 1992 I Il
222. |Stradunskie Etk - Biebrza etcki 47,7 4,9 1161,5 1994 Il p.kat.
223. |Straszewo Wel - Drweca dziatdowski 24,1 10,1 1099,1 1998 1l Il
224. |Stregiel Sapina - Wegorapa wegorzewski 404,9 12,5 20604,4 1993 Il 1l
N . 1993 Il p.kat.**
225. | Stromek Krutynia - Pisa - Narew mragowski 150,2 25 14481 2007 I bkat.
226. |Studa Kakaj - Osa - Wista nowomiejski 33,5 3,6 623,7 2005 1l p.kat.
227. |Sunia tyna - Pregota olsztynski 111,6 8,8 2007 Il Il
Etk - Biebrza ) 1998 I Il
228. | Sunowo Elk - Biebrza - Narew - Wista ek 1763 206 | 164561 | o0 i I
229. |Suskie Liwa - Nogat itawski 62,7 53 14914 2004 NON 1l}
230. |Symsar Symsarna - tyna - Pregota lidzbarski 135,5 9,6 6626,7 zggs ::: ”IIII
231. |Szarek Etk - Biebrza etcki 133,2 4,7 3110,2 1992 Il p. kat.
232. |Szelag Maty Drweca ostrodzki 83,8 15,2 4780,9 1990 1l I
233. |Szelag Wielki Drweca ostrodzki 599,0 35,5 81111,2 1990 I |
234. |Szostak Gawlik - Etk - Biebrza etcki 500,8 28,4 45960,5 1994 Il I
235. |Sztynorckie Wegorapa wegorzewski 47,3 31 906,9 1997 NON Il
236. |Szwatk Maty tazna Struga - Etk - Biebrza olecki 70,4 6,7 3016,8 1993 I 1l}
237. |Szwatk Wielki tazna Struga - Etk - Biebrza olecki 2134 11,0 10505,8 1993 I I
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238. |Szymbarskie Osa - Wista itawski 165,2 25,1 10072,3 2003 Il I
239. [Szymon Pisa - Narew gizycki 154,0 2,9 1748,4 2001 1l p.kat.
240. |Sniardwy Pisa - Narew - Wista piski/mragowski 11340,4 234 660211,8 2003 Il I
241, Swie,cajty Wegorapa - Pregofa wegorzewski 869,4 28,0 76367,5 ;ggg IIIII ::
oap, |Sietano (naBod I Norew szczycienski 1757 9,1 81304 1998 I i

Szczytna)

. . ' L 2000 | |
243. |Swietajno (Narty) Sawica - Omulew - Narew - Wista  |szczycienski 213,22 29,5 254434 2005 | |
244. | Swietajno (Swietowo) |Potomska Miynéwka - Etk - Biebrza |olecki 80,2 38,4 7687,7 2000 1l I
245, Swietajno Naterskie |Gitwa - Pasteka olsztynski 73,7 9,7 3703,2 ;ggg III”I;IIIIIQ) :::
246. |Tajty Pisa - Narew gizycki 265,1 34,0 19826,2 1992 Il I
247. |Szwatk Maty Etk - Biebrza - Narew - Wista olecki 70,4 6,7 2007 I 1l}
248. | Taftowisko Pisa - Narew - Wista gizycki/mragowski 326,9 39,5 45831,1 2001 1l I
249. |Tatty Pisa - Narew - Wista gizycki/mragowski 11701 44,7 179008,5 2003 1l I
250. |Tarczynskie Wel - Drweca dziatdowski 163,8 9,2 6147,8 ;ggg ::: :::”
251. |Tauty Mt. Struga - Pasteka lidzbarski 83,8 47 1878,0 2004 1} 1l}
252. |Tejstymy Dadaj - Pisa Warm. - Wadag - tyna |olsztynski 198,2 33,0 19826,9 1991 I Il
253. |Tonka ;Z:iei:uga- Drweca Warm. - lidzbarski 162,3 42 3701,6 :gg‘; ::: :::
254. |Trupel Osa - Wista itawski 2784 78 10275,7 2003 Il I
255. | Tumianskie Pisa - Wadag - tyna - Pregota olsztynski 120,6 17,0 8110,9 2008 III”; & L
256. |Tymowskie Mardzka - tyna ostrodzki 64,3 14,8 3933,2 1996 I Il
257. | Tyrkto Orzysza - Pisa - Narew piski 236,1 29,2 23029,9 1996 1l 1™
258. |Ublik Maty Pisa - Narew gizycki 86,7 26,5 9849,6 1992 Il |
259. |Ublik Wielki Pisa - Narew gizycki 1935 32,5 17235,5 1992 Il [
260. |Ukiel (Krzywe) Kortéwka - tyna olsztynski 412,0 43,0 43611,5 2004 Il I
261. |Utowki Etk - Biebrza etcki 261,0 255 23970,2 1994 NON I
262. |Urowiec ltawka - Drweca ifawski 26,1 31,8 2104,4 1996 I Il
263. |Ustrych tyna olsztynski 93,1 11,6 5141,9 1998 Il I
264. |Wadag Wadag - tyna olsztynski 4945 355 62869,8 2002 1l I
265. |Watpusz Sawica - Omulew szczycienski 436,9 10,3 18146,9 2005 I 1l
266. |Wagiel Dajna - Guber - tyna mragowski 176,8 13,3 7409,9 1999 1l 1=
267. |Wiartel Wiartelnica - Pisa -Narew piski 178,6 29,0 8089,7 1998 1l 1l
268. |Widrynskie Sajna - Guber - tyna ketrzynski 123,9 27,0 10557,4 2000 I Il
269. |Wierzbinskie Orzysza - Pisa - Narew piski 73,0 6,3 2168,3 1996 1l p-kat.
270. |Witoszewskie ltawka - Drweca - Wista itawski 68,3 12,2 41429 2003 I Il
271. |Wlecz Brynica - Drweca dziatdowski 24,8 26,0 2680,1 1997 I |
272. |Wojnowo Pisa - Narew gizycki 176,3 14,2 11163,3 1992 Il [
273. |Wolisko Gawlik - Etk - Biebrza gizycki 18,2 8,6 620,2 1991 Il I
274. |Woszczelskie Etk - Biebrza etcki 172,6 10,6 5849,2 1997 I I}
275. |Wuksniki Mitakowka - Pasteka ostrodzki 117,1 68,0 27398,9 1998 | |
276. |Wulpinskie Gitwa - Pasteka olsztynski 706,7 54,6 76990,3 2001 I 1"
277. |Wydminskie Gawlik - Etk - Biebrza gizycki 336,6 9,8 11738,5 1997 Il I
278. |Zakrocz Wel - Drweca dziatdowski 15,1 35 256,7 1995 I} p.kat.”™
279. |Zarybinek Wel - Drweca dziatdowski 738 7,0 1755,2 1994 1l p.kat.
280. |Zawadzkie Orzyc - Narew nidzicki 82,1 13,4 3333,8 1994 Il I
gy, |Zanadzek Zawad ey giop etk %.2 o7 | 26050 | 1994 I I

Etckich
282. |Zdedy Orzysza - Pisa - Narew piski 163,7 2,0 1164,8 1996 NON p.kat.
283. |Zdrezno Ptociczanka - Etk- Biebrza efcki 754 17,7 5872,9 1998 Il I
284. |Zdruzno Krutynia - Pisa - Narew mragowski 250,2 25,9 13490,1 2001 Il 1]
285. |Zimnochy Waska - Elblag elblgski 23,1 57 697,9 1994 Il I
286. |Zworzno Wel - Drweca dziatdowski 21,1 8,0 844,0 1997 1l Il
287. |Zyzdroj Maty Krutynia - Pisa - Narew szczycienski 50,7 12,8 1966,9 2001 1l p.kat.
288, |Zyzdroj Wielki Krutynia - Pisa - Narew mragowski/ 2100 145 | 102473 | 2001 i i

/szczycienski

* wystepowanie punktowych zrodet zanieczyszczen odprowadzajacych Scieki bezposrednio do wéd jeziora

** wystepowanie punktowych zrodet zanieczyszczen odprowadzajacych Scieki do doptywu jeziora

" Klasa czystosci wod wedtug Wytycznych monitoringu podstawowego jezior (wedtug SOJJ)

? klasa jakosci wod wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu kiasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
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3. MONITORING WOD PRZEJSCIOWYCH (ZALEW WISLANY) PROWADZONY
PRZEZ WOJEWODZKI INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA

W OLSZTYNIE W LATACH 2007-2008

3.1. Wstep

W 2007 roku Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie rozpoczat badanie jakos$ci wod Zalewu Wislanego pod katem
wymagan zawartych w Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z23 pazdziernika 2000 roku (tzw. Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej).

Po raz pierwszy, od powstania w 1991 roku Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, w Programie PMS na lata 20072009,
zostalo umieszczone, w ramach podsystemu monitoringu jakos$ci
wod, zadanie pn: ,,Badanie i klasyfikacja/ocena stanu wod przejscio-
wych i przybrzeznych”.

Zgodnie z definicjami zawartymi w RDW (,,...za wody przej$-
ciowe uznaje sig czg$ci wod powierzchniowych w obszarach ujsé
rzek, ktore sa czesciowo zasolone na skutek bliskosci wod przybrze-
znych, ale ktore sa pod znacznym wpltywem doptywow wod
stodkich...”), z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego do
wod przejsciowych zakwalifikowano Zalew Wislany (jednolita czeg-
$¢ wod o kodzie PLTW I WB 1).

Ramowa Dyrektywa Wodna wprowadzita do programéw
monitoringu obowiazkowe badania wskaznikéw biologicznych,
wspierajacych badania biologiczne wskaznikow fizykochemicz-
nych i hydrologicznych oraz wskaznikoéw chemicznych charaktery-

zujacych wystgpowanie w wodzie substancji szczegolnie szkodli-
wych dla $rodowiska wodnego.

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w RDW, podstawowa
oceng jakosci wod jest ocena stanu ekologicznego wyznaczonych do
badan czgs$ci wod, ktorej zasadnicza czgscia jest badanie elementow
biologicznych. Drugim elementem oceny jakos$ci wod jest ocena sta-
nu_chemicznego, oparta na badaniu substancji priorytetowych
(zgodnie z wykazem zawartym w decyzji 2455/2001/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 20.11.2001 r., zmieniajacej dyrekty-
we¢ 2000/60/WE oraz innych substancji zanieczyszczajacych
(wedtug KOM 2006/0129 COD).

Zalew Wislany jest waska i duga laguna potozona u wschod-
nich krancoéw potudniowego wybrzeza Morza Baltyckiego, przez
ktora przebiega granica pomigdzy Rzeczpospolita Polska i Federa-
cja Rosyjska. Od morza oddzielony jest piaszczysta Mierzeja Wis-
lana, w czg$ci wschodniej przerwana cie$ning Pilawska, przez ktora
nastgpuje wymiana wod pomigdzy Zalewem i Morzem Battyckim.
Powierzchnia Zalewu wynosi 838 kmz, w granicach Polski znajduje
sig 328 km?. Srednia glebokos¢ polskiej czegsci akwenu jest rOwna
2,4 m, maksymalna za$ 4,4 m.

W granicach Polski znajduje si¢ 14 509 km? zlewni (przy ogol-
nej powierzchni 23 870 k1n2), ktora tworza uchodzace bezposrednio
do Zalewu prawostronna delta Wisty, dorzecze Nogatu, Elblaga,

Ryc. 6. Lokalizacja stanowisk pomiarowych na Zalewie Wislanym w trakcie badan w latach 2007-2008
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matych rzek pomigdzy Nogatem a Narusa, Narusy, Baudy, Pasfeki,
Banowki oraz Lyny i Wegorapy, odprowadzajacych swoje wody do
Zalewu za posrednictwem Wegorapy.

Zalew Wislany jest obszarem ciaglego mieszania si¢ wod
stodkich i stonych. Do roku 1915, czyli do czasu ograniczenia
odptywu wod Wislty Nogatem, w bilansie wodnym dominowatly
stodkie wody rzeczne, obecnie zas, z wyjatkiem okresu wezbran
wiosennych, wigksze znaczenie maja wody morskie. Za wzglgdu na
plytkos¢ akwenu waznym czynnikiem réwniez decydujacym
o dynamice wody jest oddzialywania wiatru, ktore czgsto rozciaga
si¢ na masy wodne od powierzchni do dna i powoduje uruchomienie
powierzchniowej warstwy osadow dennych.

Cata polska czg$¢ Zalewu Wislanego ujgta zostata w Europej-
skiej Sieci Natura 2000.

3.2. Metodyka badan

Program badan wod Zalewu Wislanego na lata 2007—2008 ustalono
W oparciu 0 wytyczne zamieszczone w projekcie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu prowadzenia moni-
toringu jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych
(aktualnie jest to juz obowiazujacy akt prawny — rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci wod powierzchnio-
wych i podziemnych Dz. U. 22009 r. Nr 81, poz. 685). Badania wod
Zalewu zostaly wykonywane przez Delegature WIOS w Elblagu.
Probki wody pobrano z 9 wyznaczonych stanowisk pomiarowych
(ryc. 6), raz w miesiacu, w okresie od kwietnia do pazdziernikaz 1 m
pod powierzchnia wody i dodatkowo na najgtebszym stanowisku, nr
2,z 1 mnad dnem. Oceng jakosci wod Zalewu wykonano na podsta-
wie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 sierpnia 2008 roku
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 162, poz.1008).

3.3. Omowienie wynikow badan

Zakres badan jakosci wod Zalewu Wislanego w latach 2007-2008
obejmowat trzy grupy wskaznikow:

— eclementy biologiczne (chlorofil ,,a”, feofityng, biomase
i liczebno$¢ fitoplanktonu i makrozoobentosu) w celu
wykonania oceny stanu ekologicznego

— elementy fizykochemiczne i specyficzne zanieczyszczenia

syntetyczne i niesyntetyczne (z grupy wskaznikow szcze-
golnie szkodliwych dla srodowiska wodnego) w celu wery-
fikacji oceny stanu ekologicznego

— substancje priorytetowe i inne substancje zanieczyszczajace

w celu wykonania oceny stanu chemicznego wod.

W trakcie poboru préb wykonywano pomiary temperatury
powietrza i wody (ryc. 7), zasolenia (ryc. 8) i przezroczysto$ci
(ryc. 10).

Ze wskaznikow biologicznych do oceny stanu ekologicznego
wykorzystano wylacznie badania chlorofilu ,,a” (ryc.9) ze wzgledu
na brak stosownych metodyk oceny w przypadku pozostatych.
W latach 2007-2008 stezenie chlorofilu ,,a” miescito si¢ w zakresie
od 6,08 mg/m3 (w maju 2007 roku) do 145,9 (w lipcu 2008 roku).
Ponad 50% wartosci byto zblizonych badz znacznie przekraczato,
$wiadczaca (wg zal. do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 23.12.2002 roku w sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazli-
wych na zanieczyszczenia zwiqzkami azotu ze zrodet rolniczych)
o eutrofizacji zbiornika, warto$¢ 30,0 mg/ms.

Ze wskaznikow wspierajacych elementy biologiczne w ocenie,
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu klasyfikacji jednoli-
tych czg$ci wod, uwzgledniono badane od kilkunastu lat przezroczy-
stos¢ (ryc. 10), nasycenie tlenem (ryc. 12), BZTs (ryc. 13), ogdlny
wegiel organiczny (ryc. 13), pH (ryc. 14), azot amonowy, azot
calkowity (ryc. 15), fosforany i fosfor calkowity (ryc. 16). Graficznie
zobrazowano roéwniez stezenia krzemianow rozpuszczonych (ryc.
17), jako waznego elementu wskaznikowego dla zakwitow okrzemek
(krzem moze by¢ pierwiastkiem limitujacym rozwoj okrzemek).

W tabelach 3 i 4 zaprezentowano oceng jakosci wod Zalewu
Wislanego, wykonana na podstawie badan prowadzonych w latach
2007-2008, w oparciu o rozporzadzenie Ministra §rodowiska z dnia
20.08.2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze-
sci wod powierzchniowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 162, poz.1008).
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Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem w ocenie stanu
wod nie uwzgledniono wskaznikow mikrobiologicznych. Istnieje
jednak obowiazek ich monitorowania. Z tego wzgledu jakos¢ wod
Zalewu Wislanego pod katem sanitarnym przedstawiono graficznie
(ryc.18) poprzez ukazanie zmian w wieloleciu warto§ci NPL coli
typu kalowego w 100 ml wody.

3.4. Whnioski

1. W 2007 roku rozpoczgto monitoring wod Zalewu Wislanego
zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej, a na pod-
stawie badan wykonanych w roku 2007 1 2008 przeprowadzono
oceng jakosci wod.

2. Oceng biologiczng stanu wod Zalewu Wislanego wykonano

w oparciu o stezenie chlorofilu ,,a”, ktore w roku 2007 odpowia-
dato III (stan umiarkowany), natomiast w 2008 IV (stan staby)
klasie jakosci wod.

3. Stan ekologiczny wod Zalewu Wislanego, ze wzgledu na jako$¢

wskaznika biologicznego, w 2007 roku sklasyfikowano do III
(stan umiarkowany), a w 2008 roku do IV (stan staby) klasy.

4. Ograniczona (ze wzgledu na brak kompletu oznaczen) ocena stanu

chemicznego wod Zalewu Wislanego, na podstawie oznaczen
wykonanych w roku 2007 i 2008 wskazuje na dobry stan
chemiczny.

Tabela 3. Ocena stanu jednolitych czesci wod przejsciowych PLTW | WB 1 Zalew Wislany w oparciu o badania wod wykonane w 2007 roku
*wskazniki klasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 20.08.2008 roku w sprawie klasyfikacji stanu jednolitej czesci wod powierzch-

niowch (Dz.U.Nr 162, poz.1008)

I Klasyfikacja stanu ekologicznego na podstawie oznaczen wykonanych w 2007 roku

Wskaznik Jednostka Min. Data Max. Data Srednia Kla.sa V\{sl_(ai'n tka
jakosci wod
Fitoplankton
*Chlorofil ,a“ mg/l 6,08 st. 8 28.05. | 142,20 st.T2 21.06. 26,85 Il klasa
Feofityna mg/l 9,36 st. 9 28.05. | 218,92 st.T2 21.06. 41,33
Elementy fizykochemiczne (wspierajace elementy biologiczne)
Temperatura powietrza °Cc 9,7 st. 1,5 18.10. 27,3 st. TS 22.08 20,1
Temperatura wody °c 9,6 st. 8,T2 18.10. 243 st.10 21.06. 18/
Barwa mg/IPt 9 st. 2 18.10. 58 st.2 28.05. 27
st.T2 21.06.
*Przezroczystosé cm 30 st. 5,75,8,12,10 26.09. 85 st.8 28.05. 49 ponizej stanu dobrego
st. 5,6,15,10 128.10.
Zawiesina 0g. mg/l 9,80 st. 8 28.05. | 77,00 st.1 18.10. 47,09
tlen rozpuszczony mg/l O, 71 T5 26.09. 13,3 st.1 28.05. 9,9
*Nasycenie tlenem % 70,8 st. 10 18.10. | 155,0 st.1 28.05. 107,2 ponizej stanu dobrego
*BZT5 mg/l Oy 0,1 st. 3 26.09. 10,0 st.5 21.06. 34 ponizej stanu dobrego
*Ogolny wegiel org. mg/l C 7,0 st. 2 (dno) 26.09. 14,9 st.5,6 22.08. 10,7 ponizej stanu dobrego
Zasolenie Yo 1,9 st. 8 28.05. 5,2 st.3 26.09. 3,7
Przewodno$¢ w 20°C uS/cm 3630 st.T2 21.06. | 8520 st.2 dno 26.09. 6580
Chlorki mg/| Cl 937 st.T2 21.06. 2622 st.3 26.09. 1924
*Odczyn pH 8,14 st.1 18.10. 9,18 st.10 28.05. 8,72 ponizej stanu dobrego
zasadowos$¢ og. mg/l CaCO3 125 st.T2 21.06. 201 st.T2 22.08. 156
*Azot amonowy mg/l NnH4 0,080 st. 2 (dno), 5 26.09. | 0,750 st.10 21.06. 0,253 ponizej stanu dobrego
Azot ogolny Kijeld. mg/IN 1,480 st. 8 28.05. | 4,760 st.2(dno) 22.08. 2,542
*Azot azotanowy mg/l Nnos 0,020 st. 2 21.06. | 0,080 | st5,6,158,72 | 22.08. 0,056 | klasa
Azot azotynowy mg/l Nno2 0,007 st.5 28.05. | 0,027 st.10 26.09. 0,013
*Azot ogolny-suma mg/IN 1,532 st. 8 28.05. | 4,833 st.2.(dno) 22.08. 2,611 ponizej stanu dobrego
Azot minerainy mgIN | 0141 st. 2 (dno) 28.05. | 0,803 st10 2106, | 0322
(Nnat Nyos +NN03)
Fosforany mg/l POy 0,029 st. 5,75 28.05. | 0,449 st.T2 22.08. 0,129
*Fosforany mg/ Ppos 0,009 st. 5,T5 28.05. | 0,146 st.T2 22.08. 0,042 ponizej stanu dobrego
*Fosfor 0gdlny mg/| P 0,060 st.5 26.09. | 0,315 st.8 18.07. 0,143 ponizej stanu dobrego
Krzemionka mg/l SiO4 2,10 st.T2 21.06. | 12,43 st.T2 22.08. 8,32
Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne
st. 1,3,5,75,8,72,10 | 21.06. | 0,017
*Arsen mg/l As 0,005 st. 1,2,3,75,8,72,10 | 26.09. st.2dno 26.09. 0,006 dobry
wszystkie stanowiska | 18.10.
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Klasa
Wskaznik Jednostka Min. Data Max. Data Srednia wskaznika
jakosci wod
“Bar mg/l Ba 0,020 st. 3 21.06. | 0,048 st.8 18.10. 0,031 dobry
*Bor mg/I B 0,29 st. T2 21.06. 0,68 st.3 18.10. 0,48 dobry
st. 8,T2 22.08. | 0,0050
*Chrom ogolny mg/l Cr 0,0005 st. 8,T2 26.09. st.6 28.05 0,0017 dobry
st. 8,72 18.10.
*Chrom*® mg/l Cr 0,0005 0,0005 0,0005 dobry
*Cynk mg/l Zn 0,001 st. 2,8,10 28.05. | 0,013 st.2 22.08. 0,005 dobry
*Miedz mg/l Cu 0,002 st. 8 28.05. | 0,010 st.1,3 22.08. 0,006 dobry
Weglowodory ropopochod- | 0,025 st12357510 | 18.10. | 1,580 st8. 1810. | 0452 dobry
ne (indeks oleju mineralnego)
*Glin mg/l Al. 0,014 st. 2 dno,6 26.09. | 2,040 st.3 22.08. 0,136 dobry
*Selen mg/l Se 0,005 0,005 0,005 dobry
Wskazniki mikrobiologiczne
NPL grupy col 100m | <30 430 st2 2208,
u i w <

grupy 8 18.10.

Miano grupy col 02 .2 208 5a
, >9,
gupy st.8 18.10.

NPL coli typu fekalnego w 100 ml <30 430 st.8 18.10.
Miano coli typu 02 st.8 1810. | 02
fekalnego
Stan ekologiczny JCW PLTW | WB 1 Zalew Wislany w 2007 roku:
wskaznik biologiczny klasa Il stan umiarkowany stan ekologiczny JCW umiarkowany

II. Klasyfikacja stanu chemicznego wod Zalewu Wislanego na podstawie oznaczen wykonanych w 2007 roku

Klasa wskaznika

Wskaznik Jednostka Min. Data Max. Data Srednia L
jakosci wod
Wskazniki chemiczne charakteryzujace wystepowanie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
Substancije priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej
wszystkie stanowiska | 28.05.
wszystkie stanowiska | 21.06.
*Kadm mg/l Cd 0,15 st. 2 (dno) 22.08. 0,70 st.1 22.08. 0,21 dobry
wszystkie stanowiska | 26.09.
wszystkie stanowiska | 18.10.
st. 5,15,8,T2,10 21.06.
st. 2,2dno,3,5,6,T5, 2208
*Otow mg/| Pb 0,5 8,12,10 o 2,0 st.1 21.06. 0,8 dobry
wszystkie stanowiska | 26.09.
st. 10 18.10.
st. 1,2,3 28.05.
st. 1,3,5,75,8,72,10 21.06.
“Nikiel mg/I Ni 15 |S1220006T58T210| 2208. | ¢, 5675 | 2805 | 22 dobry
st. 1,2dn0,3,5,6,15,8,12,10| 26.09.
st. 2,2dno,3,5,6,T5,
8,72,10 18.10.
Stan chemiczny wod JCW PLTW | WB 1 Zalew Wislany w 2007 roku dobry
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Tabela 4. Ocena stanu jednolitych czesci wod przejsciowych PLTW | WB 1 Zalew Wislany w oparciu o badania wod wykonane w 2008 roku
*wskazniki klasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 20.08.2008 roku w sprawie klasyfikacji stanu jednolitej czesci wod powierzch-
niowch (Dz.U.Nr 162, poz.1008)

l. Klasyfikacja stanu ekologicznego na podstawie oznaczen wykonanych w 2008 roku
Wskaznik Jednostka| Min. Data Max. Data Srednia Kla_sa V\,rsl_(azp ik
jakosci wod
Fitoplankton
*Chlorofil ,a“ pg/l 10,88 st.3 10.06. | 1459 st.8 28.07. 34,89 IV klasa
Feofityna pg/l 14,96 st. 6 10.06. 118 st. 2 13.10. 46,40
Elementy fizykochemiczne (wspierajace elementy biologiczne)
Temperatura powietrza °Cc 8 st. T2 24.04. 245 st. T2 9.06. 174
Temperatura wody °c 10,1 st. T2 24.04. 23,8 st. T2 28.07. 17,1
Barwa mg/l Pt 10 st. 2,2dno 09.09. 117 st. 8 11.08. 29
t. T2 28.07.
*Przezroczystos¢ m 0,25 sst 5 1310 0,55 st. 8 09.09. 0,38 ponizej stanu dobrego
Zawiesina ogolna mg/l 25 st. 3 10.06. 105 st. 1 11.08. 53
st.5 11.08.
Tl mg/I O 7, 11, t. 6 24.04. S
en rozpuszczony 9/1 Oz 0 T2 09.09. 8 S 0 9,0
*Nasycenie tlenem % 749 st. T2 09.09. | 1352 st. T2 09.06. 93,5 ponizej stanu dobrego
*BZTs mg/l Op 15 st.5 13.10. 8,2 st. 10 09.06. 37 ponizej stanu dobrego
ChZT-Mn mg/l Oz 8,22 st. 2dno 28.07. 12,7 st.5 13.10. 104
*OWO mg/l C 14 st. 2dno 11.08. 28,9 st. 10 28.07. 21,6 ponizej stanu dobrego
) . st. 8,12 24.04.
Zasolenie %o 1,6 3 10.06. 52 st. 2,2dno,6 13.10. 34
Przewodno$¢ w 20°C uS/cm 1930 st. 2 24.04. | 8470 st.6 13.10. 5904
::bsmnc’e fOZPUSZCZO™ | | 2980 st.T2 1108. | 6810 st.5 1310, | 4481
Siarczany mg/l SO4 166 st. T2 09.09. 415 st. TS 13.10. 281
Chlorki mg/l Cl 608 st. T2 24.04. | 2980 st. 2 09.09. 1723
Waph mg/l Ca 90 st. T2 09.09. | 1547 st. 1 28.07. 104,4
Magnez mg/l Mg 97,5 st.8 09.09. | 1938 st. 6 13.10. 150
Twardo$¢ ogolna mg/l CaCO3 | 478 st. T2 24.04. 1055 st. 6 13.10. 825
*Odczyn pH 8 st. 8 09.09. 89 st. 2,2dno,5,12,10 | 28.07. 8,57 ponizej stanu dobrego
Zasadowo$¢ ogolna mg/l CaCO3 | 144 st. 6 13.10. 214 st. T2 24.04. 170
st. 2 11.08.
*Azot amonowy mg/INnwa | 0,01 st.6 09.09. | 0,14 st. T2 19.05. 0,07 | Klasa
st.5 13.10.
Azot Kjeldahla mg/l N 0,61 st. 8 13.10. 3,46 st. 8 28.07. 1,66
t. 5 24.04.
Az mg/IN 04 s § 1 11.08. | 0,
ot azotanowy NO, 0,0 &3 19.05. 0,13 s 08 0,08
Azot azotynowy mg/| NN02 0,0001 st.5 19.05. | 0,007 st. 1 09.09. 0,003
sﬁf;’; cafkowiy- mgIN | 0713 st.8 1310. | 3562 st.8 2807. | 1739 | ponizej stanu dobrego
Fosforany PO, mg/l POy 0,033 st. TS 24.04. | 0,450 st. 8 11.08. 0,161
*Fosforany Py, mg/ Py | 00108 st. T5 24.04. | 0,1467 st. 8 11.08. | 0,0525 ponizej stanu dobrego
st. 5,10 09.06.
g i P 47 2 . 28.07. Ikl
Fosfor catkowity mg/l 0,0: ot 20 13.10. 0,263 st. 8 8.0 0,098 asa
Krzemionka mg/l SiO4 5,87 st. T2 24.04. | 20,46 st. 1 11.08. 10,01
Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne
wszystkie stanowiska | 24.04.
st. 2,2dno,3,8 19.05.
wszystkie stanowiska | 9/10.06.
“Arsen mg/| 0,005 | st.22dno5156,87210 | 28.07. | 0,021 st. T5 13.10. 0,006 dobry
wszystkie stanowiska | 11.08.
st. 1,2,3,5,6,8,10 09.09.
wszystkie stanowiska | 13.10.
*Bar mg/l 0,017 st. 3,5 9/10.06. | 0,039 st.8 24.04. 0,026 dobry
*Bor mg/| 0,20 st. T2 09.06. 0,61 st. 75,8 24.04. 0,39 dobry
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- . . . Ki kaznik
Wskaznik Jednostka| Min. Data Max. Data Srednia a!sa “,’s. az' <a
jakosci wod
wszystkie stanowiska | 24.04.
st. T2,10 19.05. st. 2 19.05.
st. 3,5,8,12,10 9/10.06.
*Chrom *° mg/l 0,0005 st. 1,5,8 28.07. | 0,0030 0,0010 dobry
st. 1,8,12,10 11.08.
5t.8,72,10 09.09. st.2 1310.
st. 3,5,8,12,10 13.10.
st. 8,10 24.04.
st. 8,T2 19.05.
*Chrom ogolny mg/l 0,0005 st. 3,8,72,10 9/10.06. | 0,0040 st. 2 19.05. 0,0019 dobry
st. 8,T2 11.08.
st. 8,12 09.09.
st. TH 11.08.
*Cynk | ,001 ,012 t. 1 13.10. \
Cynl mg/| 0,00 L5 13.10. 0,0 st. 10 3.10 0,005 dobry
st. 8 19.05. 0,012 st. T5,10 9/10.06.
*Miedz | ,002 ’ ) \
ledz mo/ 0,00 st. 8,T2 11.08. st. 1 13.10. 0,006 dobry
LIS mg/! 0,004 st.6 13.10. | 0,018 st.5 11.08. | 0010 | ponizejstanu dobrego
fenolowy)
st. 1,2,3,T2,10 19.05.
*Weglowodory ropopo- st. 2dno 28.07.
chodne (indeks oleju mg/l 0,025 st. 2,2dno,3,6,12 11.08. | 0,730 st. 2dno 19.05. 0,199 ponizej stanu dobrego
minerainego) st. 1,2dno,5,6,T2 09.09.
st. 5,8 13.10.
st. 8 24.04.
st. 3,15 19.05.
*Glin mg/l 0,005 st. TH 11.08. 0,230 st. 2dno 11.08. 0,033 dobry
st. 2,2dno,8 09.09.
st. T2 13.10.
*Cyjanki wolne 0,001 st. 2dno,3 09.09. | 0,014 st. 2dno 28.07. 0,007 dobry
Wskazniki mikrobiologiczne
82;?'""‘ liozba bakterit | qoomi | <30 930 st.8 11.08.
Miano Coli 0,1 st. 8 11.08. >3,3
Liczba bakteriizgrupy |\ 400 1 | 3 930 st.8 11.08.
Coli typu katowego
Miano coli typu katowego 0,1 st. 8 11.08 25
Stan ekologiczny JCW PLTW | WB 1 Zalew Wislany w 2008 roku:
wskaznik biologiczny klasa IV stan staby stan ekologiczny JCW staby

II. Klasyfikacja stanu chemicznego wod Zalewu Wislanego na podstawie oznaczen wykonanych w 2008 roku

Wskaznik Jednostka Min. Data Max. Data Srednia K"‘Tsa “,ISI.‘aZ,n ika
jakosci wod
Substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej
*Antracen g/l 0,005 0,005 0,005 dobry
wszystkie stanowiska | 24.04.
wszystkie stanowiska | 19.05.
. wszystkie stanowiska | 09.06.
Kadm pg/l 0,15 o.258.10 2807, 0,6 st. 3 28.07. 0,241 dobry
st. 1,8,12,10 11.08.
st. 1,3,5,75,6,8,12,10 | 09.09.
*Fluoranten g/l 0,005 0,005 0,005 dobry
*Heksachlorohek-
san(HCH) pg/l 0,000 st. 5,10 13.10. | 0,005 st.3 13.10. 0,002 dobry
st. 10 24.04.
st. 5,T2 19.05.
*Ot6 | ; 17 t. 11.08. 74
Otow g/ 0,5 o1.122d1036,8 09.06. ,305 st. 5 08 39 dobry
st. 5,8,72,10 09.09.
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Klasa wskaznika

Wskaznik Jednostka| Min. Data Max. Data Srednia S
jakosci wod
*Naftalen pg/l 0,005 0,005 0,005 dobry
wszystkie stanowiska | 24.04.
st. 2dno 19.05.
*Nikiel pg/l 1,500 st. 3,5,6,8,T2,10 9/10.06 | 15,490 st. 3 11.08. 4,439 dobry
st. 8 28.07.
st. 5,75 09.09.
*Benzo(a)piren pg/l 0,005 0,005 0,005 dobry
*Benzo(b)fluoranten +
Benzofkiiuoranten pg/l 0,000 0,000 0,000 dobry
*Benzo(g,h,i)perylen +
Indeno(1,2.3-cd)piren pg/l 0,000 0,000 0,000 dobry
Wskazniki innych substancji zanieczyszczajacych wg KOM (2006/0129(COD)
*Aldryna + Dieldryna +
EndynatiIzo0ka pg/l 0,000 0,000 0,000 dobry
st. 3 24.04.
st. 1,2dno,3,6 9/10.06
P wszystkie stanowiska | 28.07.
DDT-izomer para-para g/l 0,0000 wszystiie stanowiska | 11.08, 0,0100 st. 10. 09.06. 0,0008 dobry
wszystkie stanowiska | 09.09.
wszystkie stanowiska | 13.10.
st. 3 24.04.
st. 1,2dno,6 9/10.06.
) wszystkie stanowiska | 28.07.
*DDT catkowit /I 0,0000 - - 0,0100 t. 10 09.06. 0,0010
calkawry Hg wszystkie stanowiska | 11.08. s dobry
wszystkie stanowiska | 09.09.
wszystkie stanowiska | 13.10.
Stan chemiczny wéd JCW PLTW | WB 1 Zalew Wislany w 2008 roku dobry
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Fot. M. Pobudejski

Il. MONITORING CHEMIZMU OPADOW
ATMOSFERYCZNYCH | OCENA DEPOZYCJI
ZANIECZYSZCZEN DO PODLOZA

1. WPROWADZENIE

Monitoring chemizmu opadow atmosferycznych i ocena depozycji
zanieczyszczen do podtoza uruchomione zostaty jako jedno z zadan
podsystemu monitoringu jakosci powietrza Panstwowego Monito-
ringu Srodowiska (PMS) w 1998 roku. Celem tego monitoringu jest
okreslanie w skali kraju rozktadu tadunkow zanieczyszczen wpro-
wadzanych z mokrym opadem do podloza w ujeciu czasowym
i przestrzennym. Systematyczne badania sktadu fizyczno-chemicz-
nego opaddéw oraz rownolegle obserwacje i pomiary parametrow
meteorologicznych dostarczaja informacji o obciazeniu obszarow
lesnych, gleb i wod powierzchniowych substancjami deponowa-
nymi z powietrza — zwiazkami zakwaszajacymi, biogennymi i meta-
lami cigzkimi, tworzac podstawy do analizy istniejacego stanu.

Jednostka nadzorujaca, z ramienia Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, dzialalno$¢ systemu monitoringu chemizmu
opadow jest Wroctawski Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej, ktory prowadzi badania monitoringowe, bank
danych, przygotowuje (zgodnie z wytycznymi) raporty i opracowa-
nia, wspélpracuje z GIOS i wojewodzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska. Laboratorium IMGW we Wroctawiu jest odpowie-
dzialne za prowadzenie testow jakosci analiz w laboratoriach WIOS
w zakresie oznaczanych parametréw oraz wdrazanie optymalnych
metodyk analitycznych.

Sie¢ pomiarowo-kontrolna monitoringu sktada si¢ z 25 stacji
badawczych chemizmu opadow (stacje synoptyczne IMGW), gwa-
rantujacych reprezentatywnos$¢ pomiaréow dla oceny obszarowego
rozktadu zanieczyszczen oraz ze 162 posterunkéw opadowych cha-
rakteryzujacych $rednie pole opadowe dla obszaru Polski.

Na stacjach badawczych monitoringu zbierany jest w sposob
ciagly opad atmosferyczny mokry oraz wykonuje si¢ oznaczenie ilo-
Sciowe zebranych prob. Réwnolegle z poborem probek opadu pro-
wadzone sa pomiary i obserwacje wysokosci i rodzaju opadu, kie-
runku i predkosci wiatru oraz temperatury powietrza. Ponadto na
kazdej stacji zbierane sa probki dobowe opadoéw i na biezaco (po
uplywie doby opadowej) bezposrednio na stacji wykonywany jest
pomiar wartosci pH opadu.

Na posterunkach opadowych dokonuje sig tylko pomiaru wyso-
kosci opadow.

Miesigczne (usrednione) probki opadow analizowane sa
w zakresie nastgpujacych wskaznikow: wartosci pH, przewodnosci
elektrycznej wlasciwej, chlorkow, siarczanéw, azotynow i azota-
néw, azotu amonowego, azotu ogdlnego, fosforu ogdlnego, potasu,
sodu, wapnia, magnezu, cynku, miedzi, zelaza, otowiu, kadmu,
niklu, chromu i manganu.

Analizy sktadu fizyczno-chemicznego opadéw wykonywane sa
przez akredytowane laboratoria wojewodzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska. Poszczegdlne wojewodzkie laboratoria anali-
zuja opady ze stacji potozonych w danym wojewddztwie. W woje-
wodztwie warminsko-mazurskim analizy wykonuje laboratorium
WIOS w Olsztynie.

Na podstawie danych pomiarowych i analitycznych opadow
z 25 stacji monitoringowych oraz danych pomiarowych ze 162
punktoéw pomiaru wysokosci opaddéw, charakteryzujacych $rednie
pole sum opadéw dla obszaru Polski, opracowywane sa mapy
rozktadu przestrzennego wysoko$ci opadow i st¢zen substancji
zawartych w opadach oraz wielkosci ich depozycji na obszar Polski
ijej poszczegolne tereny.

Wyniki badan monitoringowych dla obszaru Polski z 2008 roku
przedstawiono w sprawozdaniu rocznym i w internetowym serwisie
informacyjnym GIOS (http://www.gios.gov.pl).

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan dla obszaru woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Przedstawione dane obrazuja
stan jakosci i oceng stopnia zakwaszenia wod deszczowych w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim w 2008 roku oraz ilosci depono-
wanych substancji wraz z opadami z podzialem na tereny poszcze-
golnych powiatow. Obciazenie powierzchniowe obszaru woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego poréwnano z depozycja dla
catego obszaru Polski i pozostalych wojewddztw, a takze porowna-
no wielkosci deponowanych tadunkéw badanych substancji
w poszczeg6lnych latach 1999-2008.
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2. ZANIECZYSZCZENIE OPADOW ATMOSFERYCZNYCH W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM | DEPOZYCJA ZANIECZYSZCZEN Z OPADOW DO

PODLOZA W 2008 ROKU

Atmosfera kumulujac zanieczyszczenia naturalne i antropogenne
staje si¢ podstawowym zrodtem obszarowym zanieczyszczen w ska-
li kontynentalnej. Jednym z elementoéw meteorologicznych gro-
madzacym i przenoszacym zanieczyszczenia jest opad atmosferycz-
ny. Zréznicowanie w czasie i przestrzeni wielkosci opadow atmosfe-
rycznych, a przez to zmiennej ilo$ci i jakosci chemicznej opadajacej
na powierzchnig ziemi wody, wynika przede wszystkim z ré6znego
zrédtowo obszaru gromadzenia si¢ zasobow wodnych i zanieczysz-
czen w atmosferze, zmiennej wysokosci wystgpowania kondensacji
pary wodnej, czasu trwania i natgzenia wystgpujacego opadu oraz
kierunku naptywu mas powietrza. Z powodu duzej zmiennos$ci
warunkow meteorologicznych w skali miesigcy, sezondéw i roku,
w zaleznosci od miejsca i czasu, ilosci wnoszonych przez opady
zanieczyszczen sa bardzo zréznicowane.

W ramach krajowego monitoringu chemizmu opadéw atmosfe-
rycznych i depozycji zanieczyszczen do podloza na obszarze woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w 2008 roku analizowano wody
opadowe przed kontaktem z podtozem, tak jak w latach poprzednich,
na stacji potozonej w Olsztynie. Sktad fizyczno-chemiczny mie-
sigcznych probek opadow z tej stacji monitoringowej oraz wielkosci
miesigczne sum opaddéw przedstawiono w tabeli 5, natomiast cha-
rakterystyczne (minimalne, maksymalne i srednie roczne wazone)
wartosci pH dobowych probek opaddw na tej stacji i dla poréwnania
na pozostalych 24 stacjach monitoringowych na obszarze Polski
zaprezentowano w tabeli 6.

Wielkos$¢ depozycji wprowadzana na okreslony obszar zalezy
od koncentracji danej substancji w opadzie atmosferycznym i ilosci
wody opadowej. Wielko$ci miesigcznych tadunkéw badanych sub-
stancji wnoszonych wraz z opadami na teren reprezentowany przez
stacj¢ monitoringowa w Olsztynie podano w tabeli 7.

Na podstawie wynikow pomiaréw ilosci wody opadowej
w 2008 r., zarejestrowanych na 162 punktach pomiaru wysoko$ci
opadu reprezentujacych $rednie pole opadowe dla obszaru Polski (w
tym jedenastu na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego)
oraz wynikow analiz sktadu opadoéw z 25 stacji monitoringowych,
przy uzyciu komputerowego systemu informacji przestrzennej
(GIS), oszacowano wielkosci tadunkoéw jednostkowych i catkowi-
tych obciazajacych wojewddztwo warminsko-mazurskie, jego
poszczegdlne powiaty i dla porownania obszary pozostatych woje-
wodztw Polski. Obliczone dane przedstawiono w tabelach 8 i 9,
a zroznicowanie w obciazeniu rocznym, dla wybranych zanieczysz-
czen na mapie 2.

Dla poréwnania wielkosci mokrej depozycji na obszarze woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w latach 1999-2008 w tabeli 10
podano wielko$ci tadunkéw jednostkowych badanych substancji
whniesionych przez opady atmosferyczne w poszczegdlnych latach,
a na rycinie 19 przedstawiono diagramy dla tych tadunkow na tle
sredniorocznych sum opadow.

W 2008 roku na stacji monitoringowej w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim wykonano 111 pomiaréw wartosci pH dobo-
wych probek opadow w celu oceny stopnia zakwaszenia wod opado-
wych. Wartosci pH miescity si¢ w zakresie od 4,15 do 6,96, $rednia
roczna wazona pH 4,90. W przypadku 54% probek stwierdzono
.kwasne deszcze” — opady o wartos$ci pH ponizej 5,6, oznaczajacej
naturalny stopien zakwaszenia wod opadowych, wskazujac na
zawarto$§¢ w nich mocnych kwasow mineralnych. W wieloleciu
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2001-2008 stwierdzono spadek ilo$ci kwasnych deszczy 0 29%, a
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym wzrost o 5%.

Na obszarze wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, wody
opadowe w 2008 roku wniosty: 37 949 ton siarczanow (15,68 kg
SO4?%/ha); 25 993 tony chlorkow (10,74 kg Cl/ha); 7 478 ton azoty-
néw i azotanow (3,09 kg N/ha); 11 520 ton azotu amonowego (4,76
kg N/ha); 26 356 ton azotu ogdlnego (10,89 kg N/ha); 738,2 tony fos-
foru ogdlnego (0,305 kg P/ha); 9 874 tony sodu (4,08 kg Na/ha);
4308 ton potasu (1,78 kg K/ha); 16 482 tony wapnia (6,81 kg
Ca/ha); 2 735 ton magnezu (1,13 kg Mg/ha); 1 028,6 ton cynku
(0,425 kg Zn/ha); 68,2 tony miedzi (0,0282 kg Cu/ha); 462,3 tony
zelaza (0,191 kg Fe/ha); 23,23 tony otowiu (0,0096 kg Pb/ha); 2,348
ton kadmu (0,00097 kg Cd/ha); 10,89 ton niklu (0,0045 kg Ni/ha);
7,261 ton chromu (0,0030 kg Cr/ha) 1 66,31 ton manganu (0,0274 kg
Mn/ha) oraz 44,05 ton wolnych jonéw wodorowych (0,0182 kg
H'/ha).

Wielkosci  wprowadzonych substancji maleja zgodnie
Z szeregiem:
SO > Ny > Cl > Ca>N_ . >Na>N_ _ .
K > Mg >Zn > P,y > Fe > Cu > Mn > H > Pb >
Ni > Cr >Cd

Roczny sumaryczny tadunek jednostkowy badanych substancji
zdeponowany na obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego
wyniost 52,1 kg/ha i byt mniejszy niz $redni dla catego obszaru Pol-
ski 0 3,0%. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym nastapit wzrost rocz-
nego obciazenia o 11,8%, przy nizszej sredniorocznej sumie wyso-
kosci opadow o 42,9 mm.

Najwigkszym tadunkiem badanych substancji w wojewodztwie
warminsko-mazurskim zostat obciazony powiat Elblag (59,8 kg/ha)
z najwyzszymi, w poréwnaniu do obciazenia pozostatych powiatow,
fadunkami chlorkéw, sodu, potasu, miedzi, otowiu, kadmu, niklu
ijondéw wodorowych.

Najmniejsze obcigzenie powierzchniowe wystapito w powiecie
gotdapskim (41,5 kg/ha) z najnizszym obciazeniem, w stosunku do
pozostalych powiatéw, fadunkami siarczanow, chlorkow, azotynéw
i azotandéw, azotu amonowego, sodu, potasu, kadmu, niklu
1 manganu.

Ocena wynikow dziesigcioletnich badan monitoringowych
chemizmu opadoéw atmosferycznych i depozycji zanieczyszczen do
podtoza prowadzonych, w sposob ciagly, w okresie lat 1999-2008
wykazata, ze catkowite roczne obcigzenie powierzchniowe obszaru
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego tadunkiem badanych sub-
stancji deponowanych z atmosfery w 2008 roku przez opad mokry
byto wigksze od $redniego z poprzednich lat badan o 18,1%, przy
$redniorocznej sumie wysokosci opadéow na poziomie wartosci
przecigtne;.

Whiesiony wraz z opadami w 2008 roku tadunek miedzi,
w poroéwnaniu do $redniego z lat 1999-2007, zmalat o 8,1%, tadunek
kadmu o 23,6%, otowiu o 26,2%, niklu o 22,4%, manganu o 7,4%
i jonéw wodorowych o 55,5%, natomiast wystapit wzrost depozycji
siarczanow o 4,7%, chlorkow o 52,8%, azotynow i azotandéw o 8,4%,
azotu amonowego o 5,5%, azotu ogdlnego o 18,4%, potasu o 12,7%,
wapnia o 23,6%, magnezu o 24,2%, cynku o 45,1%, zelaza 0 49,2%,
i chromu o 50,0%. Ladunki fosforu ogélnego i sodu ksztattowaty sig
na poziomie wartosci $redniej z poprzednich lat badan.



Badania monitoringowe chemizmu opadéw atmosferycznych w danym miejscu i czasie oraz informacji o przyczynach tego stanu
i depozycji zanieczyszczen do podtoza prowadzone w sposob ciagly i daja mozliwos¢ okreslenia tendencji zmian mokrej depozycji, ktora
od 1999 roku dostarczajq niezbgdnych danych o stanie jakosci wod stanowi znaczace zrodlo zanieczyszczen oddziatywujacych na stan
opadowych i rzeczywistych wielkosciach wprowadzanych tadunkow srodowiska naturalnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Tabela 5. Sktad fizyczno-chemiczny Sredniomiesiecznych probek opaddw atmosferycznych (wet-only) w 2008 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie
oraz miesigczne sumy opadow

Miesiac

Lp. Wskaznik Jednostka

| Il 1l v \' Vi Vil Vil IX X Xl Xl
1| Odezyn pH 5,72 6,20 6,43 7,09 6,98 6,88 6,50 5,94 593 5,67 5,80 5,56
2 | Przewodnos¢ pS/cm 23 32,5 299 290 25,1 29,20 19,1 20,6 230 14,2 16,8 29,6
3 | Chlorki mg (I'/dm3 3,30 5,00 4,60 0,90 1,30 0,80 1,30 1,50 1,40 0,80 1,30 2,10
4| Siarczany mg SO,{Z/dm3 2,00 330 3,60 1,50 2,00 3,00 1,80 3,60 5,60 1,90 2,10 1,90
5 | Azotyny-+azotany mgN/dm3 0,36 0,66 0,63 0,81 0,40 0,76 0,25 0,34 0,57 0,48 0,34 0,36
6 | Azot amonowy mgN/dm3 0,54 0,96 0,97 1,48 1,00 1,22 0,48 0,70 1,06 0,77 0,63 0,84
7 | Sod mgNu/dm3 0,88 213 1,02 0,39 0,41 0,52 0,23 0,31 0,42 0,26 0,77 1,05
8 |Potas mgK/de 0,12 0,17 0,34 0,22 0,30 0,25 0,10 0,32 0,32 0,19 0,19 0,31
9 [Wapi mg(u/dm3 0,90 1,44 1,58 1,34 1,64 1,85 0,79 0,98 1,04 0,87 0,69 1,00
10 | Magnez mgMg/dm3 0,14 0,22 0,24 0,18 0,26 0,21 0,12 0,13 0,10 0,14 0,15 0,27
11 | Cynk ngn/dm3 0,053 | 0046 | 0084 | 0077 | 005 | 0,08 0030 | 0057 | 0072 | 0046 | 0,045 | 0,087
12 | Miedz mg [u/dm3 0,0020 | 0,0030 | 0,0030 | 0,0030 | 0,0040 | 0,0060 | 0,0020 | 0,0030 | 0,0040 | 0,0020 | 0,0020 | 0,0030
13 | Zelozo mgFe/dm3 0012 | 0013 | 0,0m 0014 | 0067 | 0073 | 0006 | 0,01 0073 | 0007 | 0008 | 0,012
14 | Ofow mg Pb/dm3 0,0010 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0005 | 0,0010 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0010 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005
15 | Kadm mg Cd/dm3 0,00030 | 0,00010 | 0,00020 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00020 | 0,00020
16 | Nikiel mg Ni/dm3 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0010 | 0,010 | 0,0010 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0010 | 0,010 | 0,0010 | 0,0010
17 | Chrom og. mg (r/dm3 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0006 | 0,0008 | 0,0007 | 0,0003 | 0,0003 | 0,003 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0003
18 | Mangan mgMn/dm3 0,0044 | 0,0041 | 0,0041 | 0,0056 | 0,0080 | 0,076 | 0,020 | 0,030 | 0,050 | 0,020 | 0,0040 | 0,0030
19 | Azot ogdlny mgN/dm3 1,50 1,81 1,80 3,59 1,86 2,36 1,04 1,16 1,76 1,93 1,35 1,27
20 | Fosfor ogdlny mgP/dm3 0,01 0020 | 0016 | 0,031 0,149 | 0054 | 0018 | 0023 | 0,129 | 0014 | 0017 | 0,019
21 | Jon wodorowy mg H+/dm3 0,0019 | 0,0006 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,003 | 00011 | 00012 | 00021 | 00016 | 0,0028
22 | Migsigczna suma opadow mm 68,4 28,7 67,3 31,1 23,8 33,1 129,0 13,0 19,2 83,4 39,2 31,3
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Tabela 6. Minimum, maksimum i §rednie wazone warto$ci pH w opadach na stacjach monitoringowych ze wszystkich (sumarycznie) sektoréw naptywu
mas powietrza w 2008 roku

Lp. stacje iIo.é(':’ i pH sektor naptywu h data max pH sektor naptywu h data ér.. pH
pomiaréw mas pow. [mm] mas pow. [mm] (wazone)
1 |Swinoujscie 127 4,60 S 6,1 11.04. 7,57 W 2,1 21.11. 5,50
2 |teba 118 4,02 W 1,3 23.01. 6,76 N 74 08.03. 4,69
3 |Gdansk 100 3,89 S 0,4 09.01. 7,42 S 0,8 08.08. 517
4 |Suwatki 130 441 z 1,0 03.04. 7,97 W 05 23.11. 5,64
5 |Chojnice 116 4,31 z 2,3 08.02. 7,48 w 9,5 22.02. 5,26
6 |Olsztyn 111 4,15 W 3,1 28.10. 6,96 w 6,8 20.11. 4,90
) N 11,7 16.04.
7 |Gorzow Wikp. 110 4,29 W 15 17.0. 7,07 w 1,5 29.08. 5,06
8 |Torun 119 421 W 0,2 04.03. 7,74 N 0,2 23.08. 5,13
. w 1,6 30.01.
9 |Bialystok 141 4,20 7 29 95,06 7,20 S 0,8 05.01. 5,05
10 |Zielona Géra 126 2,64 z 6,2 16.03. 7,57 N 3,7 20.09. 493
11 |Poznan 82 4,09 W 14,8 21.01. 7,68 W 1,1 08.11. 5,23
12 |Warszawa 112 423 z 4,0 16.03. 6,99 S 0,8 08.01. 5,00
13 |Kalisz 100 4,20 w 4,1 18.12. 7,18 w 0,4 26.03. 517
iy z 2,8 15.05.
14 |Sulejow 116 4,32 W 49 25,06, 7,37 S 1,6 01.11. 497
N 1,8 17.09.
15 |Wiodawa 113 4,23 S 1,0 04.02. 7,10 W 11 1711, 5,08
16 |Legnica 83 3,83 E 1,8 19.04. 6,60 W 1,3 02.08. 4,71
17 |Wroctaw 91 4,08 W 2,1 18.12. 7,07 W 1,1 20.03. 5,00
18 |Snieka 197 3,98 S 0,6 11.08. 6,72 N 11,9 24.12. 450
19 |Ktodzko 92 3,70 w 1,8 30.09. 7,16 S 1,0 06.07. 4,96
20 |Raciborz 109 424 W 1,9 30.01. 7,11 N 1,4 22.09. 5,14
21 |Katowice 130 3,73 z 0,5 07.10. 7,14 N 05 13.05. 4,81
22 |Nowy Sacz 139 420 S 2,7 05.04. 7,66 N 0,9 08.02. 517
. w 1,0 01.01.
23 |Sandomierz 103 4,02 7 21 16.03. 6,99 w 11,2 19.12. 5,06
24 |Kasprowy Wierch 166 4,02 N 2,2 04.04. 6,98 S 43 16.08. 5,04
25 |Lesko 117 4,20 W 2,7 31.01. 7,60 W 19 23.12. 5,14

Tabela 7. Miesigczne wielkosci tadunkéw substancji wnoszonych z opadami atmosferycznymi w 2008 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie

Miesiac
Lp. Wskaznik Jednostka
| Il i 1\ v Vi Vil il IX X X Xl

1 |Chlorki kg Cl'/ha 2,26 1,44 3,10 0,28 0,31 0,26 1,68 1,70 0,27 0,67 0,51 0,66
2 |Siarczany kg SOs%ha | 137 0,95 2,42 0,47 0,48 0,99 2,32 4,07 1,08 1,58 0,82 0,59
3 |Azotyny+azotany kg N/ha 0,25 0,19 0,42 0,25 0,10 0,25 0,32 0,38 0,11 0,40 0,13 0,11
4 |Azot amonowy kg N/ha 0,37 0,28 0,65 0,46 0,24 0,40 0,62 0,79 0,20 0,64 0,25 0,26
5 |S6d kg Na/ha 0,60 0,61 0,69 0,12 0,10 0,17 0,30 0,35 0,08 0,22 0,30 0,33
6 |Potas kg K/ha 0,08 0,05 0,23 0,07 0,07 0,08 0,13 0,36 0,06 0,16 0,07 0,10
7 |Wapn kg Ca/ha 0,62 0,41 1,06 0,42 0,39 0,61 1,02 1,11 0,20 0,73 0,27 0,31
8 |Magnez kg Mg/ha 0,10 0,06 0,16 0,06 0,06 0,07 0,15 0,15 0,02 0,12 0,06 0,08
9 |Cynk kg Zn/ha 0,036 | 0013 | 0057 | 0024 | 0,014 | 0,027 | 0,039 | 0064 | 0014 | 0038 | 0,018 | 0,027
10 |Miedz kg Cu/ha | 0,0014 | 0,0009 | 0,0020 | 0,0009 | 0,0010 | 0,0020 | 0,0026 | 0,0034 | 0,0008 | 0,0017 | 0,0008 | 0,0009
11 |Zelazo kg Fe/ha 0,008 | 0,004 | 0007 | 0004 | 0016 | 0,024 | 0,008 | 0012 | 0014 | 0006 | 0,003 | 0,004
12 |Otow kg Pb/ha | 0,0007 | 0,0003 | 0,0007 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0006 | 0,0006 | 0,0002 | 0,0004 | 0,0002 | 0,0002
13 |Kadm kg Cd/ha | 0,00021 | 0,00003 | 0,00013 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00003 | 0,00013 | 0,00011 | 0,00002 | 0,00008 | 0,00008 | 0,00006
14 |Nikiel kg Ni/ha | 0,0003 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0006 | 0,0006 | 0,0002 | 0,0008 | 0,0004 | 0,0003
15 |Chrom og. kg Cr/ha | 0,0002 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0002 | 0,0001
16 |Mangan kg Mn/ha | 0,0030 | 0,0012 | 0,0028 | 0,0017 | 0,0019 | 0,0025 | 0,0026 | 0,0034 | 0,0010 | 0,0017 | 0,0016 | 0,0009
17 |Azot ogolny kg N/ha 1,03 0,52 1,21 1,12 0,44 0,78 1,34 1,31 0,34 1,61 0,53 0,40
18 |Fosfor ogolny kg P/ha 0,008 | 0,006 | 0,011 0,010 | 0,035 | 0,018 | 0023 | 0,026 | 0,025 | 0,012 | 0,007 | 0,006
19 |Jon wodorowy kgH*/ha | 0,0013 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0012 | 0,0002 | 0,0018 | 0,0006 | 0,0009
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Tabela 8. Obcigzenie powierzchniowe poszczegéinych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2008 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok]

WSKAZNIKI
Lp. Powiat Siedziba P°W[':r':2°]h"'a Siarczany [SO4 )] Chlorki [CI] Azotyny+azotany Ny, -]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki Bartoszyce 1308,54 16,56 2167 11,89 1556 3,19 417
2 | braniewski Braniewo 1204,54 16,64 2004 12,62 1520 3,09 372
3 | dziatdowski Dziatdowo 942,03 16,06 1513 10,26 967 2,98 281
4 |elblgski Elblag 1430,55 16,81 2405 12,65 1810 3,17 453
5 |efcki Etk 1111,87 12,89 1433 8,22 914 3,07 341
6 | gizycki Gizycko 1118,74 14,21 1590 9,10 1018 3,20 358
7 |itawski ltawa 1385,00 16,52 2288 11,54 1598 3,07 425
8 | ketrzynski Ketrzyn 1212,97 17,30 2098 11,49 1394 3,49 423
9 |lidzbarski Lidzbark Warminiski 924,42 17,60 1627 12,78 1181 3,13 289
10 | mragowski Mragowo 1065,23 16,00 1704 10,27 1094 3,05 325
11 | nidzicki Nidzica 960,70 16,31 1567 10,85 1042 3,01 289
12 | nowomiejski Nowe Miasto Lubawskie 695,01 16,53 1149 10,54 733 3,08 214
13 |olecki Olecko 873,83 12,10 1057 7,96 696 3,07 268
14 | olsztynski Olsztyn 2840,29 16,83 4780 11,85 3366 2,95 838
15 | ostrodzki Ostréda 1764,89 16,59 2928 11,99 2116 2,93 517
16 | piski Pisz 1776,17 14,20 2522 8,90 1581 2,97 528
17 | szczycienski Szczytno 1933,10 17,16 3317 10,70 2068 3,26 630
18 | gotdapski Gotdap 771,93 11,11 858 7,45 575 2,91 225
19 |wegorzewski Wegorzewo 693,43 13,81 958 9,26 642 3,24 225
20 |Elblag Elblag 79,52 17,10 136 13,73 109 3,31 26
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 16,77 147 12,07 106 2,91 26

Tabela 8. Obciazenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2008 r. [fadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI
Lp. | Azotamonowy [NNH; 1 Azot ogoiny [Nog] Fosfor ogoiny [Pog] Saod [Na] Potas [K] Wapn [Ca]
kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 4,91 642 11,24 1471 0,300 39,3 4,68 612 1,88 246 6,91 904
2 4,84 583 10,75 1295 0,280 33,7 5,02 605 1,93 232 6,70 807
3 4,46 420 10,51 990 0,260 245 4,03 380 1,74 164 6,84 644
4 4,78 684 10,75 1538 0,300 42,9 5,35 765 2,12 303 6,66 953
5 4,53 504 10,71 1191 0,390 43,4 3,08 342 1,65 183 6,47 719
6 4,72 528 11,11 1243 0,370 414 3,59 402 1,77 198 6,85 766
7 4,64 643 10,42 1443 0,270 374 4,59 636 2,09 289 6,81 943
8 5,24 636 12,24 1485 0,380 46,1 4,55 552 2,02 245 7,50 910
9 5,24 484 11,16 1032 0,230 21,3 4,36 403 1,76 163 7,19 665
10 4,80 511 10,93 1164 0,310 33,0 3,74 398 1,76 187 6,79 723
11 4,67 449 10,99 1056 0,260 25,0 3,99 383 1,67 160 6,85 658
12 4,41 306 10,40 723 0,280 19,5 4,55 316 2,07 144 7,07 491
13 4,42 386 10,44 912 0,370 32,3 3,19 279 1,61 141 6,52 570
14 5,03 1429 10,64 3022 0,220 62,5 3,82 1085 1,59 452 6,97 1980
15 4,93 870 10,44 1843 0,220 38,8 3,92 692 1,65 291 6,90 1218
16 4,50 799 10,66 1893 0,360 63,9 3,36 597 1,70 302 6,37 1131
17 4,95 957 12,04 2327 0,320 61,9 4,05 783 1,80 348 7,20 1392
18 4,12 318 9,74 752 0,350 27,0 3,16 244 1,49 115 6,20 479
19 4,71 327 11,12 il 0,380 26,4 3,76 261 1,76 122 6,84 474
20 4,75 38 11,05 88 0,360 2,9 6,59 52 2,40 19 6,51 52
21 5,03 44 10,50 92 0,210 1,8 3,78 33 1,54 14 6,95 61
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Tabela 8. Obcigzenie powierzchniowe poszczegéinych powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2008 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI
Lp. Magnez [Mg] Cynk [Zn] Miedz [Cu] Zelazo [Fe] Ofow [Pb]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 1,17 153 0,445 58,2 0,0320 4,2 0,192 25,1 0,0105 1,37
2 1,15 139 0,413 49,7 0,0352 4,2 0,176 21,2 0,0105 1,26
3 1,06 100 0,371 34,9 0,0255 24 0,143 135 0,0068 0,64
4 1,14 163 0,405 57,9 0,0402 58 0,184 26,3 0,0115 1,65
5 1,16 129 0,459 51,0 0,0249 2,8 0,251 27,9 0,0128 1,42
6 1,18 132 0,487 54,5 0,0274 3,1 0,253 28,3 0,0123 1,38
7 1,08 150 0,361 50,0 0,0316 4,4 0,145 20,1 0,0083 1,15
8 1,28 155 0,496 60,2 0,0325 39 0,239 29,0 0,0121 1,47
9 1,14 105 0,411 38,0 0,0251 23 0,142 13,1 0,0069 0,64
10 1,10 17 0,416 443 0,0271 2,9 0,182 19,4 0,0083 0,88
11 1,06 102 0,400 38,4 0,0248 24 0,149 14,3 0,0065 0,62
12 1,12 78 0,351 244 0,0310 2,2 0,144 10,0 0,0081 0,56
13 1,16 101 0,510 446 0,0234 2,0 0,281 246 0,0140 1,22
14 1,06 301 0,380 107,9 0,0214 6,1 0,135 38,3 0,0053 1,51
15 1,06 187 0,367 64,8 0,0224 4,0 0,129 22,8 0,0056 0,99
16 1,09 194 0,409 72,6 0,0265 47 0,205 36,4 0,0101 1,79
17 1,14 220 0,442 85,4 0,0287 55 0,183 354 0,0081 1,57
18 1,10 85 0,521 40,2 0,0211 1,6 0,288 22,2 0,0146 1,13
19 1,21 84 0,500 34,7 0,0275 1,9 0,265 184 0,0133 0,92
20 1,22 10 0,435 35 0,0549 0,4 0,232 1,8 0,0163 0,13
21 1,06 9 0,371 33 0,0201 0,2 0,126 1,1 0,0049 0,04

Tabela 8. Obciazenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2008 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI
Lp. Chrom [Cr] Mangan [Mn] Jon wodorowy [H'] Kadm [Cd] Nikiel [Ni]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 0,0030 0,393 0,0284 3,72 0,0216 2,83 0,00105 0,137 0,0049 0,64
2 0,0028 0,337 0,0270 3,25 0,0220 2,65 0,00110 0,132 0,0052 0,63
3 0,0024 0,226 0,0266 2,51 0,0137 1,29 0,00106 0,100 0,0045 0,42
4 0,0028 0,401 0,0275 3,93 0,0263 3,76 0,00119 0,170 0,0055 0,79
5 0,0038 0,423 0,0271 3,01 0,0199 2,21 0,00076 0,085 0,0034 0,38
6 0,0038 0,425 0,0280 3,13 0,0208 2,33 0,00085 0,095 0,0038 0,43
7 0,0026 0,360 0,0258 3,57 0,0201 2,78 0,00114 0,158 0,0051 0,71
8 0,0036 0,437 0,0317 3,85 0,0248 3,01 0,00105 0,127 0,0049 0,59
9 0,0028 0,259 0,0266 2,46 0,0134 1,24 0,00102 0,094 0,0050 0,46
10 0,0028 0,298 0,0282 3,00 0,0164 1,75 0,00091 0,097 0,0044 0,47
1 0,0024 0,231 0,0278 2,67 0,0129 1,24 0,00099 0,095 0,0044 0,42
12 0,0025 0,174 0,0263 1,83 0,0169 1,17 0,00122 0,085 0,0050 0,35
13 0,0044 0,384 0,0253 2,21 0,0202 1,77 0,00076 0,066 0,0032 0,28
14 0,0026 0,738 0,0256 7,27 0,0096 2,73 0,00092 0,261 0,0046 1,31
15 0,0026 0,459 0,0248 4,38 0,0105 1,85 0,00095 0,168 0,0046 0,81
16 0,0029 0,515 0,0282 5,01 0,0188 3,34 0,00082 0,146 0,0038 0,67
17 0,0027 0,522 0,0320 6,19 0,0169 3,27 0,00101 0,195 0,0045 0,87
18 0,0048 0,371 0,0230 1,78 0,0197 1,52 0,00075 0,058 0,0030 0,23
19 0,0040 0,277 0,0277 1,92 0,0227 1,57 0,00087 0,060 0,0039 0,27
20 0,0030 0,024 0,0299 0,24 0,0368 0,29 0,00138 0,011 0,0063 0,05
21 0,0025 0,022 0,0248 0,22 0,0085 0,07 0,00091 0,008 0,0046 0,04
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Tabela 9. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2008 r. z podziatem na obszar poszczegol-

nych wojewddztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok]

WSKAZNIKI
Lp. Wojewodztwo Pow[lle:rr:;:]hma Siarczany [SO4'2] Chlorki [CI] Azotyny+azotany [Nno; 8O3 |
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslaskie 19946 17,30 34507 5,66 11289 3,76 7500
2 |kujawsko-pomorskie 17970 17,66 31735 9,20 16532 3,18 5714
3 |lubelskie 25135 17,81 44765 6,84 17192 3,56 8948
4 |lubuskie 13984 15,15 21186 5,84 8167 3,71 5188
5 |todzkie 18219 17,82 32466 6,78 12352 3,47 6322
6 |maftopolskie 15141 19,82 30009 7,95 12037 3,82 5784
7 |mazowieckie 35597 18,27 65036 9,68 34458 3,39 12067
8 |opolskie 9412 20,21 19022 7,67 7219 3,67 3454
9  |podkarpackie 17908 18,72 33524 6,71 12016 4,28 7665
10 |podlaskie 20180 14,62 29503 7,94 16023 3,29 6639
11 |pomorskie 18298 14,48 26496 14,45 26441 3,19 5837
12 |$laskie 12294 20,42 25104 9,34 11483 3,61 4438
13 |Swigtokrzyskie 11672 16,39 19130 6,81 7949 3,39 3957
14 |warminsko-mazurskie 24202 15,68 37949 10,74 25993 3,09 7478
15 |wielkopolskie 29826 20,40 60845 7,64 22787 3,25 9693
16  |zachodniopomorskie 22901 14,66 33573 11,47 26267 3,80 8702

Tabela9. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2008 r. z podziatem na obszar poszczegol-

nych wojewddztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI
Lp. | Azotamonowy [NNH: ] Azot ogdliny [Nog.] Fosfor ogoiny [Pog.] Sod [Na] Potas [K] Wapn [Ca]
kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/frok | kg/ha*rok | tonfrok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 497 9913 10,89 21721 0,274 546,5 3,04 6064 1,41 2812 5,00 9973
2 4,36 7835 10,86 19515 0,331 594,8 4,91 8823 2,54 4564 8,00 14376
3 5,12 12869 11,83 29735 0,296 744,0 2,43 6108 2,16 5429 6,26 15735
4 4,66 6517 14,09 19703 0,319 446,1 3,19 4461 1,44 2014 4,77 6670
5 4,45 8107 11,64 21207 0,297 5411 3,15 5739 1,82 3316 6,69 12189
6 5,65 8555 17,94 27163 0,373 564,8 3,13 4739 2,77 4194 8,60 13021
7 4,68 16659 13,83 49231 0,317 11284 3,89 13847 1,73 6158 7,16 25487
8 5,75 5412 13,89 13073 0,297 279,5 3,11 2927 2,25 2118 7,45 7012
9 5,59 10011 14,29 25591 0,348 623,2 2,91 5211 2,25 4029 6,71 12016
10 5,00 10090 11,77 23752 0,411 829,4 2,69 5428 1,68 3390 6,65 13420
11 4,11 7520 9,81 17950 0,402 735,6 7,22 13211 3,74 6843 4,91 8984
12 5,43 6676 14,66 18023 0,305 375,0 3,12 3836 2,81 3455 8,22 10106
13 4,86 5673 12,14 14170 0,306 357,2 2,58 3011 2,35 2743 5,99 6992
14 4,76 11520 10,89 26356 0,305 738,2 4,08 9874 1,78 4308 6,81 16482
15 5,48 16345 14,16 42234 0,469 1398,8 4,02 11990 2,26 6741 8,26 24636
16 4,76 10901 13,13 30069 0,464 1062,6 6,66 15252 2,98 6824 5,56 12733
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Tabela 9. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2008 r. z podziatem na obszar poszczegol-
nych wojewddztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI
Lp Magnez [Mg] Cynk [Zn] Miedz [Cu] Zelazo [Fe] Otéw [Pb]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 0,75 1496 0,357 712,1 0,0649 129,4 0,122 2433 0,0190 37,90
2 1,23 2210 0,329 591,2 0,0306 55,0 0,143 257,0 0,0080 14,38
3 0,88 2212 0,460 1156,2 0,0459 115,4 0,101 253,9 0,0086 21,62
4 0,75 1049 0,330 461,5 0,0493 68,9 0,172 240,5 0,0137 19,16
5 0,86 1567 0,542 987,5 0,0364 66,3 0,190 346,2 0,0110 20,04
6 1,15 1741 0,427 646,5 0,0472 71,5 0,160 2423 0,0134 20,29
7 1,03 3666 0,530 1886,6 0,0338 120,3 0,163 580,2 0,0066 23,49
8 0,93 875 0,466 438,6 0,0467 44,0 0,222 208,9 0,0217 20,42
9 1,25 2239 0,399 7145 0,0716 128,2 0,127 2274 0,0165 29,55
10 1,21 2442 0,434 875,8 0,0268 54,1 0,228 460,1 0,0134 27,04
11 1,08 1976 0,314 574,6 0,0591 108,1 0,176 322,0 0,0170 31,11
12 0,94 1156 0,680 836,0 0,0576 70,8 0,277 340,5 0,0366 45,00
13 0,82 957 0,407 475,1 0,0502 58,6 0,128 149,4 0,0115 13,42
14 1,13 2735 0,425 1028,6 0,0282 68,2 0,191 462,3 0,0096 23,23
15 1,13 3370 0,480 1431,6 0,0348 103,8 0,197 587,6 0,0082 24,46
16 0,87 1992 0,345 790,1 0,0605 138,6 0,151 3458 0,0111 25,42

Tabela9. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2008 r. z podziatem na obszar poszczegol-
nych wojewddztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd)

WSKAZNIKI

Lp Kadm [Cd] Nikiel [Ni] Chrom [Cr] Mangan [Mn] Jon wodorowy [H+]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 0,00112 2,234 0,0042 8,38 0,0015 2,992 0,0334 66,62 0,0641 127,85
2 0,00147 2,642 0,0055 9,88 0,0027 4,852 0,0268 48,16 0,0184 33,06
3 0,00112 2,815 0,0049 12,32 0,0023 5,781 0,0322 80,93 0,0367 92,25
4 0,00129 1,804 0,0057 797 0,0027 3,776 0,0239 33,42 0,0431 60,27
5 0,00123 2,241 0,0045 8,20 0,0022 4,008 0,0316 57,57 0,0365 66,50
6 0,00147 2,226 0,0054 8,18 0,0025 3,785 0,0540 81,76 0,0403 61,02
7 0,00104 3,702 0,0043 15,31 0,0020 7,119 0,0393 139,90 0,0208 74,04
8 0,00162 1,525 0,0058 5,46 0,0020 1,882 0,0421 39,62 0,0481 4527
9 0,00170 3,044 0,0074 13,25 0,0033 5,910 0,0437 78,26 0,0604 108,16
10 0,00080 1,614 0,0036 7,26 0,0031 6,256 0,0309 62,36 0,0226 45,61
1 0,00151 2,763 0,0068 12,44 0,0028 5,123 0,0246 45,01 0,0571 104,48
12 0,00245 3,012 0,0064 7,87 0,0025 3,074 0,0508 62,45 0,0541 66,51
13 0,00136 1,587 0,0057 6,65 0,0026 3,035 0,0356 41,55 0,0375 43,77
14 0,00097 2,348 0,0045 10,89 0,0030 7,261 0,0274 66,31 0,0182 44,05
15 0,00097 2,893 0,0050 14,91 0,0023 6,860 0,0343 102,30 0,0262 78,14
16 0,00152 3,481 0,0066 15,11 0,0027 6,183 0,0277 63,44 0,0402 92,06
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Laserowy miernik wielko$ci czastek,
fot. archiwum OSCh-R w Olsztynie

IIl. ODCZYN | ZASOBNOSC GLEB W SWIETLE BADAN
OKREGOWEJ STACJI CHEMICZNO-ROLNICZEJ

W OLSZTYNIE

1. WPROWADZENIE

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza oraz podlegajace jej Okrego-
we Stacje Chemiczno-Rolnicze wykonuja zadania w zakresie agro-
chemicznej obstugi rolnictwa na podstawie ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz 1033 2007 r.).
Jednym znajwazniejszych zadan sa badania gleb dla potrzeb doradz-
twa nawozowego, obejmujace oznaczenie stopnia zakwaszenia oraz
zawarto$ci podstawowych sktadnikéw pokarmowych roslin (fosfo-
ru, potasu i magnezu). Prowadzone sg corocznie na obszarze blisko

2. ODCZYN GLEB

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi jeden z najwazniejszych czynni-
koéw ograniczajacych produkcjg roslinna. Przyczyniaja si¢ do niego
zaréwno warunki klimatyczno-glebowe, jak i dziatalno$¢ cztowie-
ka. W ponad 90% obszaréw kraju wystgpuja gleby wytworzone
z kwasnych skal osadowych, z ktérych intensywnie nastgpowato
wymywanie kationéw o charakterze zasadowym. Procesy te stymu-
luja opady orazniskie temperatury, zwtaszcza w okresie jesienno-zi-
mowym. Stad tez oddziatywanie czynnikdw naturalnych w sposob
szczegblny przyczynia si¢ do zakwaszania gleby. Natomiast nie-
zwykle silne oddzialywanie cztowieka na pogorszenie odczynu gle-
by polega, przede wszystkim na stosowaniu nawozenia mineralnego
oraz odprowadzeniu z plonem kationéw zasadowych. Szczegdlnie
niebezpieczne jest wykorzystywanie nawozow fizjologicznie kwa-
$nych przy niedostatecznych dawkach nawozow wapniowych, kto-
rych zuzycie czasami dalece odbiega od faktycznych potrzeb. Sytu-
acja taka sprawia, ze od ponad 50 lat udziat gleb bardzo kwasnych
i kwasnych przekracza w Polsce 50% uzytkow rolnych. Jak wynika
z badan Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (tab. 11) odczyn
ponad potowy (55%) przebadanej powierzchni uzytkéw rolnych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim byt bardzo kwasny i1 kwa-
$ny. Odczyn lekko kwasny wykazato 26% gleb, a obojgtny i zasado-
wy tylko 19% badanych uzytkéw rolnych.

miliona hauzytkow rolnych. W cyklu 3—5 letnim badaniami obejmu-
je si¢ okoto potowe powierzchni gruntéw ornych w Polsce, wyko-
nujac badania ponad 2 mln pobranych probek. Na podstawie prze-
prowadzonych badan wydaje si¢ corocznie okoto 50 000 zalecen dla
potrzeb doradztwa nawozowego. Corocznie stacje przeprowadzaja
ponad 20 000 szkolen i instruktazy grupowych oraz indywidualnych
dla producentéw rolnych na terenie catego kraju.

W poszczegdlnych powiatach udziat gleb o odczynie bardzo
kwasnym i kwasnym waha si¢ w granicach od 19 do 78%, a miano-
wicie w: gizyckim — 19%, etckim — 24%, oleckim — 26%, mragow-
skim — 27%, piskim, ketrzynskim, goldapskim, nowomiejskim
i weggorzewskim — od 31 do 46%, a w pozostatych od 51 do 78%.
Udziat gleb o odczynie obojetnym i zasadowym przedstawia sig
nastgpujaco: w powiecie braniewskim — 4%, lidzbarskim — 6%,
ostrodzkim, elblaskim i itawskim — 10-12%, dziatdowskim, olszty-
nskim, szczycienskim, bartoszyckim — 14-19%, ketrzynskim,
wegorzewskim, nowomiejskim, gotdapskim — 26-28%, piskim,
oleckim, mragowskim, etckim i gizyckim — 35-54%. Podkresli¢
nalezy, ze nadmierne zakwaszenie gleb jest podstawowym czynni-
kiem ich degradacji chemicznej. Przejawem tego procesu jest wzrost
koncentracji toksycznego dla roslin glinu i manganu, postgpujace
zubozenie gleb w magnez oraz towarzyszace tym zmianom zachwia-
nie rtownowagi jonowej w srodowisku glebowym. Biorac pod uwage
uyjemne skutki nadmiernego zakwaszenia gleb dla efektywnego
zagospodarowania oraz potrzeb tworzenia warunkow produkcji nie-
skazonej zywno$ci — wapnowanie powinno sta¢ si¢ statym prioryte-
towym zadaniem w proekologicznej produkcji rolnej. Doprowadze-
nie gleby do optymalnego dla roslin odczynu jest wigc podstawo-
wym warunkiem racjonalnego nawozenia NPK i Mg.
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Wapnowanie gleb

Jak wynika z badan (tab. 11) w pierwszej grupie podziatu potrzeb
wapnowania — ,,wapnowanie konieczne” wymaga okoto 28% po-
wierzchni uzytkoéw rolnych. Ta pierwsza grupa oznacza to, ze bez
radykalnej zmiany odczynu wskutek zastosowania odpowiednio
duzej dawki wapna nie mozna osiagna¢ wynikow produkcyjnych
nawet na $rednim poziomie. Niemozliwa jest uprawa roslin inten-
sywnych, a nawozenie mineralne jest nieskuteczne, a nawet szko-
dliwe.

W drugiej grupie podziatu potrzeb wapnowania — 18% gleb
wymaga ,,wapnowania potrzebnego”. Sa to gleby rowniez o niskiej
kulturze z ograniczona mozliwoscia stosowania nawozow mineral-
nych i gatunkow uprawianych roslin.

Do trzeciej grupy potrzeb wapnowania—,,wapnowanie wskaza-
ne” — 18% naleza gleby, na ktorych stosowane dawki wapna daja
jeszcze zwyzki plonow. Natomiast w czwartej grupie podzialu —

3. ZASOBNOSC GLEB

Dla potrzeb praktyki rolniczej najczg$ciej oznacza si¢ zasobnos¢
gleby w przyswajalne dla ro$lin sktadniki pokarmowe. Wszystkie
badania zasobnosci gleb powinny by¢ powtarzane w pewnych okre-
sach czasu (35 lat), w celu uchwycenia nie tylko aktualnego stanu
zasobnosci, lecz rowniez dynamiki zmian zachodzacych szczeg6l-
nie szybko pod wptywem dziatalnosci cztowieka. Poznanie szybko-

»wapnowanie ograniczone” — 13%, to gleby, na ktorych powinny
by¢ stosowane male dawki wapna dla utrzymania pH gleby na
dotychczasowym poziomie.

Ostatnia grupa potrzeb wapnowania — ,,wapnowanie zbgdne” —
25% to gleby o optymalnym odczynie, ktore aktualnie nie wymagaja
zabiegu wapnowania.

Stopien zakwaszenia gleb polskich oraz potrzeby wapnowania
w kraju sa szczegotowo rozpoznane, natomiast badania prowadzone
od wielu lat przez Okrggowe Stacje Chemiczno-Rolnicze pozwalaja
na precyzyjne okreslenie dawek wapna na poszczegdlne pola w celu
ich odkwaszenia.

Badania Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej uzasadniaja
potrzebg tworzenia Korzystniejszych warunkéw ekonomicznych
zachecajacych  rolnikow do zwigkszenia zuzycia wapna
nawozowego.

$ci 1 kierunkow tych zmian pozwala na racjonalne wptywanie na
catoksztalt procesow naturalnych i sztucznych, ktére maja na celu
podniesienie, a co najmniej utrzymanie dotychczasowego stanu
zasobnosci gleb. Sposrod czynnikow, od ktorych zalezy wysokosé
plonéw, w miarg rozwoju rolnictwa i wyr6wnywania si¢ poziomu
agrotechniki, coraz wigkszego znaczenia nabiera zasobnos¢ gleb
w podstawowe sktadniki pokarmowe.

Tabela 11. Odczyn i potrzeby wapnowania gleb uzytkoéw rolnych badanych w latach 2005-2008

Procentowy udziat gleb o odczynie (pH)
Przebadana (w1NKCL) Gleby wymagajace wapnowania
powierzchnia | llo$¢ pro- (udziat procentowy)
Lp. Powiat uzytkow bek ra- <45 | 46-55 | 56-65 | 6,6-7,2 | >72
rolnych zem
[ha] I?;;déf:; kwasne k:;;lé(se obojetne | zasadowe | konieczne | potrzebne | wskazane | ograniczone | zbegdne

1 |bartoszycki 25124,47 10193 20 31 30 18 1 32 20 18 16 14
2 |braniewski 17 099,57 8103 31 47 18 3 1 50 22 15 8 5
3 |dziatdowski 9771,37 3841 19 42 25 12 2 21 20 19 13 27
4 |elblaski 24 433,90 9657 28 37 24 10 1 42 20 15 1 12
5 |etcki 9 662,93 3310 6 18 27 37 12 12 9 1 16 52
6 |gizycki 14 977,97 5043 5 14 27 32 22 7 7 9 13 64
7 |gotdapski 477587 1518 10 28 34 21 7 17 15 17 16 35
8 |itawski 12 930,92 5976 19 38 31 1 1 26 20 19 16 19
9 |ketrzynski 24 250,09 8771 9 29 36 22 4 21 16 18 18 27
10 (lidzbarski 17 704,65 8014 30 40 24 5 1 38 22 17 12 1
11 |mragowski 8339,14 2841 6 21 27 33 13 9 10 12 13 56
12 |nidzicki 22 030,58 9256 22 37 23 12 6 24 18 17 1 30
13 |nowomiejski 447211 1780 10 31 32 22 5 15 14 18 16 37
14 |olecki 8 982,51 2951 6 20 30 31 13 10 11 12 14 53
15 |olsztynski 20617,19 8114 26 36 22 14 2 34 19 15 10 22
16 |ostrodzki 22 574,71 8969 25 40 25 9 1 35 20 18 12 15
17 |piski 1461,88 557 6 25 34 26 9 5 10 14 1 60
18 [szczycienski 15 609,21 6267 20 42 21 14 3 21 19 18 9 34
19 |wegorzewski 4269,77 1302 12 34 28 20 6 26 15 13 14 32
Razem wojewddztwo | 269 088,84 | 106 463 20 35 26 15 4 28 18 16 13 25
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Fosfor

Fosfor ma podstawowe znaczenie w ksztalttowaniu wielkosci i jako-
Sci plonow roslin. Fosfor w glebie znajduje si¢ wytacznie w postaci
fosforandw, a $cislej w postaci ortofosforanow — POg4. Ortofosforany
sa trojzasadowe, lecz stata dysocjacji pierwszorzgdowego HzPOg4
jest znacznie wigksza od pozostatych. Tylko sole dwuwodorowego
fosforanu sa rozpuszczalne w wodzie i praktycznie tylko jako
H2PO4'l wystepuja w roztworze glebowym i w tej postaci sg dostgp-
ne dla roslin. Nieorganiczne fosforany wystepuja w glebie jako sole
wapnia, zelaza lub glinu. W glebach o pH powyzej 6,0 zasobnych
w wapn, istnieje mozliwos¢ powstawania trudno rozpuszczalnych
fluoro- lub hydroksyapatytow. Natomiast w glebach kwasnych, o pH
ponizej 5,0, wystepuje zwykle wigksza ilos¢ kationow metali troj-
wartosciowych Fe i Al, co powoduje z kolei powstawanie nieroz-
puszczalnych fosforanéw zelaza lub glinu. Znajomos$¢ procesow,
jakim podlegaja zwiazki fosforu w glebie, powinna by¢ wykorzysty-
wana do stworzenia takich warunkow, w jakich procesy uwstecznia-
nia si¢ sa najstabsze lub przynajmniej rownowazone przez urucha-
mianie (przede wszystkim odczyn stabo kwasny i zblizony do obo-
jetnego). Fosfor jest pierwiastkiem niezb¢dnym do Zycia i rozwoju
organizméw. Jego gtdéwne zasoby w tancuchu pokarmowym znaj-
duja si¢ w glebie uzytkoéw rolnych. Zasob ten zmniejsza si¢ w wyni-
ku wynoszenia fosforu z plonem i trzeba go uzupehiaé, stosujac
nawozy naturalne lub mineralne. Stosowanie duzych dawek mine-
ralnych nawozow fosforowych badz systematycznego nawozenia
naturalnego nie zwigksza w sposob istotny jego pobierania przez
rosliny. Przyczynia si¢ natomiast do zwigkszenia w wierzchnich
warstwach gleby jego form przyswajalnych dla roslin. Fosfor
w odréznieniu od azotu nie ulega procesom samooczyszczenia
w srodowisku. Raz wprowadzony do ekosystemow pozostaje w nim
trwale zatrzymywany, a tylko niewielka jego ilos¢ moze ulega¢ dal-
szemu rozproszeniu. Trwato$¢ fosforu w sSrodowisku mozna porow-
na¢ do trwato$ci metali cigzkich, tylko fosfor nie jest szkodliwy dla
organizméw zywych, wrecz sprzyja nadmiernej produkcji biomasy
w naturalnych ekosystemach. Aktualne kierunki badan naukowych
nad fosforem skoncentrowane sa m. in. na:

— wyznaczeniu optymalnego poziomu fosforu w glebie, ktory

gwarantuje stabilny i wysoki plon,

— wyznaczeniu poziomu fosforu w glebie, ktory nie stanowi

zagrozenia dla srodowiska.

Dla potrzeb doradztwa nawozowego Okregowa Stacja Che-
miczno-Rolnicza w Olsztynie oznacza fosfor przyswajalny dla
ro$lin wedlug metody Egnera-Riehma. W tabeli 12 przedstawiono
procentowy udziat gleb zasobnych w przyswajalny fosfor w pigcio-
stopniowej skali w odniesieniu do powiatow (badania z okresu lat
2005-2008).

W skali wojewodztwa, gleby o bardzo niskiej i niskiej zasobno-
$ci przyswajalnego fosforu stanowity —34% uzytkoéw rolnych, $red-
niej — 27%, a wysokiej i bardzo wysokiej — 39%. W stosunku do
badan z okresu 2001-2004 zmniejszyt si¢ udzial gleb o bardzo
niskiej i niskiej zawarto$¢ fosforu (4%) i $redniej (2%), a wyraznie
zwigkszyt si¢ w wysokiej i bardzo wysokiej (6%).

Wedlug zalecen nawozowych (IUNG/2008) w warunkach bar-
dzo wysokiej zawartosci fosforu w glebie zalecane dawki nawozu
mozna zmniejszy¢ o 30—40 kg P>Os, ana glebach o wysokiej zawar-
tosci o okoto 20 kg P20Os, ze wzgledu na bardzo duze zagrozenie dla
srodowiska. Natomiast nawozenia fosforem nie nalezy stosowac,
jesli jego zawarto$¢ w glebie przekracza 40 mg P,Os/ 100g (80 mg
P205/100 g w glebach weglanowych).

Potas

Potas razem z azotem i fosforem zaliczany jest do podstawowych
sktadnikow decydujacych o wielkosci plonéw. Rosliny pobieraja go
w formie kationu K z roztworu glebowego. Przy matych stezeniach
potasu w roztworze glebowym potas pobierany jest przez rosliny
aktywnie, natomiast przy duzych st¢zeniach moze by¢ pobierany bier-
nie. Potas jest niezbgdnym skladnikiem w Zywieniu czlowieka
i zwierzat. Pierwiastek ten wchodzi w sktad wszystkich komorek,
uczestniczy w regulacji ci$nienia osmotycznego, w przemianie wod-
nej i elektrycznej polaryzacji bton nerwowych, aktywuje enzymy
zwiazane z przemiana weglowodanow i thuszezow. Jest tez katalizato-
rem w budowie zwiazkow fosforowych. Potas jest w organizmie ludz-
kim i zwierzgcym tatwo wchilaniany, a nadmierne jego ilosci sa wyda-
lane w moczu. Wnoszony do gleby w nawozach przechodzi do roz-
tworu glebowego oraz ulega sorpcji przez mineralne i organiczne
koloidy glebowe. Duza jego koncentracja w roztworze glebowym
sprzyja tzw. luksusowemu pobieraniu potasu przez rosliny, gromadzi
si¢ gldwnie w czegsciach wegetatywnych. Jest to zjawisko nie-
pozadane, gdyz duza jego zawarto$¢ w roslinach jest szkodliwa dla
zdrowia ludzi i zwierzat. Podstawa do oceny glebowych zasobow
potasu przyswajalnego dla roslin jest chemiczne oznaczenie zawarto-
$sci w glebach tej formy potasu oraz kontrola stanu zaopatrzenia roslin
W potas poprzez oznaczenie zawarto$ci potasu w roslinach upraw-
nych. Zawarto$¢ przyswajalnego potasu w skali wojewodztwa obra-
zuje tabela 12. Gleby o bardzo niskiej i niskiej zasobnos$ci stanowity
29% przebadanych uzytkow rolnych, sredniej—35%, a wysokiej i bar-
dzo wysokiej — 36%. W poréwnaniu do badan z okresu 2001-2004
udziat gleb o $redniej zawartosci potasu zmniejszyt si¢ (o 4%),
a wysokiej i bardzo wysokiej zwigkszyt si¢ (0 4%).

Wedhug zalecen nawozowych (IUNG/2008) nawozenia pota-
sem mozna zaniechad, jesli zawarto$¢ sktadnika jest wigksza niz:

— 35 mg K»0/100 g — w glebach bardzo lekkich

— 40 mg K>0/100 g — w glebach lekkich

— 50 mg K>0/100 g — w glebach $rednich

— 60 mg K>O/100 g — w glebach cigzkich

Magnez

Magnez jest podstawowym sktadnikiem chlorofilu, a ponadto bierze
udziat w wielu innych procesach fizjologicznych roélin i reguluje
wlasciwe proporcje kationdw w biomasie roslin. Do gleby wprowadza
si¢ go w dolomicie — zwigzku trudno rozpuszczalnym lub siarczanie
potasu rozpuszczalnym w wodzie oraz w innych nawozach. Podobnie
jakiinne pierwiastki pobierany jest przez rosliny z roztworu glebowe-
go oraz ulega sorpcji i wymyciu w glab profilu glebowego i do wod
gruntowych. Na ogoét przyjmuje si¢, ze wymycie magnezu wynosi
13-30 kg z ha rocznie, w wigkszym stopniu z gleb lekkich, ubogich
w kompleks sorpcyjny niz z gleb srednich i cigzkich. Dlatego objawy
braku magnezu wystgpuja najczgsciej na glebach lekkich. Niedostatek
magnezu w glebie jest czgsto przyczyna niskich plonow, a nawet nie
udania sig uprawy. Niedobor tego pierwiastka jest wyraznie zwigzany
z zakwaszeniem gleby. Poprawa odczynu gleby poprzez wapnowanie
stwarza mozliwosci pobierania przez ro§ling magnezu ze zwiazkow
uprzednio niedostgpnych i odwrotnie zwiazki magnezu dodane do
gleby powoduja jej odkwaszenie. Z tych przyczyn nawozenie gleb
magnezem traktuje si¢ tacznie z wapnowaniem, tym bardziej, ze
dostepnymi u nas nawozami magnezowymi sa nawozy wapniowo —
magnezowe.

Zasobnos¢ uzytkow rolnych w przyswajalny magnez, przebada-
nych w latach 2005-2008, przedstawiono w tabeli 12.

Uzytki rolne o niskiej i bardzo niskiej zawarto$ci magnezu sta-
nowity — 25% powierzchni przebadanych gleb, o sredniej — 29%,
awysokiej i bardzo wysokiej —46%. Zawarto$¢ magnezu w analizo-
wanym okresie 2005-2008 uleglta wyraznemu zwigkszeniu wzglg-
dem zawartosci stwierdzonej w latach 2001-2004 niskiej i bardzo
niskiej o0 6%, a wysokiej i bardzo wysokiej o 7%.
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Tabela 12. Zasobno$¢ gleb w przyswajalne formy makroelementow uzytkéw rolnych badanych w latach 2005-2008 (procentowe udziaty)

Fosfor (P205) Potas (K20) Magnez (Mg)
Przebadana .
owierzchnia llosé bar- bar- bar-
Lp. Powiat P - probek | bar- , bar- i bar- .
uzytkow Sl $red- | wyso- | dzo Sl $red- | wyso- | dzo Sl $red- | wyso- | dzo
razem |dzo ni-| niska . dzo ni-| niska . dzo ni-| niska .
rolnych [ha] nia ka | wyso- nia ka |wyso- nia ka |wyso-
ska ska ska
ka ka ka
1 |bartoszycki 25 124,47 10193 10 25 28 18 19 5 13 33 22 27 3 13 25 23 36
2 |braniewski 17 099,57 8103 10 37 27 13 13 4 13 39 25 19 10 19 28 21 22
3 |dziatdowski 9771,37 3841 2 14 25 26 33 13 26 31 19 11 12 27 34 18 9
4 |elblaski 24 433,90 9657 12 25 22 15 26 7 22 37 16 18 5 12 23 20 40
5 |efcki 9662,93 3310 13 34 29 12 12 12 31 36 12 9 2 7 25 28 38
6 |gizycki 14 977,97 5043 9 26 27 17 21 13 27 38 14 8 4 18 33 23 22
7 |gotdapski 477587 1518 | 21 35 21 10 13 13 39 35 9 4 3 13 33 28 23
8 |itawski 12 930,92 5976 2 16 25 19 38 5 17 38 22 18 7 20 35 23 15
9 |ketrzynski 24 250,09 877 4 21 28 21 26 3 12 31 21 33 3 12 25 24 36
10 |lidzbarski 17 704,65 8014 17 28 24 15 16 7 21 38 19 15 6 16 27 21 30
11 |mragowski 8 339,14 2841 7 24 29 18 22 7 22 32 18 21 1 13 37 29 20
12 |nidzicki 22 030,58 9256 4 21 27 20 27 16 24 28 19 13 17 23 32 16 12
13 |nowomiejski 4.472,11 1780 2 10 22 22 44 7 22 39 17 15 8 21 33 24 14
14 |olecki 8 982,51 2951 11 35 26 14 14 6 27 42 16 9 1 9 28 30 32
15 |olsztynski 20617,19 8114 12 28 24 17 19 4 20 38 20 18 7 18 32 23 20
16 |ostrodzki 22 574,71 8969 7 21 29 21 22 5 19 38 21 17 13 26 30 17 14
17 | piski 1461,88 557 8 22 24 18 28 24 25 23 16 12 1 9 37 25 28
18 |szczycienski 15 609,21 6267 11 30 24 14 20 29 29 26 10 6 20 17 28 21 14
19 |wegorzewski 4269,77 1302 12 30 27 17 14 7 22 41 19 11 2 9 23 25 41
Razem wojewodztwo | 269 088,84 | 106 463 9 25 27 17 22 9 20 35 19 17 8 17 29 22 24
1. Stopien zakwaszenia oraz potrzeby wapnowania w wojewodz- Literatura:

twie warminsko-mazurskim sa szczegdtowo rozpoznane, a bada-
nia Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej uzasadniaja potrzebe
tworzenia korzystniejszych warunkéw ekonomicznych zache-

cajacychrolnikéw do zwigkszenia zuzycia wapna nawozowego.

2. Podstawa racjonalnego nawozenia jest ocena stanu agrochemicz-
nego gleby. W tym kierunku badania odczynu oraz zasobnosci
gleb w przyswajalny fosfor, potas i magnez powinny by¢ wyko-

nywane raz na 3-5 lat.

3. Przestrzeganie zasad dobrej praktyki rolniczej pozwala na
osiagnigcie wysokich i pelnowarto§ciowych plonow inie stanowi

zagrozenia dla srodowiska naturalnego.
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Mapa 3. Mapy zasobnosci gleb
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Hodowla - odnowienia naturalne Spychowo

Fot. A. Sobania

IV. OCHRONA LESNEJ PRZYRODY W LASACH
REGIONALNEJ DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH
W OLSZTYNIE | BIALYMSTOKU (WYBRANE ELEMENTY)'

1. OGOLNE ZASADY | PRAKTYKI W OCHRONIE LESNEJ PRZYRODY

Obszary lesne zarzadzane przez Regionalna Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Olsztynie oraz Bialymstoku (w granicach woj. war-
minsko-mazurskiego) obejmuja powierzchni¢ okoto 838 tys. ha
i 104 tys. ha lasow nadzorowanych. Najwigkszymi kompleksami
lesnymi na tym terenie sa: Puszcza Piska ok. 100 tys. ha, Puszcza
Napiwodzko-Ramucka ok. 89 tys. ha, Lasy Taborskie ok. 35 tys. ha,
Lasy Itawskie ok. 25 tys. ha, Puszcza Kurpiowska Zielona ok. 60 tys.
ha, Puszcza Romincka ok. 13 tys. ha, Puszcza Borecka ok. 30 tys. ha.
Wielofunkcyjna zrownowazona ekologicznie gospodarka lesna nie
tylko na obszarach o charakterze puszczanskim w pierwszym rzg-

dzie ukierunkowana jest na: funkcje ekologiczne (ochronne)
zapewniajace ochrong i restytucjg roznorodnosci siedlisk przyrodni-
czych i gatunkow roslin oraz zwierzat. Stabilizacj¢ obiegu wody
w przyrodzie i innych funkcji $rodowiskotworczych lasu. Dalej
funkcje produkcyjne (gospodarcze), pozwalajace na zachowanie
odnawialnosci i trwatego uzytkowania pozytkow z lasu. Nastgpnie
nie mniej wazne funkcje spoleczne, ukierunkowane migdzy innymi
na ksztaltowanie korzystnych warunkéw zdrowotnych i rekreacyj-
nych dla spoteczenstwa, miejsc pracy, rozwoju kultury, o$wiaty
i nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

2. WYPEENIANIE FUNKCJI EKOLOGICZNYCH (DZIAtANIA OCHRONNE)

2.1. Realizowane w praktyce zasady i dzialania
wielofunkcyjnej i zréwnowazonej ekologicznie
gospodarki lesnej

W dniu 11 maja 1999 r. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
wprowadzit do stosowania znowelizowane (Zarzadzenie Nr 11
z 1995 r.) Zarzadzenie Nr 11 A, w ktéorym zawarte sa zgodne z pol-
skim prawem lesnym podstawowe zasady dotyczace dalszego
doskonalenia prowadzonej zrownowazonej ekologicznie gospodar-
ki lesnej w Lasach Panstwowych dotyczace:

e utrzymania trwatosci lasow i ciagtosci ich uzytkowania,

e powigkszania zasobow lesnych i wzmagania ich korzystne-
go wplywu na warunki zycia czlowieka i funkcjonowania
cato$ci przyrody,

e powszechnej ochrony laséw.

Jednoczesnie w Zarzadzeniu tym wskazano ,,ze wzgledu na
wielostronne funkcje lasow w zagospodarowaniu przestrzennym
w rozumieniu lokalnym, krajowym i globalnym, dziatalno$¢ gospo-
darcza w Lasach Panstwowych powinna by¢é prowadzona
z uwzglednieniem migdzynarodowych kryteriow i wskaznikow
zrownowazonego rozwoju lasow i lesnictwa zmierzajacych do:

. zachowania biologicznej réznorodnosci lasow,

. utrzymania produkcyjnej zasobnosci lasow,

. utrzymania zdrowia i zywotnosci ekosystemow lesnych,

. ochrony zasobow glebowych i wodnych w lasach,

. zachowania i wzmagania udzialu laséw w globalnym bilansie

wegla,

6. utrzymania i wzmacniania dhlugofalowych i wielostronnych
korzysci spoteczno-ekonomicznych ptynacych z lasow,

7. istnienia prawnych, politycznych i instytucjonalnych rozwiazan
wspomagajacych trwaly zrownowazony ekologicznie rozwoj
gospodarki lesnej.

Wyznaczone w wytycznych cele osiagane sa poprzez realiza-
cjg, w odniesieniu do lasu wielofunkcyjnego, migdzy innymi takich
dziatan jak:

N AW =

o zachowanie ekosystemow lesnych w stanie zblizonym do
naturalnego

Zgodnie z priorytetowymi funkcjami lasow gospodarka lesna jest
podporzadkowana w pierwszym rzgdzie funkcjom ochronnym.
Waznym dziataniem jest realizowany pohnaturalny kierunek hodow-
lilasu, ktorego celem jest ksztaltowanie lasu z uwzglednieniem praw

* uwaga — granice administracyjne regionalnych dyrekcji LP nie pokrywaja sie z granicami wojewodztwa
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lesnej przyrody rzadzacych ekosystemami le§nym. Las potnaturalny
jest ekologicznie zrownowazony, mniej wrazliwy na zagrozenia,
oraz spelnia w optymalnym stopniu funkcje srodowiskowotworcze.
Zawiera on w swym sktadzie wszystkie gatunki drzew, krzewow
i roélin zielnych wystgpujacych w danym obszarze geograficznym
wraz z cala jego naturalng réznorodnos$cia biologiczna innych orga-
nizmoéw i mozliwos$cia wypehiania funkcji wynikajacych z potrzeb
czlowieka.

e restytucja obecnie znieksztalconych i zdegradowanych eko-

systemow lesnych

Trwa systematyczna przebudowa monolitow drzewostanow igla-
stych i liSciastych w kierunku dostosowywania ich sktadéw gatun-
kowych do siedlisk lesnych. Realizowany jest program renaturaliza-
¢cji siedlisk mokradtowych (naturalnych bagien i torfowisk). Wpro-
wadzanie do drzewostanow sosnowych dolnych warstw zbudowa-
nych z rodzimych gatunkow lisciastych drzew i krzewow, a takze
wzbogacanie biocenoz lesnych nektarodajnymi gatunkami ro$lin
zielnych.

e ochronaréznorodnoscibiologicznej na kazdym jej poziomie

Roéznorodnosé¢ biologiczna rozumiana jako zrdéznicowanie wszyst-
kich zywych organizméw wystepujacych w ekosystemach oraz
w zespotach ekologicznych, ktdrych sa czgscia. Dotyczy to zrdznico-
wania zardbwno w obrgbie gatunku, jak i1 puli genowej pomigdzy
gatunkami oraz r6znorodnosci ekosystemow i krajobrazow. Uwzgle-
dniajac prawa rzadzace przyroda nie tylko chronimy istniejace zasoby
réznorodnosci biologicznej, ale rowniez dazymy do jej ksztattowania,
zapobiegajac potencjalnym zagrozeniom. Shuza temu dziatania
ochronne w miejscu naturalnego wystgpowania danego elementu $ro-
dowiska (in situ) jak 1 poza tymi miejscami, czyli (ex situ).
Przyktadem jest tu zatozone Arboretum w Nadle$nictwie Kudypy
i ochrona na catym obszarze zarzadzanym przez Lasy Panstwowe
ginacych lub zagrozonych wyginigciem siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin i zwierzat. Przedmiotem ochrony w lasach jest cata
réznorodnos¢ biologiczna, poczawszy od wewnatrzgatunkowej
(genetycznej), poprzez migdzygatunkowa, az do ponadgatunkowej
(ekosystemy, krajobrazy). W gospodarce lesnej ochrona réznorodno-
$ci biologicznej wykonywana jest przede wszystkim przez: ograni-
czenie usuwania materii organicznej w postaci martwych drzew
ipozostato$ci po pozyskanym drewnie (pozostawianie drzew dziupla-
stych, prochniejacych), odtwarzanie i zachowywanie cennych przy-
rodniczo fragmentow srodowiska (bagna, torfowiska, taki srodlesne)
iruna lesnego, dziatania stwarzajace lub poprawiajace warunki byto-
wania gatunkow rzadkich, zagrozonych lub pozytecznych z punktu
widzenia gospodarki lesnej (ptaki owadozerne, mrowki i inne drapie-
zne owady, ptazy, gady, nietoperze), zwigkszanie naturalnej bazy
zerowej 1 miejsc bytowania wszystkich gatunkéw zwierzat wyste-
pujacych w lasach, w tym migdzy innymi poprzez ksztattowanie eko-
tondw i stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej. Innym bardzo
waznym dziataniem jest identyfikacja miejsc wystgpowania i ochro-
na, przez stosowanie racjonalnych zasad gospodarki lesnej, ginacych
lub zagrozonych wyginigciem siedlisk, gatunkow ro$lin i zwierzat na
obszarach wykonywanych zadan gospodarczych.

W powyzszych dzialaniach wykorzystuje si¢ wyniki waloryza-
¢ji i inwentaryzacji przyrodniczej nadlesnictwa oraz ustalenia planu
urzadzenia lasu w czg¢$ci: ,,Program ochrony przyrody w nadlesnic-
twie”.

e ochrona réznorodnosci ekosystemow lesnych

W tym zakresie realizuje si¢ migdzy innymi: zmniejszanie areatlow
zrgbow zupehych, szeroko$¢ zregbdw zupetnych dla sosny i $wierka
miesci si¢ w granicach 30-60 m z pozostawianiem okoto 20-30
sztuk nasiennikow na 1 ha w formie grup i kep z podszytem, nalotem,
podrostem i runem; pozostawianie na zrgbach grup i kgp drzew
domieszkowych 1 biocenotycznych w celu poprawy struktury wie-
kowej 1 bior6znorodnosci; nie lokalizuje si¢ zrgbodw zupetnych przy
drogach publicznych, zbiornikach i ciekach wodnych; wszedzie,

gdzie jest to mozliwe preferowane sa rebnie (sposoby odnowienia
lasu) ztozone. Zréznicowanie biologiczne traktowane jest jako bar-
dzo istotny element ochrony przyrody. Wplywa ono na zwigkszenie
stabilno$ci i odpornosci biologicznej lasow, zachowanie cennych
i niejednokrotnie unikatowych fragmentow lesnej przyrody, wzbo-
gacanie walorow przyrodniczych, powoduje wzmozenie sit wytwor-
czych $rodowiska. Punktem wyjscia w odnowieniach lasu jest
zachowanie puli genowej rodzimych, najlepiej przystosowanych do
lokalnych warunkéw gatunkéw wykazujacych najwigksza odpor-
nos$¢ na niekorzystne czynniki biotyczne i abiotyczne. Podstawowa
metoda odnowienia lasu jest inicjowanie, wszedzie gdzie to jest
mozliwe, odnowien naturalnych a przy ich braku zaktadanie blokow
upraw pochodnych z potomstwa wylaczonych drzewostanow
nasiennych. Pozostawianie w kazdym, przewidzianym do odnowie-
nia przez uzytkowanie rebne, drzewostanie czgsci (od 5% do 10%)
starych drzew do ich biologicznej $mierci i rozpadu, w celu stworze-
nia siedlisk licznych gatunkow biocenoz le$nych. Drzewa takie
(awsrdd nich oczywiscie drzewa dziuplaste i martwe) pozostawiane
sa w formie biogrup z istniejacym podrostem i podszytem na pow.
6-10 aréw o ksztalcie zblizonym do kota. Biogrupy reprezentuja
przekrojowe warunki panujace w drzewostanie i zawieraja mozliwie
najwigksze zréznicowanie gatunkowe zaréwno gornego i dolnego
pigtra, jak i warstwy podszytowej drzew i krzewow oraz miejsca
wystgpowania ro$lin i zwierzat. Zachowywane sa w stanie zbliz-
onym do naturalnego lub odtwarzane $rodlesne zbiorniki i cieki
wodne, a takze prowadzona jest renaturalizacja i szczego6lna ochrona
laséw tegowych, wilgotnych oraz naturalnych bagien i torfowisk.
W ramach ochrony gleb lesnych i kumulowanej w nich substancji
organicznej m. in. pozostawiane sa w zdrowych drzewostanach
drobne galezie i martwe oraz zamierajace drzewa bez wartosci
gospodarczej. Przy pozyskaniu drewna wdrazane sa przyjazne $ro-
dowisku lesnemu techniki pozwalajace na prowadzenie prac w spo-
sob ograniczajacy do minimum uszkodzenia pozostajacych sktadni-
kow lasu poprzez: wyrdb sortymentéw drzewnych w drzewostanie
izrywke (wstgpny wywoz) ciagnikami nasigbiernymi po odpowied-
nio zaplanowanych szlakach zrywkowych; odchodzenie od cigzkie-
g0 sprzgtu transportowego; stosowanie sprzgtu specjalistycznego
w lasach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych. W celu popra-
wy jakosci sadzonek, zostala ograniczona powierzchnia kwater pro-
dukcyjnych na szkotkach na rzecz paséw ochronnych, utworzonych
zdrzew i krzewow. W pielegnacji sadzonek ograniczono stosowanie
srodkéw chemicznych i zwigkszono nawozenie organiczne. Stoso-
wana jest w szkotkach mikoryzacja sadzonek. rewitalizacja gleby.
Przy sztucznym odnawianiu zasobow lub uzupetnianiu samosiewow
nastepuje wzbogacanie sktadu gatunkowego oraz form zmieszania
gatunkow w dostosowaniu do naturalnej mozaikowatosci siedlisk.
Podczas zalesiania gruntoéw porolnych wykorzystywane sa ist-
niejace zadrzewienia, pozostawiane oczka wodne, bagienka oraz
wykorzystywane wszelkie zréznicowanie siedliskowe do urozma-
icenia gatunkowego upraw lesnych. W uzasadnionych wypadkach
wykorzystywana jest rowniez powstata sukcesja naturalna.

Szczegolnie w kompleksach puszczanskich celem nadrzgdnym
gospodarki lesnej jest ochrona réznorodnosci i ztozono$ci biologicz-
nej drzewostanow.

Wszystkie nadlesnictwa wykonuja swoje zadania w oparciu
o podstawowy dokument planistyczny gospodarki lesnej — plan
urzadzenia lasu, ktorego integralng czgscia sa ,,Programy ochrony
przyrody w nadle$nictwie”. Plany te stanowia kompendium wiedzy
o le$nej przyrodzie, wystgpujacych zagrozeniach i zasadach oraz
metodach jej ochrony.

2.2. Biologiczne metody ochrony lasu

W gospodarce lesnej zdecydowanie ograniczane jest stosowanie
$rodkéw chemicznych przy wykonywaniu wszelkiego rodzaju czyn-
nosci gospodarczych. Z tego wzgledu w ochronie lasu, wszgdzie
gdzie to mozliwe, $rodki chemiczne zastgpuje si¢ innymi metodami.
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W ograniczaniu liczebno$ci szkodliwych owaddéw stosowane sa
glownie biologiczne metody. Najpowszechniej stosowane zabiegi to
ochrona mrowek i koncentracja ptakéw gatunkéw owadozernych
oraz nietoperzy.

Wspomaganiu odpornosci biologicznej drzewostanow, zwlasz-
cza na ubogich siedliskach boréw sosnowych stuzy biologiczna
metoda ogniskowo kompleksowej ochrony lasu, gdzie w pierwot-
nych centrach gradacyjnych owadow zaktadane sa remizy. W miej-
scach tych usuwa si¢ wigkszo$¢ drzewostanu, pozostawiajac poje-
dyncze drzewa a calos¢ si¢ grodzi. Wewnatrz wykonuje si¢ podsa-
dzenia drzewami i krzewami o bujnym kwitnieniu, ggstym ugalezie-
niu, czgsto silnie owocujacych oraz nektarodajnych. Dodatkowo
wywiesza si¢ budki lggowe, schrony dla nietoperzy, buduje poidta
i wywiesza karmg dla ptakow. Celem tych dziatan jest stworzenie
srodowiska sprzyjajacego bytowaniu réznego rodzaju entomofagow
stanowiacych najwazniejszy element oporu srodowiska. Obecnie
podstawowa metoda ochrony ekosystemow lesnych jest stosowanie
integrowanych metod ochrony, opartych na starannie dobranym
i przemyslanym programie, obejmujacym dziatania modyfikujace
srodowisko w kierunku zmian niekorzystnych dla sprawcoéw szkod,
a korzystnych dla ich wrogéw naturalnych (parazytoidow,
drapiezcow).

2.3. Ochrona wdéd przez zachowanie i czynne zabie-
gi ochrony bagien, $Srodle$nych lgk, trzesawisk
i torfowisk, odtworzenia i renaturalizacja tych
ekosystemow

Jednym z podstawowych czynnikow, ktére decyduja o trwatosci
lasow jest ograniczanie procesow degradacji stosunkow wodnych
w lasach. Temu celowi stuza programy odbudowy matej retencji.
Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zdolnos¢ do gromadzenia wody
w matych obiektach oddziatujacych na srodowisko lokalne. Sprzy-
jaja temu duze ilosci matych zbiornikéw, jezior i ciekdw wodnych,
torfowisk i bagien (tak czgsto odwadnianych w  przesztosci).
Wiasciwa gospodarka woda pozwala na zwigkszenie uwilgotnienia
siedlisk i utrzymywanie mozliwie korzystnego poziomu wody grun-
towej. Ma to bezposredni wplyw na tagodzenie zmian pogodowych,
zwigkszenie bioréznorodnosci, zmniejszenie dyspozycji chorobo-
wej drzew i catych drzewostanéw oraz na ograniczenie procesow
erozyjnych.

Racjonalna dziatalno$¢ w dziedzinie gospodarki lesnej rowniez
ma bezposredni wpltyw na utrzymanie wlasciwych stosunkow wod-
nych. Najbardziej znanym sposobem zwigkszania retencji jest zwig-
kszanie lesistosci, przebudowa drzewostanow, fitomelioracyjne
zabiegi pielggnacyjne, obsadzanie ciekow i zbiornikow wodnych
drzewami i krzewami w celu zmniejszenia odpltywu wody ze zlewni,
zachowanie w stanie nienaruszonym i niedopuszczanie do przesu-
szania bagien i torfowisk.

Budowane w lasach systemy melioracyjne byly projektowane
w wigkszos$ci na jednokierunkowy odptyw wody z laséw. Przebudo-
wa istniejacych, ich modernizacja i budowa nowych systemow
w przystosowaniu do pelienia funkcji retencyjnych, umozliwi
odtworzenie i renaturalizacj¢ przesuszonych torfowisk i bagien.

Pozwala to na zwigkszenie zasobow wodnych poprzez:
utatwienie przeptywu wod opadowych do wdd podziemnych (dno
i skarpy rowow), zwigkszenie retencji powierzchniowej (zatrzyma-
nie czgsci opadow w rowach), doprowadzenie wody do statych lub
okresowych zbiornikow. Wyposazenie dotychczasowych systemow
melioracyjnych w urzadzenia hamujace lub spowalniajace odptyw
wod (zastawki, mnichy, progi, namulniki) ztagodzi skutki niedobo-
réw wody w okresach suszy oraz umozliwi utrzymanie wlasciwego
poziomu wody na terenach bagiennych i torfowiskach.
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Wazna rol¢ w ekosystemach petnia strefy ekotonowe. Stano-
wia one mniej lub bardziej zréznicowana granicg rozdzielajaca dia-
metralnie rézne srodowiska, jak np. las—pole, las—woda. Strefy
takie petnia rolg buforéw hamujacych niekorzystne lub niszczace
dziatanie wynikajace z naglej zmiany §rodowiska. Zadaniem stref
lesnych ekotonowych jest ochrona brzegowych cz¢sci drzewosta-
noéw przed skutkami silnej insolacji, a zwlaszcza wysuszajacym
wplywem wiatrow i ubijaniem gleb przez padajace deszcze. Ponad-
to, ze wzgledu na specyficzne warunki, czgsto wystepuja tu rzadkie
i chronione gatunki przystosowane do zycia tylko w takim
srodowisku.

Powaznym ograniczeniem w utrzymaniu réznorodnosci bio-
logicznej lesnej przyrody jest, nie w peini kontrolowany, zbior
ptodow runa lesnego tj. grzybow, jagod i roslin (w tym gatunkow
chronionych) lub ich czg$ci na cele lecznicze.

2.4. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat ginacych lub
zagrozonych wyginieciem w skali Europy

W latach 2006-2008 pierwszy raz po 1945 r. le$nicy z udziatem
naukowcow biologdw oraz organizacji pozarzadowych, przepro-
wadzili inwentaryzacj¢ ginacych lub zagrozonych wyginigciem
w skali Europy siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
izwierzat, jako uzupetnienie dotychczasowej inwentaryzacji roslin
izwierzat prowadzonej w Lasach Panstwowych. W ramach realiza-
¢ji wymienionego zadania powotano w 2006 r., Decyzja Nr 71
Dyrektora RDLP w Olsztynie oraz zarzadzeniem nr 16/06 Dyrek-
tora RDLP w Biatymstoku, regionalne organy opiniodawczo-
-doradcze do merytorycznej oceny wynikOw inwentaryzacji,
w sktad ktorych weszli naukowcey pod przewodnictwem prof. dr
hab. Czestawa Hotdynskiego (m. in. z Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie) oraz prof. dr hab. Aleksandra
Sokotowskiego, wojewodzcy konserwatorzy przyrody, przedsta-
wiciele PZL, organizacji pozarzadowych, parkéw krajobrazowych
oraz lesnicy. W nadle$nictwach powotano zespoty inwentaryza-
cyjne, sktadajace sig¢ z merytorycznych pracownikéw nadlesnictw,
lesniczych oraz zaproszonych przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, parkow krajobrazowych, nauki itp. Inwentaryza-
cja obejmowata dwa etapy. W I etapie w 2006 r. zebrano materiaty
pomocnicze, na ktore sktadaty si¢ m. in. wyciagi z r6znego rodzaju
ewidencji, wypisy ze Standardowych Formularzy Danych dla
obszar6w NATURA 2000, wypisy z opracowan naukowo-badaw-
czych, wyciagi z plandw ochrony obszaréw objetych ochrona
prawna, informacje uzyskane z wywiadow z pracownikami par-
kéw  krajobrazowych, dziataczy ekologicznych, miejscowej
spotecznosci itp. W 11 etapie w 2007 r. zespoty robocze, wezesniej
przeszkolone, przeprowadzily tzw. cz¢$¢ terenowa inwentaryzacji,
ich spostrzezenia terenowe zapisywane byly we wczesniej przygo-
towanych raptularzach, po czym wprowadzane do raptularza infor-
matycznego, a nastgpnie przestane do Regionalnej Dyrekeji LP
w Olsztynie 1 Biatymstoku, a dalej do Dyrekcji Generalnej LP.
Wyniki inwentaryzacji terenowej poddane byly analizie i weryfi-
kacji przez w/w organ opiniodawczo-doradczy. W 2008 roku doko-
nano uzupehnienia i weryfikacji wynikéw inwentaryzacji tereno-
wej. Wigkszo$¢ gatunkow fauny i flory objetych inwentaryzacja
przyrodnicza, dotychczas nie byta zinwentaryzowana (wykazywa-
na w literaturze) na naszym terenie. Zatrudnieni specjalisci przez
nadle$nictwa oraz le$nicy niejednokrotnie byli pionierami
w odkrywaniu stanowisk naturowych siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow flory i fauny.

Najwigkszym odkryciem byto znalezienie catkowicie nowych
stanowisk lipiennika Loesela, na terenie Nadle$nictw: Itawa,
Jedwabno, Lidzbark, Olsztynek, Susz, Szczytno, Gizycko, Gotdap —
facznie 17 stanowisk. Na najwigkszym stanowisku (w skali kraju)
w N-ctwie Susz odnotowano ok. 700-800 roslin.



Tabela 13. Wyniki inwentaryzaciji

RDLP w Olsztynie 89 589,48 ha siedlisk lesnych i nie-
leSnych oraz RDLP Biatystok — 26 531,42 ha, tj.
razem 116 120,9 ha, co stanowi 15% pow. LP

Siedliska przyrodnicze

6 gat.: sierpiec btyszczacy, leniec bezpodkwiatkowy,

Gatunki dzikiej flory sasanka otwarta, skalnica torfowiskowa, lipiennik

kompleksami lesnymi do europejskiej sieci ekologicznej, traktujemy
jako szczegolne osiagnigcie pokolen lesnikow w ochronie lesnej
przyrody.

Tabela 16. Wykaz specjalnych obszaréw ochrony (SOO) w RDLP Olsztyn
- Dyrektywa Siedliskowa

Loesela, rzepik szczeciniasty Kod obszaru Nazwa Powierzchnia [ha]
17 gat.: poczwaréwki zwgzona i jajowata, zalotka wig- PLH280007 |Zalew Wislany i Mierzeja Wislana 330,07
o ksza, czequnczyk nieparek, jelongk ’rogacz, pachnica PLH280002 |Gierloz 53.29
Gatunki dzikiej fauny debowa, zgniotek cynobrowy, koziordg debosz, trasz- :
ka grzebieniasta, kumak nizinny, zétw btotny, mopek, PLH280010 |Budwity 288,04
bobr, wilk, wydra, ry$, zubr PLH280006 |Rzeka Pasteka 2590,83
PLH280001 |Dolina Drwecy 840,17
Tabela 14. Wykaz obszaréw specjalnej ochrony (0SO) w RDLP Olsztyn - PLH280003  |Jezioro Kara$ 667,94
Dyrektywa Ptasia PLH280011 |Gazwa 326,25
PLH280014 |Ostoja Welska 423,97
Kod obszaru Nazwa Powierzchnia [ha] PLH280012 | Ostoja Lidzbarska 474629
PLB 280009 |Ostoja Warmiriska 35 999,46 PLH140010 |Olszyny Rumockie 149,66
PLB280007 |Zalew Wislany 0,19 PLH140002 _|Baranie Gory 177,89
PLB280012 | Jezioro Dobskie 892,61 PLH280009 | Biefikowo 122,71
PLB 280004 | Jezioro Oswin i okolice 94,07 PLH280015 |Przetomowa Dolina Rzeki Wel 559,16
; ) Razem 11 276,27
PLB 280002 |Dolina Pasteki 9874,69
PLB 280005 |Lasy ltawskie 17199,59 _ o
PLE 260008 |Puszcza Piska 4682227 Tabela 17. Wykaz SOO w RDLP Biatystok — Dyrektywa Siedliskowa
PLB 280007 |Puszcza Napiwodzko-Ramucka 96 520,52 Powierzchnia
) - ) Lp. | Kod obszaru Nazwa .
PLB 140005 |Dolina Omulwi i Ptodownicy 5560,28 na terenie LP
PLB 140008 |Dolina Wkry i Mtawki 144727 1 PLH280004 |Mamerki 157,80
PLB 140007 |Puszcza Biata 130,24 2 PLH280016 |Ostoja Borecka 19611,71
PLB 140014 | Dolina Dolnej Narwi 505,91 3 PLH280005 |Puszcza Romincka 11 255,68
Razem [ha] 215 047,10 Razem [ha] 31 025,20

Tabela 15. Wykaz obszaréw OSO w RDLP Biatystok - Dyrektywa Ptasia

Lp. | Kod obszaru Nazwa PowierzchT: na terenie
1 PLB280004  |Jezioro O$win i okolice 1619,15
2 PLB280006  |Puszcza Borecka 16 860,61
3 PLB280011  |Lasy Skaliskie 5069,72
4 PLB280015  |Ostoja Warminska 0,50
5 PLB280008 |Puszcza Piska 58 309,56
6 PLB280014  |Ostoja Poligon Orzysz 19.018,40
7 PLB280001  |Bagna Nietlickie 1714,53
8 PLB280012 |Jezioro Dobskie 1528,04
9 PLB280003 |Jezioro tuknajno 30,43

Razem [ha] 104 150,94

2.5. Ostoje ptasie i siedliskowe

Zachowane w naszych lasach bogactwo przyrodnicze pozwolito na
wlaczenie do europejskiej sieci ekologicznej w ramach Ostoi Ptasiej
ok. 215 tys. ha lasow RDLP Olsztyn oraz ok. 104 tys. ha RDLP
Biatystok oraz Ostoi Siedliskowej (facznie istniejacych i projektowa-
nych) ok. 170 tys. ha laséw RDLP Olsztyn oraz ok. 31 tys. ha RDLP
Biatystok. Wiaczenie tak duzych obszaréw, z najwigkszymi naszymi

*Dane z tab. 16 i 17 nie sg ostateczne, gdyz trwa proces weryfikacji i propozyciji z tzw.
,Shadow list”

2.6. Szczegdlne formy ochrony przyrody

O szczegodlnie bogatej réznorodnosci biologicznej naszych laséw
$wiadczy rowniez réznorodno$¢ i ilo§¢ ustanowionych szczegdl-
nych form ochrony przyrody. Niejednokrotnie powierzchnie lesne
objgte sa dwiema i wigcej szczegdlnymi formami ochrony.

2.7. Ostoje organizmow zwigzanych
z rozkladajacym si¢ drewnem

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 23 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Olsztynie z dnia 18 sierpnia 2008 r. w spra-
wie szczegolnej ochrony zasobéw rozkladajacego si¢ drewna
w wybranych ekosystemach leSnych, na terenie RDLP w Olsztynie
zostaly wyznaczone ostoje réznorodnosci biologicznej gatunkow
roslin i zwierzat zyjacych na martwym drewnie.

Zasady wyznaczania, utrzymywania i monitorowania
wybranych ekosystemow leSnych, jako ostoi organizmow
zwigzanych z rozkladajacym si¢ drewnem.

Cel: Dalsze uintensywnienie ochrony réznorodnos$ci biologiczne;j
w ekosystemach lesnych przez zwigkszenie udziatu iloSciowego
rozktadajacego si¢ drewna — organizmow roslinnych i zwierzgcych
zwiazanych z rozktadajacym si¢ drewnem, poprzez wdrozenie pro-
cedur ewidencjonowania i wyznaczania obszaréw drzewostanow
szczegolnie predysponowanych do tych dziatan.
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Tabela 18. Szczegolne formy ochrony przyrody na terenie RDLP Olsztyn i Biatystok wg stanu na 31.12.2008 r.

RDLP Olsztyn RDLP Biatystok Razem
Forma ochrony przyrody
sztuk ha sztuk ha sztuk ha
rezerwaty przyrody 55 10298 30 7951 85 18 249
parki krajobrazowe 5 47 303 1 40 526 6 87 829
obszary chronionego krajobrazu 56 345573 20 131 400 76 476 973
uzytki ekologiczne 75 1291 19 62 94 1353
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 2 9196 2 9196
pomniki przyrody 968 170 1138
ochrona strefowa 624 30138 151 13934 775 44072
Ostoje Ptasie NATURA 2000 215000 104 150 319150
;):tio;?oziﬂfvl;?]:; NATURA 2000 (zatwierdzo- 166 800 31025 197825
razem 825599 329 048 1154 647
Powierzchnia lesna RDLP Olsztyn 582 300 ha
Powierzchnia lesna RDLP Biatystok 205 954 ha
razem 788 254 ha

Identyfikacja i lokalizacja obszaréw drzewostanéw lub
ich czes$ci w wyznaczaniu ostoi:

a) gdzie proces pozyskania i zrywki drewna jest szczegdlnie wysoki
(jary, wawozy, bardzo strome zbocza, tereny trwale podtopione);

b) pozostawiane do 5% drzewostanow rgbnych na powierzchniach
odnawianego lasu, a w Lesnym Kompleksie Promocyjnym
do 10%;

¢) ze szkodami powodowanymi przez bobry;

d) na nadbrzeznych strefach ekotonowych przy bagnach, jeziorach,
rzekach, torfowiskach i innych zbiornikach wodnych (praktycznie
niedostgpnych do pozyskania drewna);

e) wszystkie drzewostany na siedliskach boru bagiennego i boru
suchego;

f) wszystkie miejsca wystgpowania pachnicy dgbowej, kozioroga
dgbosza, jelonka rogacza i innych ksylobiontow;

g) na zrodliskach i strefach wysigkow;

h) drzewostany w promieniu minimum 10 m od drzewa z gniazdem
opuszczonym przez gatunki ptakéw objetych ochrong strefowa
(pouzyskaniu decyzji W.K.P. dotyczacej likwidacji strefy). Drze-
wostany te nalezy uwzglgdnia¢ na odnawianych powierzchniach
w masie 1 powierzchni tych, jakie wymieniono w punkcie ,,b”.

Uwaga: z wyznaczania w/w ostoi wyltaczono obszary o zwigkszonej

penetracji ludnosci tj. migdzy innymi przy szlakach turystycznych

i $ciezkach edukacyjnych, drogach publicznych oraz w drzewosta-

nach zagrozonych rozmnoza szkodnikéw wtérnych, ktorych grada-

cyjne wystapieniec moze zagraza¢ sasiednim drzewostanom.

Powierzchnie ostoi moga by¢ oznakowane tablicami ,,Ostoja zwie-

rzyny — wstgp wzbroniony”’.

W ramach tego dziatania ochronnego, na terenie RDLP Olsztyn
wyznaczono powierzchni¢ ogétem 32 473 ha laséw, gtdwnie jako
miejsca bytowania chrzaszczy saproksylicznych (zyjacych na mar-
twym drewnie).

Natomiast na terenie RDLP Biatystok (9 Nadle$nictw) z zastoso-
waniem podobnych procedur na dzien 01.01.09 r. wyznaczono 19 136
ha lasow wytaczonych z gospodarowania.
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2.8. Obszary o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych wg miedzynarodowych kryteriow HCVF
(High Conservation Value Forestes)

Reasumpcja naszych dziatan w ochronie le$nej przyrody jest prowa-
dzona waloryzacja laséw o szczeg6lnych walorach przyrodniczych
w oparciu o migdzynarodowe kryteria dostosowane do warunkow
Polski przez Grupg Robocza FSC (Forest Stewardship Council) Pol-
ska w zakresie ich identyfikacji 1 delimitacji, tj.:

HCVF 1. — Lasy posiadajace globalne, regionalne lub
narodowe znaczenie pod wzgledem koncentracji
wartoS$ci biologicznych

HCVF 1.1. — Obszary chronione

Rezerwaty przyrody — zasady dziatan ochronnych w rezerwatach
ustala ich plan ochrony lub w sytuacji jego braku zadania ochronne
wyznacza organ nadzorujacy t¢ formg ochrony przyrody.

Parki krajobrazowe — zasady racjonalnej gospodarki lesnej wyni-
kajace z realizacji zadan ustalonych w ,,Planie urzadzenia lasu”
w pelni zabezpieczaja nie tylko zachowanie, ale i powigkszanie ich
warto$ci przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz walorow
krajobrazowych.

HCVF 1.2. — Ostoje zagrozonych i ginacych gatunkow

Na obszarach lesnych wyznaczonych do wlaczenia ich w europejska
sie¢ ochrony siedlisk i gatunkéw (SOO i OSO) Natura 2000 — zadania
ich ochronny beda wykonywane po otrzymaniu ,,Planéw ochrony
obszaréw Natura 2000”. W lasach niewlaczonych do obszarow
ochronnych Natura 2000 — miejsca wystgpowania zinwentaryzowa-
nych gatunkow roslin i zwierzat o znaczeniu europejskim zaznaczone
sa na mapach waloryzacji przyrodniczej, a w odniesieniu do roslin
sporzadzone ,,Karty stanowiskowe”. Jednocze$nie mozna przyjac, ze
dotychczasowe zasady racjonalnej zréwnowazonej ekologicznie
gospodarki lesnej i stosowane zabiegi ochronne pozwalaja na zacho-
wanie stwierdzonych ginacych i zagrozonych wyginigciem gatunkow
ro$lin i zwierzat.

HCVF 1.3. — Ostoje gatunkow endemicznych

W lasach RDLP dotychczas nie stwierdzono takich gatunkow i ich
siedlisk.



HCVF 1.4. — Obszary sezonowych koncentracji cennych
gatunkow

Obszary zlotowisk zurawi.

HCVF 2. — Kompleksy lesne odgrywajace i majace
istotne znaczenie w krajobrazie, w skali kraju,
makroregionalnej lub globalnej

Na terenie RDLP podstawa do wyrdznienia tych obszarow jest opra-

cowanie R. Zargba ,, Puszcze, bory i lasy Polski” PWR i L Warszawa
1978.

HCVF 3. — Obszary obejmujace rzadkie, gingce lub
zagrozone ekosystemy

Sa to ekosystemy zainwentaryzowane na terenie RDLP i zostana
oznaczone na warstwie numerycznej map waloryzacji przyrodni-
czej, podobnie jak miejsca wystgpowania zagrozonych gatunkow
ro$lin i zwierzat, np.:

HCVF 3.1. — Buczyny storczykowe, Swietliste dabrowy,
lasy zboczowe, bory bagienne, brzeziny i §wierczyny
bagienne

— traktowane sa jako lasy o szczegdlnych wartosciach przyrodni-
czych, wylaczone z uzytkowania.

HCVF 3.2.

Ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy (ujgte w zataczniku
I Dyrektywy Siedliskowej), lecz w Polsce pospolite i wystepujace

wielkoobszarowo, stanowiace wazne obszary gospodarki lesnej —
grady, buczyny, czy tegi.

HCVF 4. — Lasy pelniace funkcje w sytuacjach
kryzysowych

— HCVF 4.1. — lasy wodochronne

— HCVF 4.2. — lasy glebochronne
Wyznaczone na terenie nadle$nictw zgodnie z zasadami
HCVF i obowiazujacym prawem w tym zakresie.

— HCVF 4.3. — lasy chroniace przed pozarem
Na terenie RDLP lasy takie nie zostaly zidentyfikowane.

HCVF 5. — Lasy zaspokajajace fundamentalne potrzeby
lokalnej ludno$ci

Na terenie RDLP brak takich lasow.

HCVF 6. — Lasy kluczowe dla tozsamo$ci kulturowej
lokalnych spotecznosci

Ta kategoria jest ustalana, jesli sa takie potrzeby na etapie bardzo sze-
rokiej konsultacji z lokalna spoteczno$cia. Jedynym kryterium ich
wyznaczania jest opinia lokalnej spolecznosci w porozumieniu
z lokalnymi wtadzami na poziomie gmin. Zagospodarowanie tych
lasow uwzglednia wolg i opinig lokalnej spotecznosci. Nie powinna
jednak sta¢ w sprzeczno$ci z mozliwoscia zachowania pozostatych
zidentyfikowanych wyzszych wartosci ochronnych lasu.

3. FUNKCJE PRODUKCYJNE, GOSPODARCZE - WYBRANE ELEMENTY

Najbardziej widoczne i policzalne sa funkcje gospodarcze. Wyni-
kaja one bezposrednio z dostarczania przez las materialnych produk-
tow posiadajacych wysoka uzyteczno$¢. Produkcja drewna w zgo-
dzie z zachowaniem funkcji ekologicznej i spotecznej, realizowana
jestmigdzy innymi poprzez: pozyskiwanie drewna w dziesigcioleciu
w ilosci nieprzekraczajacej 60% tej masy drewna, ktora w tym czasie
przyrosta; ograniczenie do niezbgdnego minimum zrgbow
zupetnych; maksymalnego wykorzystywania mozliwo$ci naturalne-
go odnowienia lasu; przebudowy drzewostanéw np. monolitow
sosnowych przez wlasciwie ukierunkowane sposoby odnowienia
lasu i zabiegi pielegnacyjne. W cigciach pielegnacyjnych popierane
sa gatunki lisciaste wiacznie z osika, wierzba iwa itp. W odnowie-
niach lasu i zalesieniach stosuje si¢ material sadzeniowy rodzimego
pochodzenia, obligatoryjnie nie wolno wprowadzaé do wszelkiego
rodzaju nasadzen gatunkow obcego pochodzenia. W ramach cigé
pielggnacyjnych usuwa si¢ systematycznie gatunki obcego pocho-
dzenia w szczegdlnosci: dab czerwony, klon jesionolistny, czerem-
che¢ amerykanska itp. Powierzchnie trudne do odnowienia (halizny,
plazowiny, tereny podtapiane i zabagnione) pozostawia si¢ do natu-
ralnej sukcesji. Obszary szczeg6lnie cenne przyrodniczo, catkowi-
cie wylaczane sa z gospodarki lesnej, jako ostoje réznorodnosci
przyrodniczej. W ochronie lasu przed szkodnikami stosuje sig

przede wszystkim metody biologiczne i mechaniczne. Srodki che-
miczne stosowane sa, gdy inne metody zawioda i tylko w przypad-
kach masowego wystapienia szkodliwych czynnikéw stwarzajacych
zagrozenia trwalosci lasow. W ramach gospodarki towieckiej dazy
si¢ do utrzymania wysokiej jako$ci osobniczej zwierzyny gatunkoéw
townych, poprawe warunkow bytowania i utrzymanie jej stanu
liczebnego na poziomie zapewniajacym realizacjg celow gospodarki
le$nej. Grunty le$ne stanowia bardzo wazny sktadnik majatku naro-
dowego, las dostarcza surowcow dla wielu gatezi przemystu o pod-
stawowym znaczeniu (budownictwo, meblarstwo, gornictwo, prze-
myst celulozowo-papierniczy), stanowi sktadnik dochodu narodo-
wego. Las jest olbrzymim zaktadem pracy dajacym bezposrednio
zatrudnienie przy jego odnawianiu, ochronie i posrednio przy prze-
robie pozyskanego drewna wielu dziesiatkom tysigcy ludzi. Ponadto
jestnarze¢dziem w rekultywacji terendow zniszczonych, zdewastowa-
nych i znieksztalconych w efekcie gospodarczej dziatalno$ci
cztowieka. Szczegdlng funkcja lasu jest mozliwos¢ dodatkowego
pobierania jego produktow w sytuacjach klgskowych, stanowi swe-
go rodzaju ,,skarbonke”, do ktorej mozna sigga¢ w trudnych okre-
sach: odbudowa powojenna, powodzie, pozary. Na terenie Laséw
Panstwowych systematycznie wzrastaja zapasy drewna na pniu,
mimo jego pozyskania.

4. FUNKCJE OCHRONNE | REKREACYJNE, CZYLI SOCJALNE - WYBRANE

ELEMENTY

Trudne do zmierzenia i oceny sa funkcje, ktore decyduja, o jakosci
i warunkach zycia ludnosci zamieszkujacej dane srodowisko. Funkcja,

ktora ma coraz wigksze znaczenie w ostatnich latach jest regulacja sto-
sunkéw wodnych. Las jest wielkim magazynem wody, ktory dzigki
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Mapa 4. Zatwierdzone ostoje ptasie na terenie RDLP w Olsztynie

szczegbdlnym wiasciwosciom gleby lesnej pozwala nie tylko utrzymy-
waé wilgo¢, ale rowniez jest niezastapionym filtrem wody, ktory
zatrzymuje obce substancje zapobiegajac zatruwaniu wody gruntowe;.
Z kolei olbrzymia powierzchnia chtonna lisci i igliwia wychwytuje
1 zatrzymuje zanieczyszczenia powietrza. Nie sposob przeceni¢ tutaj
rolg lasu w zatrzymywaniu dwutlenku wegla lub produkcji tlenu.
W sytuacjach klgskowych las petni rolg bufora chroniacego przed bez-
posrednim dziataniem lawin, powodzi czy huraganéw. W wielu przy-
padkach las jest jedynym srodowiskiem zycia niektorych organizmow,
zapewniajac im ostojg, pokarm i mozliwo$¢ rozmnazania. Nie bez zna-
czenia sa rowniez funkcje obronne petnione przez las, jako dostarczy-
ciela energii opalowej, budulca i terenu ochronnego na wypadek
wystapienia koniecznos$ci podjecia dziatan wojennych. Poprzez petnie-
nie funkcji wiatro-, wodo- i glebochronnych las wptywa na zwigkszenie
produkcyjnosci rolnictwa. Poprzez swa atrakcyjnosé rekreacyjna i kra-
jobrazowa stymuluje rozwdj hotelarstwa, gastronomii, komunikacji,
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przemystu turystycznego, osrodkéw wypoczynkowych i leczniczych.
W sposdb naturalny przeciwdziata nadmiernej koncentracji zabudowy,
stanowi trwala podstaweg planowania przestrzennego. Bardzo szcze-
g0lna funkcja lasu jest wplyw, jaki wywiera na rozwdj kultury i sztuki.
Od wiekow pigkno srodowiska lesnego bylo inspiracja myslicieli,
poetdw, malarzy, rzezbiarzy, a takze przedstawicieli $wiata nauki.
W ostatnich latach gwaltownie wzrasta znaczenie spotecznych funkcji
lasu, wczesniej czgsto niedocenianych lub w ogdle niezauwazanych.
Wysuwanie tych funkcji na czotowe miejsce powoduje zwigkszenie
rangi lasu na $wiecie. Obecnie nie jest on traktowany tylko jak fabryka
drewna i innych uzytkéw. Dobra wytwarzane przez spehianie funkcji
spotecznych nie maja ceny rynkowej ani jednostek pomiarowych i nie
rzadza si¢ prawami rynkowymi. Dlatego sa to stawiane do dyspozycji
spoteczenstwa dobra wolne, czyli §wiadczone nieodptatnie, co jest spe-
cyfika gospodarstwa lesnego.
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- obszary zatwierdzone przez KE

Mapa 5. Zatwierdzone i projektowane ostoje siedliskowe na terenie RDLP w Olsztynie

Ksztaltowanie korzystnych warunkow do rekreacji
i wypoczynku oraz zagrozenia dla srodowiska
wynikajace z nasilajacego si¢ ruchu turystycznego

Wozrastajace zainteresowanie aktywnym wypoczynkiem na
onie natury powoduje, ze lasy sa aktualnie poddane bardzo silnej
presji turystycznej i rekreacyjnej. Wychodzac naprzeciw zapotrze-
bowaniu spolecznemu LP buduja i udostgpniaja parkingi lesne, pola
biwakowe, udostgpniaja czg¢§¢ drog lesnych. W kazdym nadle$nic-
twie istnieja Sciezki edukacyjne, ktére mozna zwiedzac czgsto z pra-
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- obszary do konsultacji spotecznych i miedzyresortowych

cownikiem Stuzby Lesnej, jako przewodnikiem. Informatory tury-
styczne pelne sa ofert urlopowych w lesniczowkach i osrodkach
wypoczynkowych LP. Dodatkowo, spragnionym szerszej wiedzy
turystom, LP proponuja izby lesne i centra edukacyjne.

Jednakze szerokie udost¢pnienie lasu niesie za soba takze
zagrozenia. Czgsto z braku podstawowych wiadomosci spoteczen-
stwa na temat srodowiska le$nego, a takze ze zwyklej bezmyslnosci
i ztej woli wyrzadzanych jest wiele szkod. Do najczesciej spotyka-
nych przypadkow naleza: nielegalne pozyskiwanie choinek w okresie
przed$wiatecznym, ostatnio coraz czgstsze kradzieze sadzonek prze-
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znaczonych do odnowien i zalesien, za§miecanie lasu i miejsc parkin-
gowych, dewastacja urzadzen stuzacych wypoczynkowi (punkty
widokowe, parkingi, tablice informacyjne), wylewanie $ciekow do
lasu, niszczenie roslin (czgsto rzadkich i chronionych), palenie ognia
w miejscu i czasie niedozwolonym, celowe podpalenia, kaleczenie
drzew, klusownictwo, ploszenie zwierzyny, niszczenie S$ciotki
(zwlaszcza w czasie zbioru ptodéw runa lesnego). Innym waznym
zagrozeniem dla lesnej przyrody, wynikajacym z nadmiernej, niekon-

trolowanej penetracji obszarow lesnych, jest synantropizacja gatun-
kow i ekosystemow.

Powaznym problemem jest wykorzystywanie obszarow
lesnych (dotychczas nieodptatnie) przez osoby fizyczne do prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej np.: osrodki wypoczynkowe,
osrodki jazdy konnej korzystajace z tras konnych. Znalezienie kom-
promisu migdzy zasadnym prawem ludzi do wypoczynku w lesie,
a ochrong ekosystemow lesnych i ich elementow sktadowych, to
zadania dla le$nictwa XXI wieku.

5. LESNY KOMPLEKS PROMOCYJNY ,LASY MAZURSKIE” - PRZYKEAD
DZIALAN W DAZENIU DO WZORCA ZROWNOWAZONEJ EKOLOGICZNIE
WIELOFUNKCYJNEJ GOSPODARKI LESNEJ

5.1. Wprowadzenie

Lesny Kompleks Promocyjny ,,Lasy Mazurskie” zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 84 Dyrektora Generalnego LP zdnia 30.10.2002 1.
w sprawie Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Mazurskie”
obejmuje tereny w administracji RDLP w Olsztynie o pow. 51 613
ha, RDLP w Biatymstoku o pow. 64 830 ha oraz PAN w Popielnie
1603 ha laséw i 170 ha gruntéw rolnych. Naukowo-spoteczny nad-
z6r nad dziatalnoscia LKP ,,Lasy Mazurskie” sprawuje powotana
(druga kadencja) Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego dziatajaca
spotecznie w liczbie 40 oso6b Rada Naukowo-Spoteczna pod prze-
wodnictwem prof. dr hab. M. Zurkowskiego. Zadania gospodar-
czo-ochronne na terenie LKP wykonywane sa z wykorzystaniem
ustalen opracowanego i akceptowanego przez Rade¢ Nauko-
wo-Spoteczna Programu Gospodarczo-Ochronnego LKP ,,Lasy
Mazurskie”.

5.2. Zaangazowanie Sluzby Le$nej w propagowa-
niu LKP i idei zr6wnowazonego rozwoju, jako
mozliwos$ci pogodzenia i pelnienia trzech pod-
stawowych funkcji lasu

Funkcje ekologiczne (ochronne) — prowadzone sa dzialania
majace na celu: przywrdcenie naturalnych warunkéw $rodowiska
lesnego w catym regionie Puszczy, zachowanie lub odtworzenie
wlasciwym danym siedliskom lasow oraz zapewnienie ich
trwaloséci. Dotycza one szczeg6lnej ochrony waloréw przyrodni-
czych, zachowania rownowagi Srodowiska i ciagtosci procesow bio-
logicznych. Stosuje si¢ tez pozostawianie drzew dziuplastych,
polepszanie warunkow zycia zwierzat gatunkow chronionych np:
duzych ptakow drapieznych objgtych ochrona strefowa oraz
cietrzewia.

Wykonywane jest odtwarzanie wczes$niej osuszonych natural-
nych bagien, torfowisk i zmienno wilgotnych oraz naturalnych lak,
renaturalizacja uregulowanych w przesztosci ciekow wodnych
w lasach. Zachowanie i1 ochrona dolin rzek w stanie naturalnym,
w tym lasow tggowych, wilgotnych i bagiennych, jako ostoi
zagrozonych gatunkéw roslin 1 zwierzat. Pozostawianie na
powierzchniach wycinanego lasu do 10% drzew do ich naturalnej
$mierci w celu umozliwienia rozwoju i zycia gatunkoéw roslin
i zwierzat, ktore zyja tylko na starych drzewach lub rozktadajacym
si¢ drewnie 1 odgrywaja istotna rol¢ w funkcjonowaniu i utrzymaniu
trwalosci lasu. Wykaszanie tak celem udostepniania bazy zerowej
(miedzy innymi: zaby, gryzonie) ptakom drapieznym. Sadzenie
gatunkow drzew, ktore przed dziesiatkami lat na tym terenie wystg-
powaty (cis) w celu zwigkszenia ré6znorodnosci biologicznej lasow
LKP. Nadlesnictwa zostaly zobowiazane do stosowania bioolei
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(tatwo rozktadajacych si¢ w srodowisku) w urzadzeniach do $cinki
drzew (pilarkach). Szczegolnie na terenie LKP doktadane sa stara-
nia, aby jak najmniej uszkadzane byly podczas pozyskania drewna
runo i gleba.

Na terenie LKP utworzone sa rézne formy ochrony przyrody:
naterenie RDLP Olsztyn—Mazurski Park Krajobrazowy, 8 rezerwa-
tow przyrody, 93 pomniki przyrody, 17 uzytkéw ekologicznych,
2 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, 33 strefy ochronne ptakow
drapieznych oraz RDLP Biatystok — 7 rezerwatow przyrody, Rezer-
wat Biosfery Jezioro Luknajno, 8 uzytkow ekologicznych, 44 strefy
ochronne wokot gniazd ptakow chronionych, 62 pomniki przyrody
oraz MPK.

Realizowane dzialania zréwnowazonego rozwoju laséw
i ochrony wartos$ci przyrodniczych okazaly si¢ bardzo zbiezne
z celami europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Sieci
obszaréw ochronnych gatunkow zwierzat i roslin oraz siedlisk
przyrodniczych ginacych lub zagrozonych wyginigciem w skali
Europy. W 2004 roku utworzono (jako kolejna forma ochrony przy-
rody) na powierzchni ponad 172 tys. ha, Obszar Specjalnej Ochron-
ny —ostojg ptasia ,, Puszcza Piska” i Obszar Specjalnej Ochrony pta-
kow ,,Jezioro Luknajno” oraz zgtoszono do UE o uznanie, jako Spe-
cjalny Obszar Ochrony — ostoj¢ siedliskowa ,,Ostoja Piska” na
powierzchni ok. 70 tys. ha. W granicach utworzonych ostoi znajduje
si¢ praktycznie caty obszar LKP. Utworzenie tych obszarow ochron-
nych waznych w skali Europy, tak duzych w tym regionie, byto
mozliwe tylko dzigki wystgpowaniu na tych obszarach ginacych lub
zagrozonych wyginigciem w skali Europy gatunkow roslin, zwierzat
w odpowiedniej wielkosci ich populacji oraz powierzchni siedlisk
przyrodniczych. Zachowanie na tych terenach, tak réznorodnych
ilicznych populacji gatunkéw roslin, zwierzat oraz siedlisk przyrod-
niczych, zagrozonych wyginigciem, niewatpliwie jest zastuga pro-
wadzonej tu racjonalnej, zrownowazonej gospodarki lesnej. Jest to
réwniez zastuga lokalnych spotecznosci, ktére wiedza jak chronic¢
przyrodg i srodowisko, w ktorym zyja. W latach 20062008 na trenie
LKP przeprowadzono szczegdtowa inwentaryzacj¢ przyrodnicza
priorytetowych gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodni-
czych w ramach sieci europejskiego systemu ekologicznego obsza-
réw ochronnych Natura 2000. Uzyskane informacje postuza jeszcze
pehiejszemu realizowaniu zadan stojacych przed wielofunkcyjna
gospodarka lesna i ochrony przyrody.

Szczegoblnie podkresli¢ nalezy realizacjg, w latach 2003—-2008
(wspomnianego uprzednio), projektu ,,Renaturalizacja zbiorowisk
wilgotno-bagiennych LKP Lasy Mazurskie”. W ramach tego projek-
tu wykonano wiele urzadzen wodno-melioracyjnych (zastawki, gro-
ble, progi, bystrotoki, przepusty), zlikwidowano zbgdne rowy,
odtworzono meandry na strudze, usunigto zakrzaczenia porastajace
obszary poddane renaturalizacji. W efekcie zretencjonowano ok. 4,5



mln m® wody, gtéwnie w glebach le$§nych na obszarze oddziatywa-
nia 2017 ha. Zwigkszono odporno$¢ drzewostanow, zmniejszono
ich podatno$¢ na pozary, jednoczes$nie obnizajac zagrozenie powo-
dziowe w zlewni Narwi. Powstaly nowe oczka wodne — miejsca roz-
rodu i zerowania dla bezkrggowcow, plazow, ptakow wod-
no-blotnych oraz kapieliska i wodopoje dla ptakow i ssakow. Projekt
zrealizowano na Obszarze Natury 2000 —,Ostoja Ptasia Puszcza
Piska”, poprawiajac warunki bytowania i rozwoju 13 gatunkow pta-
kow uwazanych za priorytetowe w Unii Europejskiej: bociana
bialego i czarnego, kani rudej i czarnej, bielika, blotniaka stawowe-
go, orlika krzykliwego, rybotowa, jarzabka, derkacza, zurawia,
puchacza i zimorodka; z ptazoéw: kumaka nizinnego, traszki zwy-
czajnej 1 grzebieniastej; z gadow: zo6twia blotnego i zaskronca; spo-
$rod ssakow: bobra, wydry, wilka, rysia, tosia. Poprawily si¢ warun-
ki rozwoju rzadkiej flory bagienne;.

Na terenie Nadlesnictwa Maskulinskie w celu ochrony stano-
wisk zotwia blotnego oraz siedlisk wodno-btotnych zaplanowano
budowe 307 obiektow matej retencji, w tym wykonano: 48 progow
kamiennych, 7 progéw z bystrotokiem, 11 grobli, 3 przetamowania
ziemne, 6 stawow dla zotwi.

Funkcje spoleczne — funkcje te stuza ksztatltowaniu korzyst-
nych warunkow zdrowotnych i rekreacyjnych, wzbogacaja rynek
pracy, stuza tworzeniu roznorodnych form uzytkowania lasu przez
lokalna spotecznos¢. Lasy LKP majg znaczacy udziat w powierzchni
powiatéw (Pisz 59 444 ha, Szczytno 28 187 ha, Mragowo — 28 187
ha). Zakres realizowanych zadan gospodarczych jest bardzo
waznym czynnikiem rozwoju lokalnego. W otoczeniu LKP znajduja
si¢: zaktady ustug lesnych, firmy przerabiajace badz wykorzystujace
surowiec drzewny, owoce runa lesnego i dziczyzng oraz zaklady
$wiadczace ustugi wspomagajace: transportowe, dostarczajace
sprzet do prac lesnych. Na rzecz nadle$nictw ustugi $wiadczy
17 firm uslugowych zatrudniajacych ponad 1500 oséb. W regionie
piskim i szczycienskim znajduja si¢ duze zaktady drzewne wytwa-
rzajace wysoko przetworzony produkt (Holzwerk, Fabryka Sklejek
Pisz). Oprocz tego zlokalizowanych jest na tym terenie wiele mniej-
szych firm przerabiajacych surowiec drzewny i dajacych zatrudnienie
miejscowej ludnosci. Las stanowi wazny czynnik w ofercie wielu firm
turystycznych dziatajacych w regionie Puszczy Piskiej. Lasy LKP sa
udostgpnione dla ludnosci do zbioru jagdd, grzybéw oraz w celach
rekreacji i turystyki. Wykonywana jest codzienna wspodtpraca z:
lokalng spolecznoscia (spotkania z mlodzieza, koncerty muzyki
mysliwskiej, plener malarski); samorzadami (wspolna budowa amfi-
teatru, $ciezek pieszych i rowerowych, udziat w pracach nad planami
zagospodarowania przestrzennego gmin); osrodkami naukowymi
(Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersy-
tet Warszawski Wydzial Biologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Katedra Melioracji i Ksztattowania Srodowiska) organizacjami poza-
rzadowymi (Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw — ochrona cie-
trzewia), Rada Naukowo-Spoteczna LKP, w sktad ktdérej wchodza
migdzy innymi wszyscy wojtowie i starostowie z obszaru LKP.

Funkcje gospodarcze (produkcyjne) — produkcja drewna
w zgodzie z zachowaniem funkcji ekologicznej i spotecznej, realizo-
wana jest migdzy innymi poprzez: pozyskiwanie drewna w dziesig-
cioleciu w iloéci nieprzekraczajacej 60% tej masy drewna, ktora
w tym czasie przyrosta; ograniczenie do niezbgdnego minimum zre-
bow zupelnych; maksymalne wykorzystywanie mozliwosci natural-
nego odnowienia lasu; przebudowe drzewostanéw np. monolitow
sosnowych za pomoca rebni 111 zmodyfikowanej i przez wlasciwie
ukierunkowane zabiegi pielegnacyjne. W cigciach pielggnacyjnych
popierane sa gatunki liSciaste wlacznie z osika, wierzba iwa itp.
W odnowieniach lasu i zalesieniach stosuje si¢ materiat sadzeniowy
rodzimego pochodzenia, obowiazuje zakaz wprowadzania gatun-
kow obcego pochodzenia, w ramach cigé pielggnacyjnych usuwa sig
systematycznie gatunki obcego pochodzenia w szczegdlnosci: dab
czerwony, klon jesionolistny, czeremchg amerykanska itp.
Powierzchnie trudne do odnowienia (halizny, ptazowiny, tereny
podtapiane i zabagnione) pozostawia si¢ do naturalnej sukcesji.

Obszary szczegolnie cenne przyrodniczo, catkowicie wylaczane sa
z gospodarki lesnej, jako ostoje réznorodno$ci przyrodniczej.
W ochronie lasu przed szkodnikami stosuje si¢ wytacznie metody
biologiczne i mechaniczne. Srodki chemiczne stosowane sa, gdy
inne metody zawioda i tylko w przypadku wystapienia masowych
gradacji. W ramach gospodarki towieckiej dazy si¢ do utrzymania
wysokiej jakos$ci osobniczej zwierzyny gatunkow townych, popra-
wy warunkoéw bytowania i utrzymanie jej stanu liczebnego na pozio-
mie zapewniajacym realizacj¢ celow gospodarki lesne;.

Przedstawione dzialania sa omowione w ,,Programie Gospo-
darczo-Ochronnym Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy
Mazurskie”, opracowanym przez lesnikow pod kierunkiem Prze-
wodniczacego Rady Naukowo-Spotecznej prof. dr hab. M.
Zurkowskiego.

Sposobem propagowania przedstawionych idei jest migdzy
innymi wydany folder i mapa o LKP. 16 wrze$nia 2004 r. na Ogdlno-
polskim Przegladzie Wydawnictw Ekologicznych wyrdézniono go
w kategorii ,,wydawnictwa informacyjno-turystyczne” dla publika-
cji ,,Lesny Kompleks Promocyjny Lasy Mazurskie wraz z mapa
przyrodnicza Puszcza Piska”.

LKP organizuje réowniez prezentacj¢ wilasnych dokonan
w realizacji celow zrownowazonej gospodarki lesnej na specjalnie
organizowanych wystawach. Prezentowane one byly na $wigtach
le$nych, jak réwniez na zaproszenia Wojewodow — Dozynki Woje-
wodzkie, Dni Ochrony Srodowiska, Dzien Ziemi, Starostow — Targi
Lato, Gmin—dozynki gminne, Swigto Konika Polskiego oraz innych
organizacji— Klub Rotary, Szkolna Gietda Turystyczna,,Przygoda”,
,IV Prezentacje Edukacyjne — Ostrolgka 2006”. Na Migdzynarodo-
wych Targach Ekologicznych ,,Poleko” w Poznaniu stoisko wg
pomyshu pracownikow LKP ,.Lasy Mazurskie”, zdobyto nagrodg
najlepszego stoiska Acanthus Aureus.

W LKP w szerokim zakresie prowadzona jest edukacja le$na
spoleczenstwa. Na terenie LKP utworzono osrodki edukacji lesnej
ze $ciezkami edukacyjnymi w Nadlesnictwach: Mragowo, Spycho-
wo i Strzalowo, Maskulinskie i Pisz, gdzie przedstawiane sa cele
i zadania gospodarki lesnej, gtownie dla mlodziezy, ale i wielu
dorostych korzysta z tych obiektow. Przyktadowo, tylko w 2008 r.
odbyto sig 208 lekcji terenowych, w ktorych uczestniczyto 7410
dzieciimlodziezy szkolnej. W salach edukacji le$nej przeprowadzo-
no 114 lekcji z udziatem 2 960 ucznidw, odbyto si¢ 57 spotkan
z le$nikami w szkotach, w ktdrych brato udziat 1 967 ucznidéw, zor-
ganizowano 11 konkursow lesnych, w ktorych wzigto udziat 719
uczniéw. Ponadto zorganizowano 39 akcji i imprez okolicznos$cio-
wych, w ktorych uczestniczyto ponad 7000 osob, zorganizowano
10 wystaw, ktore obejrzato ponad 4805 osob.

W celu poszerzenia wiedzy pracownikow Laséw Panstwo-
wych, samorzaddéw lokalnych, nauczycieli i zawodowych przewod-
nikow PTTK z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego
w roku 2006 Nadleénictwo Strzatowo przy wsparciu z WFOS i GW
w Olsztynie zorganizowalo kurs dotyczacy ochrony przyrody, dzie-
dzictwa kulturowego oraz historii ksztaltowania si¢ drzewostanow
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Mazurskie”.

5.3. Projektowane, realizowane i zrealizowane pra-
ce naukowo-badawcze, porozumienia
0 wspolpracy na terenie LKP

o ,,Wplyw izolacji przestrzennej puszcz pétnocno-wschodniej Pol-
ski na r6znorodnos$¢ gatunkowa i genetyczng ssakow” — Zaktad
Badania Ssakow PAN w Biatowiezy, prof. Bogumita Jedrzejew-
ska.

e ,Badania herpetologiczne” — Polskie Towarzystwo Zoologiczne
UWM, Krzysztof Majcher.

e ,.Dynamika i stan bioty porostéw boroéw sosnowych w Polsce” —
Zaktad Botaniki Systematycznej Uniwersytetu Opolskiego, dr
Grzegorz Lesnianski.
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,Bioroznorodno$¢ genetyczna populacji zwierzat townych
w powiazaniu z ich $rodowiskiem naturalnym i jakoscia osob-
nicza analizowanych populacji” — Wydz. Bioinzynierii Zwierzat
Katedra Owczarstwa UWM, dr inz. Dariusz Zalewski.

,»Ocena zasobéw naturalnych owadow zapylajacych (4dpoidea,
Hymenoptera) — Instytut Biologii i Ochrony Srodowiska Akade-
mii Bydgoskiej, prof. dr hab. Jozef Banaszak.

,»Okreslenie areatu osobniczego jelenia europejskiego (byk,
tania). Migracje sezonowe populacji, przemieszczanie osobni-
kow w okresie rykowiska (wykonanie technika telemetrii) — Nad-
lesnictwo Strzatowo.

»~Monitoring pospolitych ptakow lggowych” — Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakoéw, Andrzej Rys.

»~Zimowe liczenie ptakow na terenach lesnych, otwartych i zabu-
dowanych w Puszczy Piskiej” — Andrzej Rys.

»~Charakterystyka szkdod wyrzadzanych przez jeleniowate
w odnowieniach lesnych na terenie Nadlesnictwa Strzatowo” —
Migdzynarodowy Instytut Ekologii w Krakowie, prof. dr hab.
Bogustaw Bobek i dr Dorota Merta.

,O zrgbach, szeliniaku i przelegiwaniu zrgbéw” — Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ochrony Lasu
i Ekologii, dr Jarostaw Sktodowski.

Porozumienie o wspotpracy z Uniwersytetem Warminsko-Ma-
zurskim — Katedra Melioracji i Ksztattowania Srodowiska, do-
tyczace projektu badawczego zwiazanego z ocena efektywnosci
stosowanych rozwiazan technicznych zwigkszajacych retencje
w ekosystemach lesnych.

Porozumienie o Partnerstwie z fundacja WWF Polska Swiatowy
Fundusz Na Rzecz Przyrody, w ramach planowanego projektu
,,Ochrona gatunkowa wilka, rysia i niedzwiedzia w Polsce”.
Porozumienie z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw doty-
czace wspoélnych dzialan zmierzajacych do zachowania badz
przywrécenia warunkow siedliskowych sprzyjajacych wystepo-
waniu rzadkich gatunkéw fauny i flory.

List intencyjny o wspdtpracy z Uniwersytetem Warszawskim —
Wydziatem Biologii.

»Analiza glebowa lggowisk zotwia blotnego” — Uniwersytet
Warszawski, dr Matgorzata Malawska.

,,Badania nad metoda ,,born to be free” reintrodukcji rysia i cie-
trzewia” — dr Andrzej Krzywinski.

,»Ocena wptywu cech taksacyjnych drzewostanu i siedliska na
szkody pohuraganowe z 2002 roku w Obrgbie Wilcze Bagno
(Nadlesnictwo Pisz)” — Wydziat Lesny SGGW Warszawa.
»Zgrupowania biegaczowatych (Coleoptera, Carabidae)
w trzecim roku regeneracji drzewostanéw Puszczy Piskiej
zniszczonych przez huragan” — Jarostaw Sklodowski, Paulina
Garbalinska.

~Parametry populacyjne jelenia szlachetnego (Cervus elaphus
L.) w Lesnym Kompleksie Promocyjnym ,,Lasy Mazurskie”
Czgs$¢ 1. Ocena masy poroza i masy tuszy bykow pozyskanych
w wyniku odstrzatow selekcyjnych” — Piotr Czyzyk, Maciej
Zurkowski, Zbigniew Ciepluch, Tadeusz Struzinski, Wiadystaw
Czajka.

,Parametry populacyjne jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.)
w Lesnym Kompleksie Promocyjnym ,,Lasy Mazurskie” Czgs¢ I1.
Zalezno$¢ migdzy liczba odndg na tykach, a masa poroza bykoéw
pozyskanych w wyniku prowadzonej selekcji” — Maciej Zurkow-
ski, Piotr Czyzyk, Zbigniew Ciepluch, Tadeusz Struzinski,
Wiadystaw Czajka.

»~Monitoring zooindykacyjny pohuraganowych zniszczen eko-
systeméw lesnych Puszczy Piskiej” — Katedra Ochrony Lasu
i Ekologii SGGW.

»,Metody restytucji kurakow i rysia w Puszczy Piskiej” — Dorota
Zawadzka.

5.4. Szczegolne osiagnigecia w gospodarce leSnej

w LKP ,,Lasy Mazurskie”

Szczegdlnymi innowacyjnymi osiagnigciami w prowadzonej zrow-
nowazonej ekologicznie gospodarce le$nej Nadlesnictw LKP ,,Lasy
Mazurskie” sa migdzy innymi:

a) w skali kraju:

1.

skuteczne wdrozenie bezkosztowej metody, ograniczania
liczebno$ci populacji szeliniaka sosnowca przez sadzenie
gatunkow iglastych nie w pierwszym, ale w drugim roku po
wykonaniu zr¢bu;

. ograniczenie spalania pozostalosci pozrgbowych, ktore zna-

lazto swoje miejsce rowniez w obowiazujacej aktualnie
Instrukcji Ochrony Lasu;

. opracowanie i wdrozenie programu, renaturalizacji siedlisk

mokradtowych. Obecnie powstal krajowy program w tym
zakresie;

. opracowanie i wdrozenie programu wykorzystania energii

stonecznej w postaci zainstalowanych baterii stonecznych,
nazywanych ,,Solarami”, na wszystkich budynkach lesniczo-
wek i siedzib nadlesnictw LKP;

. wdrazanie opracowanych przez Nadle$nictwo Strzalowo

kryteriow selekcji osobniczej jeleni bykow;

. opracowanie i wdrozenie autorskiej metody ochrony porostu

granicznika plucnika i nastgpnie wdrozenie jej rowniez na
terenie catego kraju;

. opracowanie programu doskonalenia i optymalizacji populacji

jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.) w Lesnym Komplek-
sie Promocyjnym ,,Lasy Mazurskie”;

8. rewitalizacja drzewostanow pokleskowych;

9. organizowanie kursow przewodnikow (z udziatlem, jako

uczestnikow miedzy innymi: miejscowych lesnikow,
nauczycieli, przedstawicieli gmin i powiatow) ze specjalno-
$cig turystyczno-przyrodnicza z udzialem i wsparciem Pol-
skiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Oddzia-
hu w Olsztynie oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

b) w skali regionalnej:

1.

rysakowanie $wierka i sosny, jako metoda ochrony przed
spalowaniem przez jeleniowate;

. wprowadzanie gatunkow liSciastych na etapie zakladania

upraw z panujaca sosna, jako gatunkoéw biocenotycznych
i zgryzowych;

. wyprzedzajace zaktadanie szlakow zrywkowych;

. urozmaicanie skladu gatunkowego drzewostanéw metoda

biologiczna;

. wykorzystanie poboczy drog ppoz. do budowy stref ekotono-

wych, obsadzanych réwniez gatunkami drzew i krzewow
chetnie zgryzanych przez jeleniowate;

. realizacja szczegolnych zabiegéw hodowlano-ochronnych

w restytucji biotopow cietrzewia;

. udziat w realizacji programu wzmocnienia lokalnych popula-

cjirysia i cietrzewia;

. przystosowanie obiektow edukacji ekologicznej do potrzeb

0s0b niepelnosprawnych;

. podjecie przez nadle$nictwa, samorzady gminne i powiatowe

oraz lokalnych przedsigbiorcow turystycznych, wspolnego
przedsigwzigcia, polegajacego na kompleksowym opraco-
waniu rekreacyjnego 1 turystycznego wykorzystywania
i zagospodarowania obszarow LKP z uwzglednieniem
potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej tych terendw;



10. szkolenia stuzby lesnej z wykorzystaniem wdrazanych na tere-
nie LKP zadan innowacyjnych w doskonalonych tu zasadach
trwalej, zrownowazonej gospodarki lesnej, godzacej funkcje
ochrony przyrody i spoleczne z funkcjami gospodarczymi.

Jednym z najwigkszych osiagnig¢ LKP ,,Lasy Mazurskie” jest
stworzenie platformy porozumienia i wspoldziatania lesnikow
z przedstawicielami miejscowe]j spolecznosci, z naukowcami oraz
organizacjami pozarzadowymi. Mozliwo$¢ zaprezentowania (przy-
najmniej dwa razy w roku), przedyskutowania i uzgodnienia naszych
dziatan z Czlonkami Rady Naukowo-Spotecznej LKP zloZonej
z reprezentantdw ww. grup spotecznych.

6. PROGNOZOWANIE ZAGROZENIA | OCHRONA LASOW PRZED WYBRANYMI
SZKODLIWYMI CZYNNIKAMI (2008 ROK)

6.1. Monitoring zagrozen lasow przez owady

1) Foliofagi drzewostanow iglastych i liSciastych (zagrozenie
stabe ,,+”, Srednie ,,++” i silne ,,+++”

Brudnica mniszka — Lymantria monacha (L).

a) nie stwierdzono zagrozenia (++) oraz (+++)
b) zagrozenie (+) w Nadlesnictwach: Myszyniec , Ostrolgka
i Parciaki.

Strzygonia choinowka— Panolis flammea ( Den. et. Schiff. )

a) stwierdzono zagrozenie: (+) na pow. 4 650 ha, (++) na pow.
3159 ha, (+++) na pow. 1 100 ha; razem na pow. 8 900 ha,
na terenie nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji L.P. w Olsz-
tynie (Jagielek, Jedwabno, Lidzbark, Myszyniec, Ostro-
leka, Parciaki, Przasnysz i Wielbark);

Boreczniki sosnowe — Diprion pini (L.)
a) nie stwierdzono zagrozenia (++) oraz (+++)
b) zagrozenie (+) stwierdzono na pow. 200 ha na terenie Regio-
nalnej Dyrekcji LP w Olsztynie — Nadles$nictwa Strzatowo
i Wipsowo.

Poproch cetyniak — Bupalus piniaria (L.)
Jesienne poszukiwania, podobnie jak w roku ubiegltym, wykazaty
w wielu miejscach powszechne wystgpowanie poprocha cetyniaka
zar6wno w RDLP Bialystok jak i RDLP Olsztyn; w 2008 r. nie
stwierdzono jednak zerow ze strony tego owada.

a) nie stwierdzono zagrozenia (++) oraz (+++)

b) zagrozenie (+) stwierdzono na terenie Nadlesnictwa

Strzatowo i Szczytno.

Barczatka sosnowka — Dendrolimus Pini (L.)

Nie stwierdzono zagrozenia.

2) Szkodniki drzewostanow liSciastych

Obserwacje i prognozy na 2009 r. nie wskazuja na zagrozenie ze
strony zwdjek 1 miernikowcow, ani na koniecznosci podejmowania
zabiegow ratowniczych. W 2008 r. obserwowano wystgpowanie
i zery brudnicy nieparki— Lymantria dis par (L.) w Nadles$nictwie
Dwukoty na dwoch prywatnych enklawach rolnych (samosiewy
brzozowe). Powierzchnie te jednak byty oddalone od drzewostanow
Nadlesnictwa i nie stanowily dla nich zagrozenia.

Wystepowanie rojki motyli tego szkodnika (wraz ze ztozami
jaj) obserwowano w drzewostanach sosnowych przy dnie lasu
w Nadlesnictwach: Myszyniec, Parciaki i Pisz. Nie stwierdzono
uszkodzen koron drzew. Gasienice zerowaly na runie, nie
wchodzac na drzewa.

3) Szkodniki upraw i mlodnikéow

Kazdego roku, gltéwnie wiosna, wystepuje zagrozenie, zwlaszcza
upraw, przez ryjkowce, a takze krobika modrzewiowca — Coleopho-

ra laricella (Hubner) w mtodnikach i drzewostanach z udzialem
modrzewia.
Szelinik sosnowiec — Hylobius abietis (L.)

Mozliwo$¢ odnawiania powierzchni w ciagu pigeiu lat powinna
spowodowac rozrzedzenie populacji tych owadow w stopniu niewy-
magajacym zwalczania tych owadow.

Krobik modrzewiowiec — Coleophora laricella (Hubner)

Szkodnik ten wystgpuje cz¢sto niemal na kazdym modrzewiu,
doprowadzajac do silnego przerzedzenia koron i w konsekwencji
strat w przyroscie. Krobik ma sktonno§¢ do uporczywie utrzy-
mujacych si¢ masowych wystapien o charakterze lokalnym.

4) Kambiofagi i
i lisciastych

ksylofagi drzewostanéw iglastych

Drzewostany swierkowe i z udzialem Swierka

Skutki poprzednich ,,suchych” lat odbijaja si¢ trwaniem gradacji
kornikow $wierka. Najbardziej cierpia drzewostany $wierkowe
i z udziatem $wierka przede wszystkim w starszych klasach wieku.
W przypadkach deficytu wody $wierk, jako gatunek o ptaskim syste-
mie korzeniowym wypada najszybciej, zwlaszcza, gdy jest zaatako-
wany przez korniki. Proces ten, ze wzgledu na wiek drzew i ostabie-
nie niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, jest nieodwra-
calny. Obowiazkiem stuzb lesnych jest spowalnianie tego procesu
poprzez, przede wszystkim, terminowe usuwanie drzew zasiedlo-
nych przez korniki i stosowanie zabiegdw ochronnych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze powazne klopoty, zwlasz-
czaw okresie gradacji kornikow $wierka, maja nadlesnictwa z pozy-
skania zasiedlonego drewna §wierkowego w strefach ochronnych
ptasich gniazd, bowiem obowiazuje tam zakaz wstgpu.

Dlatego tez, z wnioskami o pozwolenie wejscia w te strefy nale-
7y wystepowaé do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
odpowiednio wczesniej.

Nalezy pamigtaé, ze potencjat rozwojowy kornikdw, szczegol-
nie kornikow $wierka, jest stale wysoki. Takie czynniki jak sprzy-
jajace rozwojowi warunki pogodowe (upaly, susze), klgski
zywiolowe w drzewostanach (wiatrotomy, $§niegotomy), zaniedba-
nia higieny sanitarnej lasu, dynamizuja rozwdj kornikow i w krot-
kim czasie populacja moze osiagna¢ fazg gradacji.

W drzewostanach sosnowych

Istotnym sprawca zamierania drzew (powstawania posuszu ) jest
przyptaszczek granatek Phaenops cyanea (Fabr.), a takze smoliki —
Pissodes sp.

Przyptaszczek granatek jest szkodnikiem wtérnym wybitnie
ciepto- i §wiattolubnym, stale zagrazajacym drzewostanom sosno-
wym, ostabionym chorobami grzybowymi systemow korzenio-
wych, przerzedzonym drzewostanom poklgskowym, starym drze-
wostanom sosnowym z duzym dostgpem $wiatta. Owad ten bedzie
wymagal rozrzedzania jego populacji poprzez stosowanie szeregu
dziatan ochronnych.

97



W drzewostanach liSciastych

Bardzo powaznym problemem jest intensywne wydzielanie sig posu-
szu lisciastego, gtdéwnie dgbowego i jesionowego, wskutek trwajace;j
gradacji, glownie opigtkow — Agrilus sp. Tendencja wzrostowa utrzy-
muje si¢ od 2003 roku. Od kilku lat gtéwny przyrost posuszu liSciaste-
go odnotowuje si¢ w debie i jesionie. Intensywne wydzielanie sig
posuszu dgbowego stanowi obecnie glowny problem utrzymania
dobrej higieny sanitarnej drzewostanéw debowych i z udziatem tego
gatunku, jako ze wydziela sig on tak gwattownie z powodu zasiedlania
przez szkodniki wtorne, przede wszystkim opigtki. W konsekwencji
w kilku miejscach doprowadzito to do rozpadu drzewostanow. Jesion
wydziela sig¢ w obserwowanym od lat procesie zamierania tego gatun-
ku, ale w ostatnich 2 latach czgsto stwierdzano zasiedlenia przez szkod-
niki wtorne, glownie jesionowca pstrego Hylesinus fraxini (Fabr.).
Tak intensywne wydzielanie si¢ posuszu debowego i jesionowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne wymaga wzmozonej kontroli
drzewostanéw dgbowych, jesionowych i z udziatem tych gatunkow,
w celu wyznaczania drzew zasiedlonych i ich usuwania. Nasilanie si¢
zjawisk zamierania wérod gatunkow lisciastych wymaga statej kon-
troli upraw i drzewostanow, tym bardziej, ze udziat tych gatunkow
wzrasta w zwiazku z przebudowa drzewostandow i zwigkszaniem
bioréznorodnosci.

6.2. Monitoring zagrozenia i ochrona lasow przed
pozarami (na przykladzie RDLP w Olsztynie)

e W latach 2005-2008 za $rodki finansowe Laséw Panstwowych
wsparte dotacja WFOS i GW, przeprowadzono modernizacjg sta-
cji meteorologicznych prognozowania zagrozenia pozarowego
lasu. Modernizacja polegata na automatyzacji pomiardéw, odczy-
tow oraz przekazywania danych i ich archiwizacji.

e Obecnie na terenie RDLP funkcjonuje 8 punktéw prognostycz-
nych w ochronie lasow przed pozarami. Informacje o stopniu
zagrozenia pozarowego lasow przekazywane sa za pomoca Inter-
netu.

e W zalezno$ci od stopnia zagrozenia pozarowego obszarow
lesnych podejmowane sa przedsigwzigcia ochronne Regionalnej
Dyrekeji Laséw Panstwowych oraz jednostek organizacyjnych

7. PRZYKLADY SPEENIENIA GEOWNYCH

OCHRONNEJ, GOSPODARCZEJ I IN.)

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego i podnosze-
nia $wiadomosci ekologicznej.

1. Edukacja ekologiczna

RDLP w Olsztynie i Bialymstoku oraz nadzorowane przez nie nadle-
$nictwa aktywnie uczestnicza w popularyzacji wiedzy przyrodniczej
i ksztaltowaniu §wiadomosci ekologicznej. Na terenie RDLP Olsz-
tyn udostgpnia si¢ spoteczenstwu 63 $ciezki przyrodniczo-dydak-
tyczne (+RDLP Biatystok — 23 $ciezki), 2 osrodki (+ RDLP Biaty-
stok — 2 o$rodki), 18 izb (+RDLP Biatystok — 7 izb) i 112 punktéw
edukacyjnych (+RDLP Biatystok —9). Le$nicy urzadzili tez parkingi
lesne, Sciezki piesze, rowerowe i konne, a w Nadle$nictwie Kudypy
Arboretum Le$ne Warmii i Mazur. Arboretum cieszy si¢ wielka
popularno$cia wsrdd mieszkancow Olsztyna i okolic, a takze wsrod
turystow krajowych i zagranicznych. Tu tez odbywaja si¢ zajgcia
dydaktyczne dla studentéw Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
oraz ucznidéw szkot roznego szczebla. Za stworzenie i udostgpnienie
Arboretum RDLP otrzymata nagrodg ,,Najlepszy Produkt i Ustuga

98

wchodzacych w jej sktad, w tym utrzymywane dyzury pozarowe
w kazdym nadlesnictwie i biurze RDLP.

e Zakaz wstepu do lasu wprowadza sig przy III stopniu zagrozenia
pozarowego, jezeli przez kolejnych 5 dni wilgotno$¢ $cidtki mie-
rzona o godzinie 9% bedzie nizsza od 10%.

e Informacjg o wprowadzeniu i odwotaniu zakazu wstgpu do lasu
na swoim terenie oglasza Nadle$nictwo poczta elektroniczna
bezposrednio po podjeciu decyzji przez nadlesniczego. Informa-
cja umieszczana jest na stronie internetowej Lasow Panstwo-
wych.

Sprzet do ochrony lasow ppoz. w dyspozycji Nadlesnictw:
1. Sie¢ punktow obserwacyjnych:
13 wiez obserwacyjnych metalowych,
16 wiez obserwacyjnych zelbetowych.
2. Przeciwpozarowe zaopatrzenie wodne do celow gasniczych:
467 naturalnych punktéw czerpania wody,
143 sztuczne punkty czerpania wody,
588 hydrantow.
3. Laczno$¢ radiotelefoniczna:
60 radiotelefonéw bazowych,
143 radiotelefony samochodowe,
54 radiotelefony noszone.
4. Samochody:
27 samochodow terenowych z modutem gasniczym,
1 samochdd pozarniczy $redni (utrzymuje nadal Nadlesnictwo
Myszyniec).

5. Samoloty — jeden patrolowo-gasniczy i patrolowy.

6. Bazy sprzgtu podrgcznego do gaszenia pozardéw i dogaszania
utrzymuja wszystkie nadle$nictwa zgodnie z normatywami wyni-
kajacymi z kategorii zagrozenia pozarowego lasu:

— plugi do wyorywania pasow 1-2 szt. w bazie, facznie 39 szt.,

— gasnice uniwersalne lub hydronetki nie mniej niz 10 szt.
w bazie, tacznie 330 szt.,

— szpadle, topaty 30-10 szt. w bazie, tacznie 660 szt.,

— thumice 20—-10szt. w bazie, tacznie 390 szt.,

7. Motopompy — 15 szt., w tym 3 szt. ptywajace,

8. Inny cigzki sprzet przydatny do wykonywania przesiek w lesie w
celu powstrzymania pozaru.

FUNKCJI LASU (SPOLECZNEJ,

Warmii i Mazur 2006 r.” Nadle$nictwa i RDLP, w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci edukacyjnej, utrzymuja ciagly kontakt ze
szkotami potozonymi na administrowanym terenie. Kazdego roku,
w skali RDLP, odbywa si¢ ponad 1 400 lekcji terenowych, w ktorych
uczestniczy ponad 50 tys. uczniéw szkot podstawowych, gimnazjal-
nych, ponadgimnazjalnych oraz dzieci przedszkolnych. W specjal-
nie wyposazonych osrodkach i izbach edukacyjnych w 2008 roku
przeprowadzono 275 zaje¢¢ z udziatem 9 500 uczestnikoéw, odbyto
si¢ ponad 400 spotkan z le§nikiem w szkotach, z udziatem ponad 16
tys. uczniéw. Przykltadem dziatan edukacyjnych, bezposrednio
przyczyniajacych si¢ do poprawy czystosci, niech bedzie konkurs
,,Czysty Las” organizowany przez LP i Towarzystwo Przyjaciot
Lasu. Konkurs ten ma dwie kategorie: ,,Lesna edukacja” i ,,Sprzata-
nie lasu”. Le$na Edukacja dotyczy dziatalno$ci propagujacej wiedzg
o lesie, wlasciwe zachowania w lesie oraz ksztattujacej wrazliwos¢
iszacunek dla ojczystej przyrody. Sprzatanie Lasu dotyczy systema-
tycznych akcji zbierania zanieczyszczen w lesie lub statej opieki nad
wybranym terenem lesnym, polegajacej na utrzymywaniu czystosci
i monitorowaniu terenu, realizowanych nieodptatnie.



RDLP organizuje uroczyste podsumowanie konkursu na etapie
regionalnym, na ktéorym wyrdzniajacym si¢ szkolom, wregczane sa
nagrody zakupione przez nadlesnictwa. Wszystkie szkoty otrzymuja
podzigkowanie za udziat w konkursie. Efektem jest state, systema-
tyczne usuwanie Smieci z wybranych w tym celu powierzchni,
a takze podnoszenie $wiadomosci ekologicznej dzieci i mtodziezy.
W IV edycji konkursu uczestniczyto 105 szkot i placowek oswiato-
wych. Na etapie regionalnym wyrézniono 47 szkoét, sposrod ktorych
3 zostaly nagrodzone na etapie centralnym konkursu. Organizowa-
nych jest wiele lokalnych konkursow, ktorych celem jest poprawa
czystosci lasow. Ponadto sponsorowane sa liczne konkursy, wysta-
wy organizowane (z udziatem nadlesnictw i RDLP) przez powiaty,
osrodki edukacyjne, parki krajobrazowe, organizacje pozarzadowe
itp. W 2008 r. w skali RDLP zorganizowano 111 r6znych konkur-
so6w, z zakresu wiedzy przyrodniczej, plastycznych, literackich, itp.,
w ktorych uczestniczyto ponad 18 tys. uczniow; 31 wystaw, ktore
obejrzato ponad 9 tys. osob. Na podkreslenie zastuguje dziatalnosé
edukacyjna Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Mazurskie”,
ktory swoja ofert¢ edukacyjna skierowat takze do dzieci nie-
pelosprawnych, przystosowujac do ich potrzeb i mozliwosci
urzadzenia i obiekty edukacyjne na terenie LKP. Pracownicy nadle-
$nictw nalezacych do LKP ,,Lasy Mazurskie” uczestnicza w réznego
rodzaju akcjach i imprezach okoliczno$ciowych, w czasie, ktorych
prowadza konkursy i rozmowy z uczestnikami. W 2008 r. odbyto sig¢
39 takich akcji, z udziatem ponad 4 tys. osob, m. in. z okazji Dni
Lasu, dozynek, itp.

Organizowane sa réznego rodzaju imprezy, np.: Eko Maraton
Mazury Cup, Rejs Bractwa Zeglujacych Lesnikéw po Jeziorach
Mazurskich, spotkania otwarte dla spoteczenstwa w sali edukacyjnej
Nadlesnictwa Pisz, a w ich ramach:

e naukowcy z UWM w Olsztynie o historii ziem pruskich
(organizacja wspolnie z Muzeum Ziemi Piskiej — cykl spo-
tkan),

o Wojciech Cejrowski o swoich podrozach,

e Grzegorz Russak o kulinariach,

e Andrzej Krzywinski — o introdukcji rysi, ghuszcow i cietrze-
wi metoda ,,born to be free”.

Lacznie w 2008 roku na dzialania prowadzone w ramach eduka-
cji lesnej spoteczenstwa Nadlesnictwa RDLP w Olsztynie wydatko-
waly kwotg 963,4 tys. z1, zczego 736,5 tys. zt to koszty wlasne nadle-
$nictw, 132,1 tys. zt dotacja z budzetu Panstwa, 4,5 tys. zt dotacje
NFOSiGW i innych funduszy.

2. Dzialania promocyjne i propagandowe dotyczace
wielofunkcyjnej roli lasow, potrzeby ich
zréwnowazonego rozwoju i ochrony

RDLP w Olsztynie jest aktywnym partnerem wspolpracy powiatu
olsztynskiego z francuskim Departamentem Indre. Obecnie trwaja
przygotowania do przyjgcia partnerow francuskich na naszym tere-
nie jesienig br. W 2006 r. grupa olsztynskich lesnikow z powodze-
niem prezentowata wartosci polskich laséw, ich bogactwo przyrod-
nicze, krajobrazowe, turystyczne i produkcyjne. Przedstawiona tam
wystawa lesna cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem Francuzow
i stuzyta promocji Polski, a szczeg6lnie Warmii i Mazur. Podobne
prezentacje od kilku lat przedstawiane sa na Targach Ekologicznych
w Poznaniu, na dozynkach powiatowych i wojewoddzkich, podczas
Dni Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Olsztynie z okazji Euro-
pejskiego Tygodnia Lesnego, w Poznaniu na wystawie towarzy-
szacej 14. Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian
Klimatu. Olsztynscy lesnicy, reprezentujac nie tylko region, ale
Lasy Panstwowe, przedstawili na tej wystawie uroki kniei Warmii
i Mazur, promujac pigkno regionu wsrdd uczestnikow Konferencji,
przybylych ze wszystkich kontynentow.

Od 2006 roku cyklicznie ukazuja si¢ artykuly w ,,Gazecie
Piskiej”. Ponadto w 5-lecie huraganu w Puszczy Piskiej zostal zreali-
zowany film dla telewizji TVP Olsztyn nawiazujacy do tegoz hura-

ganu ,,biaty szkwal” z 2007 r., jak rowniez film podsumowujacy
huragany w Nadle$nictwie Pisz z 2002 1 2007 r., nawiazujacy tez do
problematyki szkdd towieckich i form zabezpieczenia upraw przed
zwierzyna. Realizowane sg rowniez odcinki ,,Le$ne opowiesci” dla
TV Bialystok, nagrywane sa programy z cyklu ,,Borem, lasem” oraz
,,Ostoja” dla TVP 2. Powstal rowniez film o LKP ,,Lasy Mazurskie”
oraz cykl filméw ,,L jak las” (TVP Olsztyn).

3. Dzialania na rzecz ochrony Srodowiska
przyrodniczego

W okresie 1999-2001 r. w nadle$nictwach Goérowo Itaweckie
i Nidzica, na pow. 1266 ha, wykonano zalesienia ochronne na grun-
tach porolnych w ramach Programu Ochrony Zlewni Battyku.

W latach 1996/1997 przeprowadzono renaturalizacj¢ siedlisk
mokradtowych bylego Poligonu ,,Muszaki” w Nadle$nictwie Jedwab-
no ipodobne prace na terenie Nadle$nictwa Orneta i Lidzbark w latach
2002-2003 oraz w Nadles$nictwie Wichrowo w latach 2006-2007.
W latach 2003-2008 zrealizowano projekt ,,Renaturalizacja zbioro-
wisk wilgotno-bagiennych LKP Lasy Mazurskie”. Wykonano wiele
urzadzen wodno-melioracyjnych (zastawki, groble, progi, bystrotoki,
przepusty), zlikwidowano zbgdne rowy, odtworzono meandry na stru-
dze, usunigto zakrzaczenia porastajace obszary poddane renaturaliza-
cji. W efekceie (tego projektu) zretencjonowano ok. 4,5 min m’ wody,
glownie w glebach lesnych na obszarze oddziatywania 2017 ha.
Powstaty nowe oczka wodne — miejsca rozrodu i zerowania dla bez-
krggowcow, ptazow, ptakéw wodno-btotnych oraz kapieliska i wodo-
poje dla ptakow i ssakow. Podkresli¢ warto, ze projekt zrealizowano
na Obszarze Natury 2000 — ,,Ostoja Ptasia Puszcza Piska”, popra-
wiajac warunki bytowania i rozwoju 13 gatunkow ptakow uwazanych
za priorytetowe w Unii Europejskiej: bociana biatego i czarnego, kani
rudej i czarnej, bielika, blotniaka stawowego, orlika krzykliwego,
rybotowa, jarzabka, derkacza, zurawia, puchacza i zimorodka;
z plazdéw kumaka nizinnego, traszki zwyczajnej i grzebieniastej;
z gadow: zotwia blotnego i zaskronca; sposrod ssakow: bobra, wydry,
wilka, rysia, tosia. Poprawily si¢ warunki rozwoju rzadkiej flory
mokradet i bagien.

Zarealizacje I etapu tego projektu RDLP uzyskata (w konkursie
organizowanym pod egida Ministra Srodowiska) zaszczytny tytul
Lidera Polskiej Ekologii 2006, srebrna nagrode w organizowanym
w Anglii migdzynarodowym konkursie ekologicznym ,,The Green
Apple Award 2007” i nagrodg w II etapie tego konkursu ,,The Green
Hero 2008”. Efekty tych dziatan proekologicznych w Puszczy
Piskiej prezentowano na uroczystym finale konkursu w Londynie,
na stronie internetowej oraz w publikacjach organizatora — The Gre-
en Organization, co w istotny sposob takze promuje nasz region
ikraj. Realizacja projektu stuzy ochronie zasobow wodnych, ochro-
nie przyrody i wzbogacaniu waloréw turystycznych, poprzez odtwo-
rzenie ,,pierwotnych” bagiennych krajobrazow i powrot rzadkich
gatunkow bagiennej flory i fauny. Projekt ten w 80% sfinansowano
ze $rodkéw Fundacji Ekofunduszu, pozostate $rodki pochodzilty
zWFOSiGW i LP. Na terenie LKP Lasy Mazurskie przeprowadzono
takze szkolenia nt. historii i przyrody Puszczy Piskiej, aby stworzy¢
grono profesjonalnych przewodnikow turystycznych rekrutujacych
si¢ z miejscowej ludnosci, w tym samorzadowcodw, nauczycieli,
lesnikow. Obecnie, pod egida Centrum Koordynacyjnego Projektow
Srodowiskowych przygotowywany jest krajowy program malej
retencji wodnej w lasach, do ktorego wiaczono dziatania z 15 nadle-
$nictw RDLP Olsztyn, opiewajace na aczna kwotg 18,98 min zt
i dotyczace retencjonowania 11,2 mln m® wody.

Wspolnie z Pénocnopodlaskim Towarzystwem Ochrony Pta-
kow zrealizowano Projekt ,,Ochrony stanowisk granicznika ptucni-
ka w Polsce pdtnocno-wschodniej”. W Nadlesnictwie Strzatowo
wykonywana jest czynna ochrona stanowisk rzadkich roslin, a sa to
m. in.: kosaciec syberyjski, wielosit bigkitny, zawilec wielkokwiato-
wy, pehik europejski, storczyki, chamedafne potnocna. We
wspotpracy z Komitetem Ochrony Orléw 1 Wojewodzkim Konser-
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watorem Przyrody realizowana jest ochrona strefowa rzadkich pta-
kow oraz zotwia blotnego.

Na terenie Nadlesnictwa Pisz i Maskulinskie od 2004 roku pro-
wadzona jest reintrodukcja rysia — metoda ,,born to be free” opraco-
wang przez dr Andrzeja Krzywinskiego z Kadzidlowa. Postawa tej
metody jest to, ze od wezesnej mtodosci rysie maja nieograniczony
dostep do Srodowiska naturalnego. Mtode osobniki aklimatyzuja si¢
do zycia w naturalnym $rodowisku juz od pierwszych tygodni zycia.
Na wolnos$¢ przy uzyciu tej metody trafito juz 11 rysi. W trakcie
zaobserwowano pojawienie si¢ co najmniej 2 nowych osobnikow
w Puszczy Piskiej. Nie sa znane jeszcze skutki presji duzych drapie-
znikéw na zwierzostan kopytnych i powinno to by¢ jednym z ele-
mentdéw najblizszych badan i opracowan.

Na terenie nadle$nictwa Maskulinskie od 2005 roku prowadzo-
ny jest projekt dotyczacy przywracania siedlisk zotwia blotnego,
w ramach ktérego zinwentaryzowano rzeczywiste i potencjalne sta-
nowiska wystgpowania tego gatunku. Wykonywane obiekty malej
retencji sa modyfikowane w celu dostosowania biotopu gtownie pod
potrzeby zoétwia 1 uwzgledniaja mozliwos¢ hibernacji, a takze
osiaganie mozliwie najwyzszej temperatury wody. Poszukiwane sa
i odstaniane znane i potencjalne miejsca lggowe. Ich lokalizacja
nastgpuje w drodze pordwnawczej analizy glebowej. Odpowiedni
sktad gleby wskazuje miejsca, ktore preferuja zotwie przy wyborze
legowisk. Legowisko jest odstaniane i odpowiednio zagospodaro-
wane.

Na terenie LKP ,,Lasy Mazurskie” usunigto eternit z dachow
lesnych budynkow mieszkalnych i gospodarczych. 3,9 tys. m? eter-
nitu usunigto i zutylizowano kosztem 400 tys. zl, z czego 16,5% sta-
nowita dotacja z WFOSIGW.

Na terenie RDLP w Olsztynie, na lesnych budynkach admini-
stracyjnych i mieszkalnych, gtéwnie w LKP ,Lasy Mazurskie”,
zamontowano 50 stonecznych kolektoréw cieplnych. Koszt pokryto
korzystajac z pomocy zewngtrznej. Ich struktura przedstawia sig
nastepujaco: 167,9 tys zt—dotacja z EkoFunduszu, 100 tys. — dotacja
2z WFOSIGW, 285 tys. — pozyczka z WFOSIGW, 100,4 tys. — koszty
wlasne.

W Nadle$nictwie Lidzbark wdrozono ekologiczny system
ochrony upraw lesnych przed zgryzaniem przez zwierzyng. W ten
sposob wyeliminowano stosowanie srodkow chemicznych lub kosz-
towne grodzenie upraw. Za realizacjg tego systemu Nadle$nictwo
otrzymato wyrdznienie w Konkursie ,,Lider Polskiej Ekologii”
2008.

RDLP w Olsztynie wiaczyla si¢ do migdzynarodowego pro-
gramu Battyckie Krajobrazy, przygotowywanego przez partnerow
ze Szwecji, Finlandii, Rosji i Polski na rzecz rozwoju lokalnych
spotecznosci na obszarach zwigzanych ze specyficznymi komplek-
sami lesnymi (w naszym przypadku ma to by¢ obszar Puszczy
Piskiej), przygotowywany jest wniosek o dofinansowanie z Interreg
programu przewidzianego na lata 2010-2012. Celem programu jest
zwigkszenie §wiadomosci ekologicznej mieszkancow tego regionu
i zintegrowanie ich wysitkow w celu ochrony krajobrazu kulturowe-
go, srodowiska przyrodniczego, jego atrakcyjnosci przyrodniczej
1 turystyczne;j.
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Lasy Panstwowe wykazuja duza troske o ochrong dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego Warmii i Mazur. Le$nicy aktywnie
wlaczyli si¢ w inwentaryzacj¢ gatunkow priorytetowych dla przyro-
dy europejskiej Natura 2000. Dzigki ich wspotpracy z wojewoddzki-
mi stuzbami ochrony przyrody, efekty inwentaryzacji oraz weryfi-
kacji obszaréw z tzw. ,,Schadow List” na Warmii i Mazurach bardzo
wysoko oceniono na szczeblu krajowym, a wspolprace okreslono
jako wzorcowa.

Wielofunkcyjny charakter lasow stwarza mozliwos¢ i potrzebe
wspoélpracy lesnikow z administracja rzadowa i samorzadowa,
z organizacjami pozarzadowymi, ze szkotami (organizowanych jest
wiele konkursow wiedzy przyrodniczo-lesnej dla dzieci i mtodzie-
zy), ze stowarzyszeniami przedsigbiorcow lesnych itd. Poziom tej
wspotpracy bardzo wysoko ocenili audytorzy dokonujac certyfikacji
RDLP w migdzynarodowym programie FSC (dobrej gospodarki
lesnej) —RDLP posiada certyfikat FSC wazny do 11 wrzesnia 2013 r.
natomiast RDLP Bialystok do 6 maja 2014 roku (corocznie przepro-
wadzane sa audyty okresowe celem sprawdzenia zachowywania
standardow prawidtowej gospodarki le$ne;j).

Dzigki intensywnie prowadzonym dzialaniom edukacyjnym
wzrasta $wiadomo$¢ ekologiczna dzieci, miodziezy, a takze
dorostych.

W wyniku dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, bior6znorod-
no$¢ przyrodnicza obszaréw administrowanych przez  Lasy
Panstwowe jest dobrze zachowana. W efekcie wykonania prac
z zakresu matej retencji (w skali RDLP Olsztyn) zretencjonowano
(tacznie) ok. 7 mIn m’ wody, poprawiono warunki bytowania flory
i fauny bagiennej, w tym gatunkow priorytetowych Natura 2000,
poprawiono kondycje siedlisk priorytetowych Natura 2000, podnie-
siono poziom wod gruntowych poprawiajac kondycjg wielu drzewo-
standw i upraw rolnych, zwigkszono procesy samooczyszczania si¢
wody, zwigkszono odpornos$¢ laséw na pozary i zmniejszono zagro-
zenie powodzia w zlewniach rzek objetych ww. pracami (szczegol-
nie w zlewni Narwi), istotnie zmniejszono emisj¢ CO; z obszaréw
objetych mala retencja (zastopowanie murszenia torfow, odtworze-
nie procesow torfotworczych, zwigkszenie asymilacji przez drzewo-
stany rosnace na gruntach o poprawionym poziomie wod grunto-
wych itp.).

Szczegdtowe informacje dotyczace omawianych zagadnien
mozna uzyska¢ w Wydziale Ochrony Lasu i Przyrody RDLP w Olsz-
tynie, tel. 089 5210 126, email: ochrona@olsztyn.lasy.gov.pl
i Bialymstoku, tel. 085 748 1820, e-mail: ochrona@bialy-
stok.lasy.gov.pl
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Fot. archiwum Delegatury WIOS w Elblagu

V. ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA HALASEM

1. WPROWADZENIE

Sygnaty dochodzace z otoczenia, rejestrowane organem stuchu
nazywa si¢ dzwigkami. Wsrod wszystkich dzwigkoéw wyste-
pujacych w $rodowisku mozna wyodrgbni¢ grupe zwana hatasami.
Halasem przyjeto nazywaé wszystkie niepozqdane, nieprzyjemne,
dokuczliwe lub szkodliwe drgania mechaniczne osrodka sprezyste-
go, dzialajqce za posrednictwem powietrza na organ stuchu i inne
elementy organizmu ludzkiego (definicja profesorow: Z. Engla,
1. Maleckiego, J. Sadowskiego)

Organ stuchu odbiera dzwigki charakteryzujace si¢ zarowno bar-
dzo niskimi ci$nieniami akustycznymi, jak tez bardzo wysokimi. Pro-
gowe cisnienie akustyczne, bedace jeszcze w stanie wywotaé
u czlowieka wrazenie stuchowe (prog styszenia), jest ponad milion
razy mniejsze niz ci$nienie akustyczne powodujace fizyczne odczucie
bolu. W celu sprawnego postugiwania si¢ tak rozleglym zakresem
wprowadzono logarytmiczna skalg oceny ci$nien akustycznych
i zwiazane z tym pojecie poziomu dzwigku (poziomu cisnienia aku-
stycznego). Poziom oznacza si¢ zwykle w sposob skrotowy, a jego
jednostka jest decybel (w skrocie dB). Cisnieniu akustycznemu,
wyznaczajacemu prog styszenia, przypisano wartos¢ poziomu 0 dB;
granicy bolu natomiast — 130 dB.

Wprowadzenie skali logarytmicznej do oceny intensywnosci
dzwigkow (hatasow) spowodowato, iz tacznego oddzialywania kil-
ku Zrédet nie mozna ocenia¢ przez zwykle sumowanie. Jezeli
w jakims$ obszarze mamy do czynienia z dwoma rodzajami hatasow
o poziomie 70 dB kazdy, to taczny poziom dzwigku (hatasu) w tym
obszarze wyniesie 73 dB, a wigc o 3 dB wigcej od kazdego z nich.

Wszystkie dzwigki charakteryzujace si¢ czgstotliwosciami
z zakresu od ok. 16 Hz do ok. 20 000 Hz nazywamy styszalnymi
(gdyz sa one odbierane przez czlowieka jako wrazenie stuchowe).
Organ stuchu nie reaguje jednakowo na dzwigki w catym pasmie
styszalnym. Najwigksza wrazliwo$¢ ucha przecigtnie wystgpuje
w zakresie 10004000 Hz. Ponizej 1000 Hz oraz powyzej 4000 Hz
czuto$¢ organu shuchu maleje. Aby wyniki rzeczywistych pomiardw
pozioméw dzwigku (hatasu) lepiej skorelowac z fizjologicznymi
wlasciwosciami organu stuchu, do przyrzadéw pomiarowych wpro-
wadzono specjalna charakterystyke korekcyjna w funkcji czgstotli-
wosci, ktora przyjeto sig oznaczaé A. Jej zastosowanie odzwiercie-
dlasi¢ w okresleniu: poziom dzwigku A w decybelach, w skrocie La,
dB. Charakterystyka ta uwzglednia roéwniez wspomniane zakresy
czulosci stuchu.

2. DOPUSZCZALNE POZIOMY HAEASU W SRODOWISKU

Kryteria oceny hatasu w srodowisku sa okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 . w sprawie dopusz-
czalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r., Nr 120,
poz. 826). Ponizej w tabeli 19 podano dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku powodowanego przez poszczegodlne grupy zrodet

3. MONITORING HAtASU DROGOWEGO

W 2008 roku WIOS w Olsztynie wykonat pomiary emisji poziomu
hatasu w jednym punkcie zlokalizowanym w Dobrym Miescie na

hatasu, z wylaczeniem hatasu powodowanego przez starty, ladowa-
nia i przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne,
wyrazone wskaznikami Laeq D i Laeq N, ktore to wskazniki maja
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze $rodo-
wiska, w odniesieniu do jednej doby.

ulicy Ortfa Biatego 9. Wspodtrzedne punktu pomiarowego: 20°23°
50,0"; 53°59°13,5".
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Tabela 19. Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku

Dopuszczalny poziom hatasu [dB]
A L) Pozostate obiekty i dziatalnos¢
Drogi lub linie kolejowe bedaca zrodet hatasu
Lp. Rodzaj terenu LaeqD LaegN
LaeqD LaegN przedziat czasu odnie- ) )
A ) ) o | przedziof czasu odnie-
przedziat czosu odnie- | przedziat czasu odnie- | sienia rowny 8 najmniej| . ., A
B S . sienia réwny 1 najmniej
sienia réwny sienia rowny korzystnym godzinom A
. ) e | korzystnej godzinie
16 godzinom 8 godzinom dnia kolejno po sobie oy
nastepujgcym
1 a) Strefa ochrpn){ JA UZd.I‘OWISka 50 45 45 40
b) Tereny szpitali poza miastem
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy?
2. P . 55 50 50 40
c) Tereny domow opieki spotecznej
d) Tereny szpitali w miastach
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego
3 b) Tereny zabudom{y zagrodowej ) 60 50 55 45
c) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami rzemie$lniczymi
4. |Tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow® 65 55 55 45

" Wartosci okreslone dia drég i linii kolejowych stosuje sie takze dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym i kolei linowych

2 W przypadku niewykorzystania tych terendw, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy

% Strefa srédmisjska miast powyzej 100 tys. mieszkaricow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych.
W przypadku miast, w ktorych wystepuja dzielnice o liczbie mieszkaricéw pow. 100 tys., mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe Srodmiejska, jezeli charakteryzuje sig ona
zwartg zabudowa mieszkaniowg z koncentracja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych

Tabela 20. Dtugookresowe poziomy dzwigku w Dobrym Miescie w 2008 roku

Dopuszczalne dtugookresowe $rednie | przekroczenie dopuszczalnych dtugo-
Wyniki obliczen [dB] poziomy dzwigku A okresowych $rednich poziomow
[dB] dzwigku A [dB]
Lo Lw Lown Ly Lown Ly Lown Ly
Punkt pomiarowy numer 1.
Teren zabudowy mieszkaniowej wielo-| 70,2 68,2 72,4 64,2 60 50 12,4 14,2
rodzinnej i zamieszkania zbiorowego.

L own — przedziat czasu odniesienia réwny wszystkim dobom w roku

L N — przedziat czasu odniesienia rowny wszystkim porom nocy

Przy wyborze rejonu i lokalizacji punktu pomiarowego kiero-
wano si¢ zasadami zawartymi w ,,Wytycznych do monitoringu
hatasu”, opracowanymi przez GIOS w roku 2008.

Przy prowadzeniu niniejszych prac wybrano jeden punkt
pomiarowy. Punkt pomiarowy zlokalizowany zostal, zgodnie
z,,Wytycznymi ...” tj., nie dalej niz 50 m od zrédta na wysokosci4 m
(+ 0,2 m) nad poziomem terenu.

W badanym rejonie oszacowano liczbg 0séb eksponowanych
na hatas. Do szacowania przyjgto liczbg mieskan w badanym obsza-
rze réwna 48 oraz $rednig liczbg 0s6b zamieszkujacych rowna 3.

Pomiary prowadzono przez 3 doby (dwie doby w dni robocze
oraz jedna dobg w weekend) w okresie wiosennym i jesienno-zimo-
wym.

Z uzyskanych wynikéw pomiaréw wyznaczono $rednie logaryt-
miczne warto$ci pozioméw dla por: dziennej (6.00—18.00), wieczor-
nej (18.00-22.00) i nocnej (22.00-6.00).
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Na podstawie wyznaczonych warto$ci pozioméw Lp, Ly i Ly
dokonano oszacowania poziomu dzienno-wieczorno-nocnego.

Wyniki obliczen, warto$ci dopuszczalne dlugookresowych
$rednich poziomoéw dzwigku A oraz wartos$ci przekroczen dopusz-
czalnych dhugookresowych $rednich poziomoéw dzwigku A przed-
stawiono w tabeli 20.

Pomiary prowadzone w 2008 r. przy drodze krajowej nr 51 na
odcinku Olsztyn — Bezledy wykazaty przekroczenie dopuszczal-
nych dhlugookresowych $rednich poziomoéw dzwigku, zaréwno
w przedziale czasu odniesienia rownym wszystkim dobom w roku,
jak 1 w przedziale czasu odniesienia rownym wszystkim dobom
nocy, o wartosci przekraczajace 10 dB. Uzyskane wyniki nalezy
traktowac jako alarmowe. Obszar ten z calq pewnoscia nalezy zali-
czy¢ do obszaru szczego6lnego zagrozenia hatasem.

Nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania prowadzace do likwi-
dacji lub ograniczenia wielkosci przekroczenia.



4. HALAS INSTALACYJNY

W 2008 roku na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego
przeprowadzono 39 kontroli w zakresie uciazliwosci akustycznej,
w tym 28 z pomiarem hatasu. Sposrod ogolnej ilosci przeprowadzo-
nych kontroli, 17 dotyczylo dziatan zwiazanych z interwencja lud-
nosci. Skargi dotyczyly pogorszenia klimatu akustycznego na tere-
nach zabudowy mieszkaniowej, graniczacej z obiektami emi-

tujacymi hatas. W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 20
zarzadzen pokontrolnych, na dwa podmioty gospodarcze natozono
karg za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu. W 25 przy-
padkach pomiary przekazano jednostkom samorzadowym do wyko-
rzystania shuzbowego. Zaktady, w ktorych stwierdzono przekrocze-
nie dopuszczalnego poziomu dzwigku, podano w tabeli 21.

Tabela 21. Wykaz skontrolowanych zaktadow w 2008 roku, w ktorych stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu dzwigku

Wielko$¢ przekroczenia [dB]
Lp Zaktad Gmina Powiat
pora dnia pora nocy
PPUH ,Aria” sc, ) . . . .
1 ul. Lidzbarska w Dziafdowie Dziatdowo dziatdowski 7,7 nie pracuje
2 PPHU /Grejpol Dziatdowo dziatdowski 20,8 nie pracuje
Malinowo 11d
3 Gospo.darst\.lvo Rolne Uzdowo dziatdowski 16,1 nie pracuje
w Gasiorowie
Safilin Polska Sp. z 0.0., . L
4 ul. Whodyki w Mitakowie Mitakowo ostrodzki 1,8 111
Spotdzielnia Inwalidow Przemystu Drzewnego ,Mazurska”, b . .
5 4l Warmiska 12 ,b”, 14-300 Morag Morag ostrodzki 52 nie pracuje
Poltaren Sp. z 0.0. . . ) .
6 Bemowizna, 14-500 Braniewo Braniewo braniewski 1,3 nie przekracza normy
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Fot. G. Poptawski

VI. POLA ELEKTROMAGNETYCZNE

1. WPROWADZENIE

1.1. Podstawowe pojecia

Promieniowanie niejonizujace — emisja energii elektromagnetycz-
nej w postaci pol elektromagnetycznych, wywotana zmianami
rozktadow tadunkow elektrycznych w uktadach materialnych. Do
promieniowania niejonizujacego zalicza si¢ fale elektromagnetycz-
ne o dlugosciach wigkszych niz 10 metra, w zakresie ktorych znaj-
duje si¢ dolna czg¢$§¢ widma promieniowania nadfioletowego,
$wiatlo widzialne, promieniowanie podczerwone, jak roéwniez
majace najwigksze znaczenie z punktu widzenia ochrony $rodowi-
ska — mikrofale, fale radiowe oraz fale o dtugosci kilku tysigcy kilo-
metréw, towarzyszace istnieniu fadunkow elektrycznych w przewo-
dach linii elektroenergetycznych.

Pole elektromagnetyczne — szczegdlny stan materii, charakte-
ryzujacy wszelkie, rownoczesne oddziatywania pomigdzy tadunka-
mi elektrycznymi i dipolami magnetycznymi za posrednictwem pola
elektrycznego i pola magnetycznego. Jednostka charakteryzujaca
stan energetyczny pola elektromagnetycznego jest ggstos¢ mocy
pola wyrazana w watach na metr kwadratowy (W/mz).

Pole elektryczne — sktadowa elektryczna pola elektromagne-
tycznego, stan energetyczny przestrzeni wokot fadunkow elektrycz-
nych. Natgzenie pola elektrycznego stanowi jedno z podstawowych
kryteriow oceny oddzialywania pol elektromagnetycznych na $ro-
dowisko. Jednostka natgzenia pola elektrycznego jest wolt na metr
(V/m).

Pole magnetyczne — sktadowa magnetyczna pola elektroma-
gnetycznego, stan energetyczny przestrzeni wokot poruszajacych
si¢ fadunkow elektrycznych — przeplywajacego pradu elektryczne-
go. Jednostka natgzenia pola magnetycznego jest Tesla (T) lub
amper na metr (A/m).

1.2. Informacje ogo6lne

W $rodowisku naturalnym promieniowanie elektromagnetyczne
niejonizujace jest nieodtacznym towarzyszem ludzi, pochodzi
zarowno od zrodel naturalnych, jak i sztucznych zwiazanych
z dziatalno$cia czlowieka. Gtoéwnym zrodltem naturalnym jest Zie-
mia. Oddziatywanie p6l pochodzacych od naszej planety jest bardzo
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male i nie wywoluje w organizmie zadnych wyraznych zmian.
Sztuczne zrodla promieniowania powstaja podczas dziatania
urzadzen zasilanych energia elektryczna w naszym otoczeniu. Lista
tych zrodet jest tak dluga, ze czasem trudno uwierzy¢, iz jest tworzo-
na od prawie wieku. Czlowiek nie jest w stanie ich wyeliminowac,
lecz moze je ogranicza¢ podejmujac odpowiednie dzialania. W zale-
zno$ci od miejsca przebywania cztowieka jest on narazony na
oddziatywanie pola elektromagnetycznego pochodzacego od roz-
nych instalacji, ktore ksztaltuja ogdlny poziom pdl elektromagne-
tycznych w naszym $rodowisku. Najwazniejszymi z nich sa:

— urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne pracujace

w domach, w przemysle,

— uklady zasilania w $rodkach transportu,

— radiowe i telewizyjne centra nadawcze,

— radiostacje amatorskie,

— elektroniczne urzadzenia stuzace rozrywce,

— stacje bazowe telefonii komorkowe;j,

— stacje 1 linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia.

Skutki oddziatywania pola elektromagnetycznego na organizm
czlowieka to stosunkowo nowe zjawisko w dzisiejszym §wiecie.
Jednoznaczne stwierdzenie szkodliwosci oddziatywania promienio-
wania elektromagnetycznego o poziomach nizszych od przyjgtych
norm dopuszczalnych na zdrowie cztowieka jest trudne do ustalenia.
Skutki promieniowania nie sa natychmiastowe i niestety organizm
nie posiada zadnych receptorow, ktore ostrzegalyby o jego istnieniu.
Objawy moga by¢ nastgpujace: zaburzenia snu, bole glowy, proble-
my z koncentracja i skupieniem, bezsennos¢, ostabienie, a nawet
powstanie nowotworu itd. Wymieniono tylko kilka objawow, gdyz
kazdy organizm reaguje inaczej i posiada r6zna odporno$é na tego
rodzaju promieniowanie. Nalezy tez stwierdzi¢, ze pole elektroma-
gnetyczne wykorzystuje si¢ do ochrony zdrowia, czego przyktadami
sa: badanie echa serca, rezonans magnetyczny, diatermia — podgrze-
wanie ciata ludzkiego w celach leczniczych.

Zmienne pola elektromagnetyczne generowane przez urzadzenia
AGD/RTV w ich bezposrednim sasiedztwie sa niejednokrotnie dzie-
siatki razy silniejsze niz pola pochodzace od linii przesytlowych wyso-
kiego napigcia w odlegloscei kilkunastu metrow od tychze linii, a prze-



ciez w otoczeniu tych urzadzen przebywamy nieraz 24 godziny na
dobg. Pamigtajmy, ze:
o imdalejprzebywamy od zrodta, tym jego oddziatywanie jest
mniejsze,
o trzeba unikac bezposredniego kontaktu z kuchenka mikrofa-
lowa,

2. METODYKA

Monitoring poziomoéw po6l elektromagnetycznych na terenie woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w roku 2008, jak i latach kolej-
nych bedzie realizowany na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku, w sprawie zakresu i spo-
sobu prowadzenia okresowych badan poziomow pol elektromagne-
tycznych w Srodowisku. Cykl pomiarowy obejmuje trzy lata (2008,
2009, 2010). W kazdym roku wyznacza si¢ po 15 punktow pomiaro-
wych, w dostgpnych dla ludnosci miejscach, dla kazdego z trzech
obszarow:

o centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow

przekraczajacej 50 tys.,
e pozostatych miastach,
e terenach wiejskich.

3. WYNIKI BADAN

W 2008 roku wykonano pomiary poziomu poél elektromagnetycz-
nych w 45 punktach pomiarowych. Lokalizacje tych punktow
i wyniki pomiaréw przedstawiano w tabeli 22.

4. WNIOSKI

W zadnym z punktéw pomiarowych objetych badaniem poziomu
pol elektromagnetycznych w 2008 roku nie stwierdzono przekrocze-
nia wartos$ci dopuszczalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, w sprawie dopusz-
czalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw 1 wynoszacej
7 V/m dla badanych czgstotliwosci. Wszystkie zmierzone wartosci
sktadowej elektrycznej pol elektromagnetycznych ksztaltowaty sig
na niskim poziomie.
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Ryc. 20. Wyniki pomiaréw PEM, w zakresie czestotliwosci 0,1 MHz—1 GHz w latach
2006-2008

o tyt komputera lub telewizora nie powinien by¢ w sasiedztwie
miejsca dtuzszego przebywania czlowieka,

e nie narazajmy dzieci na niekonieczne dzialanie pol elektro-
magnetycznych, np. z telefonéw komorkowych.

Lacznie na terenie wojewddztwa wyznaczono 135 punktow
pomiarowych dla trzyletniego cyklu, po 45 punktow w kazdym roku.
Zakres prowadzenia badan obejmuje pomiary natgzen sktadowej
elektrycznej pola elektromagnetycznego o przedziale czgstotliwo-
$ci, co najmniej od 3 MHz do 3 000 MHz.

Pomiary w 2008 roku wykonano przy uzyciu miernika pozio-
mu pol elektromagnetycznych PMM 8053 A oraz sond pola elek-
trycznego:

1) EP—408 pracujacej w zakresie czgstotliwosci 1 MHz—40 GHz dla
natgzen pol z przedziatu 0,8-800 V/m;

2) EP-105 pracujacej w zakresie czgstotliwosci 0,1 MHz—1 GHz dla
natgzen pol z przedziatu 0,05-50 V/m.

Wigkszo$¢ pomiaréw wykonanych sonda EP-408 o zakresie
czestotliwosci 1 MHz—40 GHz miato warto$¢ nizsza niz 0,8 V/m.
Najwyzsze zmierzone wartosci 1,26 V/m i 1,37 V/m (Olsztyn, ul.
Orlowicza 7), stanowity odpowiednio 18% i 19% warto$ci dopusz-
czalnej (7 V/m).

Z posrod 45 punktow pomiarowo-kontrolnych, dziesie¢ byto
objetych monitoringiem w latach 2006 i 2007. Jak wykazano na
ponizszym wykresie, warto$ci utrzymaly si¢ na niskim poziomie, nie
wykazujac istotnych zmian.

Materialy zrodlowe

1. D. Haliday, R. Resnick, Fizyka, PWN, Warszawa, 1980.

2. M. Krakowski, Elektrotechnika teoretyczna: Pola elektromagne-
tyczne, PWN, Warszawa, 1995.

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007
roku, w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych
badan poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.
U. Nr 221, poz. 1645).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003
roku, w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagne-

tycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania
tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).
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Tabela 22. Wyniki pomiaréw PEM w 2008 roku

Wspotrzedne pionu Warto$¢ pomiaru wielkosci fizycznej charakteryzujacej promieniowanie elektromagnetycz-
Lp. Lokalizacja pionu pomiarowego pomiarowego ne [V/m]
(adres) N E Czestotliwosc Czgstotliwose
0,1 MHz-1 GHz 1 MHz-40 GHz
1 Olsztyn, ul. Dywizjonu 303 53°45'43,4” 20°29'21,5” 0,41 <08
2 | Olsztyn, ul. Czeska 53°45'454” 20°30'37,9” 0,30 <08
3 | Olsztyn, ul. Orfowicza 7 53°45'14,6” 20°29'43,9” 1,37 1,26
4 | Olsztyn, Pl. Bema 53°46'59,0” 20°29'34,0” 0,18 <08
5 Olsztyn, PI. Jana Pawta Il 53°46'43,1” 20°28'47,4” 0,46 <08
6 | Olsztyn, Pl. Roosvelta 53°46'22,9” 20°28'37,8” 1,19 1,06
7 | Olsztyn, PI. Inwalidow Woj. 53°46'24,6” 20°30°00,9” 0,64 <08
8 Olsztyn, PI. Pow. Warszawy 53°47°25,7" 20°29'27,3” 0,35 <08
9 Olsztyn, ul. Wilczynskiego 53°44'32,0” 20°30'14,8” 0,30 <0,8
10 | Olsztyn, ul. Zotnierska 18 53°46'15,6” 20°29'30,7” 1,02 0,88
11 | Olsztyn, ul. Ktosowa 53°45'53,8” 20°25'41,4” 0,20 <08
12 | Elblag, Plac Stowianski 54°09'33,3” 19°23'65,7” 0,26 <08
13 | Elblag, ul. Browarna 30 54°10'17,6” 19°23'47,7” 0,16 <08
14 | Elblag, ul. Saperow 54°09'39,5” 19°25'38,5” 0,13 <08
15 | Elblag, ul. Kaszubska 54°10°45,9” 19°26°00,6” 0,26 <08
16 | D. Miasto, ul. Orta Biatego 53°59'13,9” 20°23'57,3” 0,28 <08
17 | Nidzica, ul. Wt. Jagietty 53°21'26,3” 20°25'39,3” 0,32 <08
18 | Nidzica, ul. M. Kopernika 3 53°21°'25,5” 20°25'10,5” 0,61 <08
19 | Nidzica, ul. Olsztyniska 53°21°52,6” 20°24'40,4” 0,13 <08
20 | ltawa, ul. Grunwaldzka 3b 53°35'41,6” 19°34'10,4” 0,08 <08
21 | ltawa, ul. Niepodlegtoéci13 53°35'49,9” 19°33'42,0” 0,19 <08
22 | ltawa, ul. Zielona 72 53°36'04,2” 19°35°01,1” 0,30 1,01
23 | Ketrzyn, Pl.Pitsudzkiego 9 54°04'42,3” 21°22'24,1” 0,25 <08
24 | Ketrzyn, ul. Urocza 3 54°04'50,0” 21°21'54,9” 0,10 <08
25 | Mragowo, Os.Mazurskie 18 53°52'06,7” 21°17°20,3” 0,36 <08
26 | Mragowo, Plac Kajki 53°52'11,7” 21°18'13,5” 0,13 <08
27 | Mragowo, ul. Krélewiecka 55 53°52'33,0” 21°18'13,2” 0,14 <08
28 | Dziatdowo, ul. Swierkowa* 53°14'33,5” 20°11’50,5” 0,21 <08
29 | Dziatdowo, Ratusz Miejski 53°14°00,1” 20°10'45,6” 0,35 <08
30 | Dziatdowo, ul. Polna 34 53°13'48,8” 20°10'02,6” 0,07 <08
31 | Okolice jeziora Wukéniki** 53°59'22,5” 20°06'12,9” 0,02 <08
32 | Trekusek 53°42'44,5” 20°37'49,7" 0,14 <08
33 | Gasiorowo 53°23'46,8” 20°10'37,0” 0,08 <08
34 | Waplewo 53°29'53,0” 20°19'22,8” 0,06 <08
35 | Mierki 53°35'04,3” 20°19'38,7” 0,04 <08
36 | Stawiguda, ul. Warszawska*** 53°39'28,7” 20°23'56,6” 0,31 <08
37 | Stare Jabtonki 53°41°21,9” 20°05'48,8” 0,08 <08
38 | Gietrzwatd 53°44'49,1” 20°14°04,2” 0,06 <08
39 | Naglady 53°45'01,7” 20°16'36,0” 0,09 <08
40 | tukta 53°48'18,3” 20°05'02,9” 0,13 <08
41 | Jonkowo 53°49'42,4” 20°18'38,0” 0,23 <08
42 | Mitogorze 54°04'29,4” 20°30'54,2” 0,11 <08
43 | Dywity, ul. Olsztyfiska 53°50'12,8” 20°28'29,1” 0,14 <08
44 | Elgnowo 53°27°35,0” 19°57'07,6” 0,03 <08
45 | Stegbark 53°29'43 4” 20°08'07,6” 0,12 <08

*hk

* skrzyzowanie ulic Swierkowej i LeSnej; ** gmina Mitakowo; *** skrzyzowanie ulic Warszawskiej i Olsztynskiej
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Czerpnia pobornika pytu PM2,5, Olsztyn, ul. Puszkina,

Fot. T. Zalewski

VIl. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA

ATMOSFERYCZNEGO

1. WPROWADZENIE

Monitoring jakosci powietrza w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim prowadzony jest przez cztery instytucje: Wojewodzki Inspek-
torat Ochrony Srodowiska, Inspekcje Sanitarno-Epidemiologiczna,
Instytut Ochrony Srodowiska oraz Instytut Badawczy Lesnictwa.
Jakos$¢ powietrza jest oceniana na podstawie pomiaréw prowadzo-
nych na stacjach i stanowiskach nalezacych do wymienionych insty-
tucji. Rozne substancje moga przedostawac si¢ do atmosfery na sku-
tek procesow naturalnych, jak i dziatalno$ci cztowieka. Zjawisko to
nazywamy emisja zanieczyszczen. Miejsce, w ktorym ten proces
nastepuje, nazywa si¢ zrodtem emisji. Rozrdézniamy trzy rodzaje
zrodet: punktowe, powierzchniowe i liniowe.

Zanieczyszczenia moga by¢ transportowane na znaczne niekie-
dy odlegtosci. W celu okreslenia rzeczywistego zanieczyszczenia
atmosfery postugujemy si¢ wielkoscia imisji, czyli iloscig danej sub-
stancji przypadajaca na objeto$é powietrza. Sledzenie zmian emisji

i imisji oraz ich zaleznosci przestrzenne ma istotne znaczenie,
pozwala bowiem na biezaca oceng stanu oraz zarzadzanie jakoscia
powietrza.

W obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczne od ponad 30 lat prowadza w mia-
stach liczacych ponad 20 tys. mieszkancow badania zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego (imisji), metodami manualnymi
w zakresie dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i pytu zawieszonego.
0Od roku 2004 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
rozwija siec stacji automatycznych. Stacje automatyczne, zlokali-
zowane w pigciu miastach, rejestruja stezenia wybranych zanie-
czyszczen (w pigeiu stacjach SO2, NO, NO,, NOy, CO, O3, PM10
i jednoczes$nie warunki meteorologiczne, a w dwoch dodatkowo:
benzen, toluen, ksyleny i etylobenzen). Dane ze stacji automatycz-
nych sa dostgpne pod adresem: http://olsztyn.csms.com.pl/.

2. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

W 2008 ROKU

Zakres badan i zasigg 9 stref, w ktorych ocenia sig jako$¢ powietrza
reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 06 marca 2008
roku w sprawie stref, w ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza
(Dz. U. Nr 52, poz. 310). Kryterium oceny stanowily wartosci
dopuszczalne, poziomu docelowego i celu dlugoterminowego oraz
czgstosei przekraczania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 marca 2008 roku w sprawie pozioméw niekto-
rych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281).

Badania prowadzone byly na obszarze 12 miast (Olsztyn — 3
stanowiska, Elblag — 4 stanowiska, Bartoszyce, Dzialdowo, Elk,

Gizycko, Goldap, Mragowo, Ostréda, Ilawa, Ketrzyn
i Szczytno) oraz w Puszczy Boreckiej — w miejscowos$ci Diabla
Goraina5 stanowiskach IBL w nadle$nictwach: Lidzbark Welski,
Strzalowo, Dobrocin, Olsztyn, Orneta. Warto$ci srednie i maksy-
malne st¢zen poszczegdlnych zanieczyszczen zanotowanych na sta-
cjach oraz czgstosci przekroczen pozioméw dopuszezalnych przed-
stawiaja tabele 23 ai123 b. Oceng jakosci powietrza przeprowadza sig
pod katem ochrony zdrowia ludzi i ochrony roslin. Wyniki ze stacji
108 i IBL brane sa pod uwage tylko w przypadku oceny pod katem
ochrony ro$lin. Analogicznie wyniki pomiardw ze stacji nalezacych
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do WIOS i stacji Inspekeji Sanitarno-Epidemiologicznej sa wyko-
rzystywane pod katem ochrony zdrowia ludzi.

2.1. Ochrona zdrowia

Dwutlenek azotu

Tlenki azotu tworza si¢ w wyniku reakcji miedzy azotem i tlenem we
wszystkich procesach spalania — na terenie naszego wojewodztwa
glownym zrédtem dwutlenku azotu jest komunikacja samochodowa
i energetyka.

Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu w roku 2008
ksztaltowaty si¢ od 9,6 ug/m3 w Gotdapi do 33,3 ug/m3
w Dzialdowie, a wigc ponizej Sredniorocznego st¢zenia dopuszczal-
nego, ktore wynosi 40 ug/m3, apowigkszonego o margines tolerancji
44 ug/m3. Na wigkszo$ci stacji zanotowane stgzenie roczne jest na
prawie identycznym poziomie jak w roku poprzednim. Znaczne
wzrosty zanotowano na stacjach w Dzialdowie i w Elblagu przy uli-
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Ryc. 21. Stgzenia $rednioroczne dwutlenku azotu

cy Hetmanskiej. W przypadku prawie wszystkich stacji trudno jest
stwierdzi¢ czy wystepuje jakis trend wieloletni (rycina 21). Mozna
mowic o tendencji rosnacej w przypadku stacji w Dzialdowie. Ten-
dencj¢ malejaca mozemy zauwazy¢ na stacji w Gizycku.

Najwyzsze st¢zenia zanotowano na stacjach pomiarowych zlo-
kalizowanych w poblizu miejsc o duzym natgzeniu ruchu pojazdoéw
zmechanizowanych, badz parkingdw.

Najwyzsze st¢zenie jednogodzinne zanotowano w Olsztynie na
stacji przy ulicy Puszkina — 106,8 ug/m3.

Dwutlenek siarki

Na terenie naszego wojewodztwa glownym zrodtem dwutlenku siar-
ki sa paleniska przemystowe i domowe, spalajace paliwa stale,
zwlaszcza wegiel kamienny (zawierajacy siarkg) w celach
energetycznych.

Srednie stezenie dwutlenku siarki w okresie grzewczym jestkil-
kakrotnie wyzsze niz w okresie letnim. Notuje si¢ wtedy ekstremalne

warto$ci jednogodzinnych i §redniodobowych stezen SO,. Maksy-
malne stezenie sredniodobowe zanotowano w Gotdapi—37,9 ug/m3
(rycina 22). Stacja pomiarowa jest zlokalizowana w ciasnej zabudo-
wie opalanej glownie przez male, lokalne kottownie weglowe.

Maksymalne jednogodzinne stgzenia SO, notowane w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim rzadko przekraczaja wartosé 100
pg/m3. W 2008 roku taka sytuacja nie miata miejsca. Poziom dopu-
szczalny SO; dla tego czasu usredniania wynikow pomiaréw wynosi
350 ug/m3 i ani razu w historii prowadzenia pomiaréw przez WIOS
nie zostal zarejestrowany na zadnej ze stacji.

Pyl PM10

Podobnie jak w przypadku dwutlenku siarki na terenie naszego
wojewodztwa gtéwnym zrédlem pylu sa paleniska przemystowe
idomowe spalajace paliwa state, a zwtaszcza emisja z matych, lokal-
nych kottowni, ktdre nie posiadaja zadnych filtréw przed kominami.

Stopien szkodliwosci pytu zalezy od srednicy ziaren — za naj-
bardziej szkodliwy uwaza sig pyt o srednicy ziaren do 10 pm — tzw.
pyl PM10, ktéry moze przedostawac si¢ do gornych drog oddecho-
wych wraz z wdychanym powietrzem.

Stacje pomiarowe pylu PM10 znajduja si¢ w 6 miastach: Olszty-
nie, Elblagu, Mragowie, Ostrodzie, Goldapi i Dziatldowie, z czego
dwa stanowiska pomiarowe znajduja si¢ w Olsztynie. Wyniki pomia-
row ze stacji w Dzialdowie ze wzglgdu na niereprezentatywnos$¢ sta-
nowiska (okresla niewielki zasigg, jest usytuowana w strefie najwigk-
szych stgzen lokalnych w obszarze ciasnej, starej zabudowy miej-
skiej) nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu oceny jako$ci
powietrza w strefach za rok 2008. Przy okre$laniu jakosci powietrza
pod katem zanieczyszczenia pytem PM10 bierze si¢ pod uwagg $red-
nioroczne i $redniodobowe stgzenie. W przypadku wartosci $rednio-
rocznej poziom dopuszczalny wynosi 40 ug/m3 . W przypadku warto-
$ci dobowych bierze si¢ pod uwagg liczbg dni w ktorych zanotowano
stezenie wigksze od wartosci 50 ug/m3. Poziomem dopuszczalnym
w tym przypadku jest liczba 35 dni, w ktérych zanotowano taka
sytuacje.

Srednioroczne wartoéci stezefi pytu PM10 przedstawiono na
rycinie nr 23.

W roku 2008 $rednie roczne st¢zenia pylu PM10 ksztattowaty
sie w zakresie od 16,4 ng/m’ do 22,8 pg/m°.

Srednie stezenie 24-godzinne pytu w okresie grzewczym jest
kilkakrotnie wyzsze niz w okresie letnim.

Najwyzsze stezenia wystapily w sezonie grzewczym, w czasie
niskich temperatur. Maksymalne st¢zenie $redniodobowe pytu
zawieszonego zanotowano w Elblagu przy ulicy Bazynskiego
(112,2 ug/m3 ). We wszystkich punktach pomiarowych zarejestro-
wano st¢zenia sredniodobowe pytu PM 10 wyzsze od normatywnego
(50 ug/m3), ale dopuszczalna liczba dni z takimi przypadkami (35
razy) nie zostala zarejestrowana na zadnym ze stanowisk
pomiarowych.

Na podstawie wieloletnich obserwacji mozna stwierdzi¢ znacz-
ne zmniejszenie ilosci gtownych zanieczyszczen w powietrzu nasze-
go regionu — od lat osiemdziesiatych nastapil istotny spadek stgzenia
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pytu i dwutlenku siarki. Spowodowaty to dziatania podejmowane
przez wtadze samorzadowe i spotdzielnie mieszkaniowe na rzecz
ograniczenia niskiej emisji, tj. poprzez likwidacje osiedlowych
kottowni i podtaczanie budynkow mieszkalnych do miejskiej sieci
cieplowniczej czy tez modernizacje kotlowni i zamiany czynnika
grzewczego na bardziej przyjazny srodowisku — na olej lub gaz.
Zanieczyszczenie pylem PM10 jest obecnie najwigkszym pro-
blemem Europy, a w szczegdlnosci Polski w wymiarze ochrony
powietrza. Panstwo polskie podejmuje szereg $rodkow napraw-
czych, z uwzglednieniem uwarunkowan ekonomicznych i praw-
nych, by polepszy¢ jako$¢ powietrza pod katem zawarto$¢ pytu
PM10 w powietrzu. Wojewodztwo warminsko-mazurskie zajmuje
chlubne miejsce na polskiej mapie zanieczyszczenia pod tym katem
i zastuzenie potwierdza swoja opinig jako ,,Zielone Ptuca Polski”.

Metale ci¢zkie oznaczane w pyle PM10

W pyle PM10 pobieranym w Olsztynie i Dzialdowie oznaczano
zawarto$¢ otowiu, kadmu, niklu, miedzi, arsenu, WWA. Jak wspo-
mniano w rozdziale dotyczacym pylu PM10 wyniki stezen pytu na
stacji w Dziatdowie nie zostaty wzigte pod uwagg przy rocznej oce-
nie jakosci powietrza.

Metale cigzkie zawarte w pytach nie ulegaja, jak to si¢ dzieje
z innymi zanieczyszczeniami, rozktadowi w srodowisku, natomiast
moga kumulowa¢ si¢ w poszczegdlnych elementach ekosystemu
(np. w glebie lub roslinach).

Zrédtem emisji metali cigzkich jest przede wszystkim spalanie
paliw statych.

Stezenia $rednioroczne otowiu sa bardzo niskie, ksztattuja sig
na poziomie 1-2% wartosci dopuszczalne;j.

W 2008 roku $rednie roczne stezenie olowiu w pyle na stacji
w Olsztynie przy ulicy Zotnierskiej wyniosto 0,004 ug/m3. Stezenia
pozostatych metali w roku 2008 wynosity: arsen — 1,24 ng/m3
(20,7% poziomu docelowego), kadm — 0,22 ng/m3 (4,4% poziomu
docelowego), nikiel — 0,64 ng/m3 (3,2% poziomu docelowego).

Tlenek wegla

Tlenek wegla (CO) powstaje w wyniku niepetnego spalania i w wig-
kszym lub mniejszym stopniu towarzyszy kazdemu procesowi spa-
lania. Jest gazem silnie toksycznym i wybuchowym, jednak ze
wzgledu na mala gestosé (1,25 kg/m3 ) szybko rozprzestrzenia si¢
w atmosferze. Glownym zrodlem tego zanieczyszczenia jest trans-
port drogowy oraz sektor komunalny.

Tlenek wegla oznaczany jest od roku 2005 w dwoch miastach:
Olsztynie i Ostrodzie, a od roku 2006 rowniez w Mragowie, Elblagu
i Goldapi. Ocena przeprowadzana jest na podstawie o$miogodzin-
nych $rednich kroczacych obliczonych na podstawie stezen jedno-
godzinnych. Klasg strefy przyporzadkowuje si¢ na podstawie mak-
symalnej warto$ci obliczonych $rednich.

8-godzinne st¢zenia tlenku wegla w roku 2008 ksztalttowaly sig
od 1417,6 pg/m*> w Goldapi do 2334,1 pg/m’ (37,6% wartosci
dopuszczalnej) w Mragowie.

Ozon

Ozon jest tzw. zanieczyszczeniem wtornym. Powstaje w wyniku
procesoéw fotochemicznych w troposferze. Do prekursoréw takiej
reakcji naleza migdzy innymi tlenki azotu, ktoérych powstaje najwig-
cej w procesie spalania w samochodach. Zanieczyszczenie ozonem
jest wigce silnie powiazane z zanieczyszczeniami komunikacyjnymi
przyczynowo, ale nie obszarowo. Najwyzsze stgzenia ozonu notuje
si¢ przewaznie w pewnym oddaleniu od gtéwnych linii komunika-
cyjnych. Ozon jest zanieczyszczeniem, ktorego st¢zenie na terenach
miejskich i wiejskich jest podobne. Jest to spowodowane przenosze-
niem tlenkéw azotu poza obszary miejskie.

Ozon, podobnie jak tlenek wegla, oceniany jest w okresach
8-godzinnych, mierzony jest w pigciu stacjach automatycznych
nalezacych do WIOS. Zanieczyszczenie powietrza pod katem ozonu

dokonuje si¢ dla jednej strefy, ktora stanowi obszar calego woje-
wodztwa. Podstawa do przydzielenia wojewodztwa do odpowied-
niej klasy stanowi najmniej korzystny wynik pomiaréw przeprowa-
dzonych na terenie strefy. Poziom docelowy dla ozonu wynosi 120
pg/m3. Maksymalna liczba dni, w ktérych zanotowana $rednia
osmiogodzinna byta wigksza od tej wartosci wynosita 25. Podane
wymagania dotyczace oceny jakosci powietrza pod katem ozonu
obowiazuja do 2010 r. Po 2010 roku przekroczenie wartosci 120
ng/m’ bedzie rownoznaczne z przydzieleniem strefie klasy C czyli
najgorsze;j.

Na kazdej ze stacji pomiarowych w 2008 roku zanotowano
przynajmniej jeden dzien, w ktéorym zarejestrowano o§miogodzinng
$rednia powyzej wartosci 120 ug/m3. Najwigcej takich dni zanoto-
wano w Ostrodzie — 21, a najmniej w Elblagu — 8. Rok 2008 byt
pierwszym, w ktorym od czasu rozpoczgcia prowadzenia pomiarow
stezenia ozonu troposferycznego w atmosferze, istniato niebezpie-
czenstwo przekroczenia poziomu dopuszczalnego, a co za tym idzie
nadanie wojewo6dztwu warminsko-mazurskiemu klasy C.

Benzen

Glownym zrodlem zanieczyszczenia benzenem jest transport drogo-
wy. Powstaje w wyniku niepelnego spalania paliw wysokooktano-
wych. Innymi zrodlami tego zanieczyszczenia sa migdzy innymi
lakiernie i wszelkiego rodzaju miejsca gdzie mamy do czynienia
z r6znego rodzaju rozpuszczalnikami, lub innymi rodzajami Lot-
nych Zwiazkéw Organicznych (LZO).

Zanieczyszczenie benzenem w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim jest badane od potowy roku 2005 w Olsztynie i od potowy
roku 2006 w Elblagu. Dla benzenu poziom dopuszczalny powigk-
szony o margines tolerancji wynosi 7 pg/m” przy rocznym okresie
usredniania. W 2008 roku st¢zenie benzenu zanotowane na stacji
w Olsztynie przy ulicy Puszkina wyniosto 2,09 ug/m3, aw Elblagu
2,79 ug/m3.

WWA

Obowiazek sporzadzania oceny pod katem zawartosci wielopiers-
cieniowych weglowodoréw aromatycznych w powietrzu spoczywa
na wojewoddzkich inspektoratach ochrony $rodowiska od marca
2008 r. Glownym zrodlem tego zanieczyszczenia jest spalanie paliw
kopalnych gléwnie w indywidualnych domostwach. Z tego powodu
stezenia notowane w okresie zimowym sa kilkukrotnie wyzsze od
obserwowanych w okresie letnim. Ocena za rok 2008 zostata doko-
nana na podstawie pomiarow przeprowadzonych na stacji WSSE
przy ulicy Zohierskiej w Olsztynie. Pomocniczo postuzono sie
wynikami ze stacji I0S w Diablej Gorze. W Olsztynie zanotowane
roczne stgzenie wyniosto 0,3 ng/m3, a w Diablej Gorze 0,7 ng/m3 .
Poziom dopuszczalny dla tego zanieczyszczenia wynosi 1 ng/m3 .

2.2. Ochrona roslin

Oceng pod katem ochrony roslin przeprowadza si¢ dla trzech rodza-
jOW zanieczyszczen w powietrzu:

— SO;dla catego roku i dla potrocza chtodnego (1.X-31.11T)

— NOx wyrazonych jako sum¢ NO i NOx przeliczonych na

NO2
— ozonu dla okresu wegetacyjnego (1.V-31.VII) w postaci
AOT40.

Oceng przeprowadzono dla 7 stref w wojewddztwie: bartoszyc-
ko-lidzbarskiej, itawsko-ostrodzkie;j, etcko-wegorzewskiej,
nidzicko-dziatdowskiej, = mragowsko-szczycienskiej,  powiatu
olsztynskiego, powiatu elblaskiego.

Podstawa do sporzadzenia oceny byly wyniki ze stacji 10S
w Diablej Gorze w przypadku wszystkich trzech zanieczyszczen
oraz w przypadku SO» i NOx wyniki pomiardw pasywnych prowa-
dzonych przez Instytut Badawczy Lesnictwa. Punkty, w ktorych
prowadzone byly badania przez IBL zlokalizowane byty w obrgbach
lesnych: Konopaty, Orneta, Krutyn, Dobrocin, Wadag.
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Mapa 6. Stacje automatyczne i manualne pomiaréw zanieczyszczen powietrza w 2008 roku

Dwutlenek siarki

Srednioroczne stezenie SO, pomierzone na wszystkich stanowiskach
stanowiacych podstawe do oceny pod katem ochrony ro$lin wahato si¢
od 1,3 ug/m?’ w obrgbie Konopaty polozonym w strefie nidzicko-
-dzialdowskiej do 0,6 ug/m3 w obregbie Orneta potozonym w strefie
bartoszycko-lidzbarskiej.

Srednie maksymalne stezenie za okres zimowy zanotowane
w wojewodztwie warminsko-mazurskim wyniosto w 2008 roku 1,8
pg/m”. Stezenie to zanotowano w obrgbie Konopaty.

Warto$¢ dopuszczalna zarowno dla catego roku, jak i dla okresu
zimowego wynosi 20 ug/m3. Wszystkie strefy zakwalifikowano do
klasy A.

Tlenki azotu

Poziom dopuszczalny dla tlenkdéw azotu pod katem ochrony roslin
wynosi 30 ;.lg/m3 i jest wyrazony jako $rednia roczna warto$¢. Na
zadnym ze stanowisk, zmierzona w 2008 roku, $rednia roczna war-

3. PODSUMOWANIE

Analiza danych za 2008 rok pozwala wnioskowac, ze jakos$¢ powie-
trza w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest na ogot dobra.

Lokalnie moga wystgpowac sytuacje niepomyslne dla zdrowia
mieszkancow, kiedy dodatkowo wystegpuje zwigkszona emisja spa-
lin samochodowych, zanieczyszczen przemystowych lub zanie-
czyszczen powstajacych przy niepelnym spalaniu paliw statych
w paleniskach domowych i1 w starych, wyeksploatowanych
kottowniach, zwtaszcza w ciasnej zabudowie miejskie;j.

Analizujac lokalizacje stanowisk pomiarowych 1 uzyskiwane
w nich wyniki badan nalezy stwierdzi¢, ze znacznie lepsze warunki

110

tos¢ NOxX nie przekroczyta poziomu dopuszczalnego. Maksymalna
$rednioroczng warto$¢ zanotowano w obrgbie Konopaty. Warto$¢ ta
wynosita 7,0 ug/rn3. Wszystkim strefom nadano zarok 2008 klasg A.

Ozon

Oceng dla ochrony ros$lin pod katem zawarto$ci ozonu w powietrzu
przeprowadza si¢ dla catego wojewodztwa. Oceng przeprowadza si¢
na podstawie wspotczynnika AOT40 dla okresu wegetacyjnego.
Sposob obliczania AOT40 jest podany w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281). AOT40 obliczony
na podstawie wynikow pomiardéw ze stacji [0S w Diablej Gorze
w roku 2008 wyniést 10 171 ug/m>*h. Poziom docelowy dlaozonu
wynosi 18 000 ug/ms*h. Poziom ten obowiazuje do roku 2010.
Wojewodztwu nadano klasg A.

zdrowotne pod wzgledem jako$ci powietrza sa na obszarach zaopa-
trywanych w ciepto z centralnych cieptowni lub zmodernizowanych
kottowni lokalnych, z dala od tras komunikacyjnych o duzym nasile-
niu ruchu. Wyniki ré6znego rodzaju analiz oraz wyniki pochodzace
ze stacji pomiarowych pokazuja, ze potudniowo-zachodnia
izachodnia czg$¢ wojewddztwa moga by¢ narazone na spadek jako-
$ci powietrza atmosferycznego, wynikajacy z przemieszczania sig
zanieczyszczen z sasiednich wojewodztw. Drugim obszarem poten-
cjalnego zagrozenia sa miasta powyzej 100 tys. mieszkancow czyli
Olsztyn i Elblag. Niebezpieczenstwo pogorszenia jako$ci powietrza



wynika tu gtéwnie ze wzrostu ilo$ci pojazdow mechanicznych poru-
szajacych sig po drogach, a co za tym idzie zmniejszenie sig przepu-
stowosci ulic w miastach. Dodatkowym zroédlem zagrozenia moze
by¢ rozwdj zle zlokalizowanego przemystu i wzrost ilosci domostw
ogrzewanych indywidualnie.

Szczegdlnie wazne z punktu widzenia ograniczenia ilosci dwu-
tlenku siarki i likwidacji zapylenia powietrza sa dziatania podejmo-
wane przez wladze samorzadowe i spotdzielnie mieszkaniowe na
rzecz ograniczenia niskiej emisji, tj. poprzez likwidacje osiedlo-
wych kottowni i podtaczanie budynkéw mieszkalnych do miejskie;j
sieci cieplowniczej czy tez modernizacje kottowni i zamiany czynni-
ka grzewczego na bardziej przyjazny srodowisku — na olej lub gaz.
Rowniez zaktady przemystowe zobowiazane sa ogranicza¢ emisjg
zanieczyszczen powietrza. Zmniejszeniu emisji zanieczyszczen

komunikacyjnych powinna sprzyja¢ modernizacja i przebudowa
drég i ulic, a zwlaszcza budowa obwodnic umozliwiajacych wypro-
wadzenie ruchu tranzytowego z zabudowy miejskie;j.

Wszystkie te dziatania w znacznym stopniu spowoduja zmniej-
szenie ilosci zanieczyszczen emitowanych do atmosfery.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych, jako$¢ powie-
trza we wszystkich strefach oceniono jako klase A.

Materialy zrodlowe

1. Ocena roczna jakosci powietrza w wojewodztwie warminisko-mazurskim
za rok 2008. Opracowanie WIOS, Olsztyn 2009.

2. Dane 2008, WSSE Olsztyn.

3. Dane 2008, IBL Warszawa.

4. Dane 2007, [0S Warszawa.

Tabela 23 a. Wyniki badan zanieczyszczen powietrza w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2008 roku

Substancja SO, NO, PM10 co Ozon Benzen
Czas usredniania 1h | 24h | rok 1ih rok 24h rok 8h 1V-31 VIl 8h rok
Dopuszczalne i docelowe poziomy " " 10000 | 18000 .
substancji w powietrzu [yg/m’] 350 | 125 | 20 |220/200*| 44/35* | 50 40 /5000* | [ug/m’xh] 120 7/4
Stacie Dopuszczalna czegstos¢ przekra-
omiar:.) we czania dopuszczalnego poziomu | 24 3 18 35 25 dni
P w roku kalendarzowym
warto$¢ max. 457 | 193 106 773 1599,9 142,9
3'S;Lysnzkina $rednia 38 14 213 21
liczba przekroczen 5 13
"é\ warto$¢ max. 34,6 | 20,7 85,7 101,5 21471 154,6
S )
23 8Sté%f§brego Srednia 37 162 20,5
(5o .
g liczba przekroczen 8 21
= warto$¢ max. 55,8 | 21,1 77,7 112,2 1891,8 136,2
(5]
NN POV 49 125 21,7 28
4 |ul. Bazynskiego - -
< liczba przekroczen 8 8
g warto$¢ max. 274 | 114 59,5 54,5 2334,1 1414
m’%ga‘i‘g:wa $rednia 56 103 17,9
' liczba przekroczen 3 11
warto$¢ max. 82,1 | 37,9 78,5 62,7 1417,6 1315
aoiaieska* Srednia 6,1 96 28
' liczba przekroczen 5 9
w | ) warto$¢ max. 6,9 66,2 142,5
© zz‘:rlzni"rfé"n) $rednia 12 27 15,7 10171
liczba przekroczen 4 4

*poziomy dopuszczalne i docelowe dla obszaru ochrony uzdrowiskowej
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Tabela 23 b. Wyniki badan zanieczyszczen powietrza w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2008 roku

Substancja SO, NO2 PM10 Otéw | Arsen | Nikiel | Kadm | WWA
Czas uséredniania 24h rok rok 24h rok rok rok rok rok rok
Dopuszczalne i docelowe poziomy | 125 20 44 50 40 0,5 6 20 5 1
substancji w powietrzu [ug/m®] | [ug/m?] | [ug/m®] | [ug/m?] | [ug/m®] | [ug/m?] | Ing/m®] | Ing/m?] | [ng/m®] | [ng/m?]
Stacie Dopusz.czalna czestosé
pomiarawe prZ(.ekraczanla dopuszczalnego po-| 3 35
ziomu w roku kalendarzowym
Bartoszyce, ul. Boh. Warszawy Srednia 1 23,3
warto$¢ max. 105,4
32';23:& $rednia 14 | 333 348 | 001 | 243 | 092 | 051
liczba przekroczen 69
warto$¢ max. 15,2
Elblag, ul. Hetmanska Srednia 1,6 26,4
liczba przekroczen
warto$¢ max. 7,2
Elblag, ul. Kalenkiewicza Srednia 0,9 22,3
o liczba przekroczen
% warto$é max. 5,6
g Elblag, ul. Zajchowskiego Srednia 0,8 20,1
;_,-%- liczba przekroczen
g warto$¢ max. 772
§ Elblag, ul. Krélewiecka $rednia 16,4
'§ liczba przekroczen 8
@ Etk, ul. Torunska $rednia 15 11,7
Gizycko, ul. Suwalska $Srednia 1 10,7
lfawa, ul. Andersa $rednia 05 279
Ketrzyn, ul. Pitsudskiego Srednia 1,4 17,1
warto$¢ max. 10,3 70
Olsztyn, ul. Zotnierska $rednia 0,7 14 19,6 | 0,004 | 1,24 0,64 0,22 0,3
liczba przekroczen 10
warto$¢ max. 338
Sll.slfltii;odleg’foéci Srednia 05 23
liczba przekroczen
Ostroda, ul. Czarneckiego Srednia 0,8 27,2
Szczytno, ul. Sktodowskiej-Curie | $rednia 0,7 16,5
I0$ |Diabla Géra Srednia 0,005 | 044 | 0,71 0,16 0,7
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Viii. ODPADY

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U.z2007 r. Nr
39,poz.251, zpdzn. zm.) definiuje odpady jako kazda substancjg lub
przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zataczniku
nr 1 do ustawy, ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza pozby¢ si¢
lub do ich pozbycia sig jest zobowiazany.

Odpady stanowig zrodlo zanieczyszczenia wszystkich elemen-
tow srodowiska. Ich sktad i ilo§¢ zaleza w duzym stopniu od modelu
zycia spoleczenstwa oraz rodzaju prowadzonej gospodarki.

Odpady w zaleznoéci od zrédla ich powstania dzieli si¢ na
komunalne i przemystowe. W obydwu tych grupach wystepuja
odpady niebezpieczne.

Zasady prawidlowego gospodarowania odpadami, przez ktore
rozumie si¢ zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpa-

1. ODPADY POWSTAJACE W SEKTORZE

W 2008 roku w wojewodztwie warminsko-mazurskim powstato
tacznie 1034,2 tys. Mg odpadow (dane WSO), z czego:

— 11,14 tys. Mg odpadéw niebezpiecznych,

— 1023,1 tys. Mg odpadéw innych niz niebezpieczne.

Glownymi zrodtami odpadow w wojewddztwie sa przede

wszystkim przetworstwo drewna, produkcja ptyt i mebli, rolnictwo i
przetworstwo zywnosci, instalacje i urzadzenia stuzace zagospoda-
rowaniu odpadéw, zaklady energetyczne spalania paliw oraz
budownictwo i inwestycje drogowe.

W wytworzonej masie odpadow w wojewddztwie warmin-

sko-mazurskim, najwigkszy udzial miaty odpady z czterech grup:

— odpady z przetworstwa drewna oraz z produkcji plyt
i mebli, masy celulozowej, papieru i tektury (grupa 03) —
271,5 tys. Mg,

— odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych,
rybotéwstwa, lesnictwa, towiectwa oraz przetworstwa zyw-
nosci (grupa 02) — 231,2 tys. Mg,

— odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu
odpadow, z oczyszczalni §ciekdéw oraz z uzdatniania wody
pitnej i wody do celéw przemystowych (grupa 19) — 229,1
tys. Mg,

— odpady z procesow termicznych (grupa 10) —207,2 tys. Mg.

Odpady te stanowity ok. 90,8% masy wszystkich wytworzo-

nych w 2008 roku odpadow przemystowych w wojewddztwie.

Wysortowane odpady,
fot archiwum WIO$

dow, w tym réwniez nadzor nad tymi dziataniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpadéw okresla ustawa o odpadach (Dz. U.
z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z p6zn. zm.). Obecnie trwajg prace nad
nowelizacja ustawy, ktora ma uporzadkowaé gospodarke odpadami
komunalnymi w Polsce.

Zrédtem danych o ilo$ciach i rodzajach odpadéow w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim w 2008 roku oraz sposobach gospoda-
rowania nimi jest system statystyki publicznej Urzedu Statystyczne-
go w Olsztynie, wojewodzka baza danych (Wojewddzki System
Odpadowy WSO) Urz¢du Marszatkowskiego w Olsztynie oraz dane
whasne Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie, gromadzone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowi-
ska, uzupetiane wynikami kontroli Wydziatu Inspekcji.

PRZEMYStOWYM

Udzial grup odpadow przemystowych wytworzonych w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim w 2008 roku ilustruje rycina 24.

Rodzaje odpadéw przemystowych wytworzonych w najwigk-
szych ilo§ciach zamieszczono w tabeli 24.

Najwigcej odpadéw pochodzacych z sektora gospodarczego
powstato w powiatach:

— grodzkim Olsztynie, — 271, 5 tys. Mg,

— grodzkim Elblagu, — 170,1 tys. Mg,

— szezycienskim — 127.4 tys. Mg,

— itawskim — 93,1tys. Mg.

Na obszarze tych powiatoéw wytworzono 662,1 tys. Mg, co sta-
nowilo okolo 64% wszystkich wytworzonych w wojewodztwie
odpadow przemystowych (baza WSO).

Najmniej natomiast odpadéw powstato w powiatach: nowo-
miejskim, lidzbarskim, goldapskim, weggorzewskim.

Wielkos$¢ emisji odpaddéw przemystowych w poszczegdlnych
powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2008 roku
przedstawia tabela 25.

Okoto 62% ogodlnej ilosci odpadow przemystowych wytworzo-
nych na terenie wojewodztwa powstato w 15 zaktadach zlokalizowa-
nych na terenie powiatow: Elblaga — powiatu grodzkiego, Olsztyna —
powiatu grodzkiego oraz w powiatach: piskim, lubawskim, olszty-
niskim, ostrodzkim i nidzickim.

Wykaz najwigkszych wytworcow odpadow na terenie woje-
wodztwa w 2008 roku oraz ich udziat w ogodlnej ilosci wytworzo-
nych odpadoéw przedstawia tabela 26.
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9,2%

26,2%

22,2%

m 03 - odpady z przetwérstwa drewna oraz z produkcii ptyt i mebli,
masy celulozowej, papieru i tektury

W (2 - odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych,
rybotéwstwa, le$nictwa, towiectwa oraz przetworstwa zywnosci

0 19 - odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow,
z oczyszczalni sciekow oraz z uzdatniania wody pitnej i wody
do celéw przemystowych

@ 10 - odpady z procesow termicznych

| pozostale odpady z innych grup

Ryc. 24. Udziat grup odpadéw w ogoinej masie odpadow przemystowych (baza
WSO0)

2. ODPADY NIEBEZPIECZNE

Ustawa o odpadach definiuje odpady niebezpieczne jako odpady
nalezqce do kategorii lub rodzajow odpadow okreslonych na liscie A
zalgcznika nr 2 do ustawy oraz posiadajqce co najmniej jednq z
wlasciwosci wymienionych w zatqczniku nr 4 do ustawy lub nalezqce
do kategorii lub rodzajow odpadow okreslonych na liscie B zatqczni-
ka nr 2 do ustawy i zawierajqce ktorykolwiek ze skladnikow wymie-
nionych w zatqczniku nr 3 do ustawy oraz posiadajqce co najmniej
Jednq z wiasciwosci wymienionych w zalqczniku nr 4 do ustawy
(Dz. U. z 2007 Nr 39, poz. 251, z pozn. zm.).

W 2008 roku wedtug danych Urzedu Marszatkowskiego (baza
WSO) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego powstato
11 140,981 Mg odpadéw niebezpiecznych. Stanowito to 1,07%
wszystkich wytworzonych odpadéw przemystowych w wojewddz-
twie.

Powiatami, na terenie ktorych wytworzono najwigksze ilosci
odpaddw niebezpiecznych byty:

— olsztynski grodzki — 3574,8730 Mg,

— itawski — 2347,61 Mg,

— elblaski grodzki — 1120,3609 Mg,

— szczycienski — 619,5506 Mg,

— clblaski — 505,4309 Mg,

— ostrodzki — 436,6913 Mg.

Wielkos$¢ emisji odpadow niebezpiecznych w poszczegdlnych
powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w roku 2008
przedstawia tabela 27.

Okoto 62% masy odpadéw niebezpiecznych powstato w 10
zaktadach zlokalizowanych na terenie wojewodztwa (baza WSO):
— Hydrogeotechnika Sp z 0.0. w Kielcach — 1831,450 Mg,
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12,5%

33,8%
7,1%

75%

10,1%

29,0%

Il 13 - oleje odpadowe i odpady ciektych paliw

Il 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej

[ 16 - odpady nieujete w innych grupach

[X 18 - odpady medyczne i weterynaryjne

M 15 - odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania,
materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach

M pozostate odpady z innych grup

Ryc. 25. Udziat poszczegdlnych grup odpadow w ogdlnejilosci wytworzonych
odpaddéw niebezpiecznych

AWAS Serwis Sp z 0.0. w Warszawie — 1520,800 Mg,
Michelin Polska SA w Olsztynie — 1069,409 Mg,
Separator Service Sp z 0.0. w Piasecznie — 837,708 Mg,
ABER Stacja Paliw w Olsztynie — 350,000 Mg,

Zaktad Remontowo-Budowlany Andrzej Milewski Ketrzyn
—319,230 Mg,

Centrum gospodarki Odpadami Azbestu i Recyklingu
,,Caro” Zamo$¢ — 316,140 Mg,

Itawskie Zaktady Czgsci Samochodowych Sp z 0.0. Itawa —
254,017 Mg,

Alstom Power Sp z o.0. Elblag — 243,513 Mg,

Fuchs Oil Corporation Elblag — 204,407 Mg.

W masie odpadéw niebezpiecznych wytworzonych w 2008
roku w wojewodztwie najwigcej stanowily odpady z grup:

— grupa 13 — oleje odpadowe i odpady ciektych paliw
(z wylaczeniem olejow jadalnych oraz grup 05, 12 i 19) —
3767,941 Mg,
grupa 17 — odpady z budowy, remontéw i demontazu obiek-
tow budowlanych oraz infrastruktury drogowej — 3230,822
Mg,
— grupa 16 — odpady nieujgte w innych grupach — 1127,193

Mg,

— grupa 18 — odpady medyczne — 832,211 Mg,
grupa 15 — odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do
wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujg-
te w innych grupach — 792,580 Mg.

Udziat poszczegdlnych grup odpaddéw w ogdlnej ilosci wytwo-
rzonych odpadéw niebezpiecznych ilustruje rycina 25.



3. ODPADY KOMUNALNE

Zgodnie z ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku przez
odpady komunalne rozumie si¢ odpady powstajace w gospodar-
stwach domowych, a takze odpady niezawierajqce odpadow niebez-
piecznych pochodzqce od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter lub sktad sq podobne do odpadow
powstajqcych w gospodarstwach domowych.
Wedlug danych US w Olsztynie ilo$¢ zebranych odpadéw
komunalnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim od 2002
roku utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, tj. ok. 230 kg odpadow
na 1 mieszkanca na rok.
Wskaznik ilosci odpadéw komunalnych na 1 mieszkanca
wynosit w 2000 roku 353 kg, w 2007 — 231 kg (brak danych za 2008
rok).
Odpady komunalne zebrane w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
ciagu roku w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach
2000-2007 przedstawia rycina 26 (dane US).
W 2008 roku (wedhug danych WIOS — informacje uzyskane od
zarzadzajacych sktadowiskami oraz z gmin), z terenu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego ztozono na sktadowiskach okoto 228 683
Mg odpadéw komunalnych.
Najwicksza sktadowana grupe stanowia niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, ok. 80% calosci odpadow. Pozo-
state odpady to gtéwnie skratki, zawarto$¢ piaskownikow oraz
komunalne osady $cickowe.
Duza czg$¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych stanowia
odpady ulegajace biodegradacji, gltdownie odpady kuchenne i odpady z
terendw zieleni. Zgodnie z prawem unijnym kraje czlonkowskie
musza znacznie zredukowaé ilo$¢ odpadow biodegradowalnych
deponowanych na sktadowiskach (w stosunku do 1995 r.):
— do roku 2010 — deponowanych na sktadowiskach — maks.
75% odpadow ulegajacych biodegradacji,

— do roku 2013 — deponowanie na sktadowiskach — maks.
50% odpadéw ulegajacych biodegradacii,

— do roku 2020 — deponowanie na sktadowiskach — maks.
35% odpadow ulegajacych biodegradacji.

4. GOSPODARKA ODPADAMI

4.1. Odpady powstajace w sektorze
przemyslowym

Podstawowa zasada gospodarowania odpadami jest unikanie badz
minimalizacja ich powstawania, w dalszej kolejnosci zapewnienie
odzysku odpadow.

W 2008 roku w najwigkszych ilosciach odzyskiwane byly
odpady z nastgpujacych grup:

— odpady z przetworstwa drewna i produkcji mebli,

— odpady organiczne z rolnictwa i przetworstwa zywnosci,

— odpady z elektrowni i innych zakladow energetycznego

spalania paliw,

— odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektow budow-

lanych oraz infrastruktury drogowej,

— odpady z oczyszczalni $ciekow.

Poprzez sktadowanie unieszkodliwiono gtownie: ustabilizowa-
ne komunalne osady $ciekowe, odpady z przetworstwa drewna i pro-
dukeji mebli, materiaty izolacyjne i konstrukcyjne zawierajace
azbest, zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, zmieszane
odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektow budowlanych
oraz infrastruktury drogowe;j.
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Ryc. 26. Odpady komunalne zebrane w przeliczeniu na 1 mieszlfaﬁca w ciggu roku
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2000-2007 (Zrodto: US)

W ostatnich latach wzrasta systematycznie ilos¢ wytwarzanych
odpadow opakowaniowych. Odpady opakowaniowe powstaja
zaré6wno w sektorze komunalnym, jak rowniez w sektorze prze-
mystowym. Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego naj-
wigkszy udzial w ogdlnej masie wytworzonych odpadéw opakowa-
niowych stanowia odpady z papieru i tektury, tworzyw sztucznych
oraz szkta.

Mas¢ wytworzonych odpaddéw opakowaniowych na terenie
wojewodztwa w latach 2004-2008 przedstawia tabela 28.

Przepisy prawne nakazuja osiagnigcie okreslonych pozioméw
odzysku i recyklingu.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004—2008
osiagnigto wymagane poziomy odzysku i recyklingu, cz¢sto prze-
kraczajac okre$lone poziomy dla poszczegdlnych rodzajow odpa-
dow opakowaniowych.

W sposoéb inny niz przez sktadowanie (obrobka fizyczno-che-
miczna, termiczne przeksztalcenie odpadoéw, obrobka biologiczna)
unieszkodliwiono gtdwnie:

— odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu
odpaddéw, z oczyszczalni $ciekow oraz z uzdatniania wody
pitnej i wody do celéw przemystowych,

— odpady organiczne z rolnictwa i przetworstwa zywnosci,

— odpady medyczne i weterynaryjne,

— odpady z produkcji ptyt i mebli,

— produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powlok
ochronnych (farb, lakierow, emalii ceramicznych), kitu,
klejow, szczeliw i farb drukarskich.

Najczesciej stosowanym procesem unieszkodliwiania, poza
sktadowaniem na sktadowiskach, jest obrobka fizyczno-chemiczna
(np. parowanie, suszenie, stracanie) oraz termiczne przeksztalcenie
odpadow w instalacjach lub urzadzeniach stuzacych do tego celu.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2008 roku funkcjo-
nowala jedna spalarnia odpadow: Spalarnia Odpadoéw Medycznych i
Weterynaryjnych Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi w
Olsztynie (unieszkodliwiono w 2008 roku 300,7 Mg odpaddw).
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4.2. Odpady komunalne

Whascicielem odpadow komunalnych w Polsce nie jest jak w wigk-
szo$ci krajow UE gmina, ale ich bezposredni wytworca (mieszka-
niec). Za odpady powstajace na terenie nieruchomosci odpowiada
wiasciciel tej nieruchomosci. Prawo zobowiazuje wlasciciela nieru-
chomosci do posiadania umoéw na odbior odpadéw komunalnych.
Umowg taka zawiera si¢ z przedsigbiorstwem posiadajacym zezwo-
lenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadow. W
zezwoleniu okreslone sa miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
zbieranych przez dana firme¢ odpadow. Przedsigbiorstwa przekazuja
gminie informacje o umowach zawartych z mieszkancami oraz spra-
wozdania dotyczace gospodarowania odpadami. Gmina prowadzi
ewidencj¢ umow oraz gromadzi dane o gospodarce odpadami w
gminie. W Regulaminie Utrzymania Czystosci i Porzadku gmina
okresla szczegotowe zasady selektywnego zbierania i odbierania
odpadow.

Zebrane odpady komunalne w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ sortowane i poddane odzyskowi. Ostatnim elementem systemu
gospodarki  odpadami powinno by¢ unieszkodliwienie na
sktadowiskach.

Przeprowadzone w 2008 roku przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska kontrole, wykazaty brak istotnego postgpu w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi.

Nadal glownym sposobem zagospodarowania odpadow komu-
nalnych jest ich sktadowanie na sktadowiskach odpadéw.

Z uwagi na koniecznos¢ realizacji zobowiazan unijnych, w tym
dotyczacych uzyskania okreslonych pozioméw odzysku w zakresie
odpadéw opakowaniowych oraz redukcji odpadow biodegradowal-
nych kierowanych na sktadowiska, konieczne jest tworzenie
zwiazkoéw migdzygminnych realizujacych kompleksowo zadania w
zakresie gospodarki odpadami, budowa instalacji do odzysku odpa-
dow komunalnych oraz skutecznego wdrozenia systemow selektyw-
nego zbierania odpadow, ograniczenie ilosci deponowanych odpa-
dow komunalnych ulegajacych biodegradacji do poziomoéw okreslo-
nych w prawie, decydujacy udzial gminy w nadzorze nad podmiota-
mi prowadzacymi na ich terenie odbior odpadow komunalnych i nad
wiascicielami nieruchomosci.

Z danych zebranych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Olsztynie wynika, ze w roku 2008 eksploatowano na
terenie wojewodztwa 47 sktadowisk przyjmujacych odpady komu-
nalne. Sktadowiska te charakteryzowaty sig¢ m. in. réznym stopniem
wyposazenia technicznego, stopniem wyeksploatowania, sposobem
prowadzenia badan monitoringowych, ilosci przyjmowanych
odpadow.

Sposrod sktadowisk przyjmujacych w 2008 roku odpady komu-
nalne pozwolenie na budowe posiadato 41, pozwolenie na uzytko-
wanie — 31, decyzje zatwierdzajaca instrukcje eksploatacji sktado-
wiska — 47, przeglad ekologiczny — 43. Na 24 sktadowiska obo-
wiazane do uzyskania pozwolenia zintegregowanego — 13 posiadato
takie pozwolenie.

Uszczelnienie (sztuczne lub naturalne) posiadato 40 sktado-
wisk, w kompaktor wyposazonych byto 13 obiektow, a w spychacz
45. Masa odpadow przyjmowanych na skladowisko byta okreslana
na podstawie faktycznego pomiaru na 21 obiektach posiadajacych
wage. W brodzik dezynfekcyjny wyposazonych byto 36 sktadowisk.
Na koniec 2008 roku system ujmowania wod odciekowych posia-
daty 24 sktadowiska, a urzadzenia do ujmowania gazu wysypisko-
wego zainstalowano na 15 obiektach.

Obowiazkiem zarzadzajacego jest takze monitorowanie
sktadowiska przed rozpoczgciem, w trakcie i po zakonczeniu eks-
ploatacji sktadowiska.

W 2008 roku monitoring gazu wysypiskowego prowadzony byt
na 16 sktadowiskach, jako$¢ wod powierzchniowych monitorowano
w rejonie 19 sktadowisk, odcieki badano na 22 obiektach. Mimo, iz
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zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia
2002 roku w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkow pro-
wadzenia monitoringu skladowisk odpadow (Dz. U. Nr 220, poz.
1858), od 3 stycznia 2005 roku kazde sktadowisko powinno mieé¢
wykonane otwory badawcze, na terenie wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego monitoring wod podziemnych prowadzono w rejonie
37 obiektow.

Kraje UE do 2009 roku zobowiazane sa do uzyskania odpo-
wiedniego stanu technicznego istniejacych sktadowisk. Wymagania
techniczne dla sktadowisk okreslaja m. in. lokalizacj¢ sktadowisk,
postepowanie z odciekami, kontrolg gazu, zasady ochrony gleb
i wod. Zgodnie z zapisami w ,, Traktacie przedakcesyjnym” sktado-
wiska, ktore do konca 2009 roku nie spetnia standardéw unijnych
powinny zosta¢ zamknigte.

W 2008 roku wytaczono z eksploatacji skladowiska: Itawa,
Pudwagi (gmina Reszel), Legajny (gmina Barczewo), Adamowo
(gmina Biskupiec), Dywity (gmina Dywity), Gérowo (gmina Kolno).

Wykaz funkcjonujacych w 2008 roku sktadowisk odpadow
komunalnych przedstawia tabela 30, a ich rozmieszczenie mapa 7.

W wigkszosci na sktadowiska trafiaja odpady niesegregowane.
Na nielicznych prowadzi si¢ segregacj¢ i odzysk surowcow
wtornych.

Aby zapewni¢ recykling odpadow, ktorego celem jest ograni-
czenie zuzycia surowcOéw naturalnych oraz zmniejszenie ilo$ci
odpadow konieczna jest ich selektywna zbiorka. Zgodnie z ustawa o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach zorganizowanie selek-
tywnej zbiorki odpadow nalezy do zadan gminy.

Istnieje kilka sposobow zbierania tych surowcow: system kon-
tenerowy, pojemnikowy, workowy.

W 2008 roku na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
na 116 istniejacych gmin, selektywna zbiorke odpadow prowadzity
93 gminy (mapa 7). W wyniku segregacji odzyskano 12 723,6 Mg
odpadow.

W wojewodztwie eksploatowanych jest 5 sortowni odpadow.
Wszystkie sortownie sa mechaniczne z rgcznym dosortowywaniem.
Dwie z nich stuza do sortowania odpadow komunalnych zmiesza-
nychiselektywnie zbieranych, a trzy shuza jedynie do doczyszczania
selektywnej zbiorki odpadow.

Jednoczesnie w wojewodztwie funkcjonuja obiekty, gdzie pro-
wadzony jest proces segregacji recznej odpadow zebranych z selek-
tywnej zbiorki np. w Elblagu, Polskiej Wsi (gm. Mragowo) i Kur-
kach (gm. Dzialdowo).

Forma recyklingu organicznego jest kompostowanie. Polega
ono na przerabianiu substancji organicznych pochodzenia biolo-
gicznego zawartych w odpadach na kompost (naw6z) zblizony swo-
imi wlasciwosciami do prochnicy glebowej. Kompostowaniu podle-
gaja wszelkie odpady ulegajace biodegradacji, a wige resztki roslin-
ne, resztki zwierzgce, odpady zielone (chwasty, liscie), drewno,
papier, tworzywa naturalne.

Szacuje sig, ze dzigki selektywnej zbiorce bioodpadow mozna
wydhuzy¢ czas eksploatacji sktadowiska o potowg i znacznie zmniej-
szy¢ koszty sktadowania z powodu zmniejszenia ilosci odpadoéw
kierowanych na sktadowisko.

Obecnie w wojewodztwie funkcjonuja dwie kompostownie,
glownie osadow S$ciekowych: w Zakrzewie (gm. Dzialdowo —
w 2008 roku kompostowaniu poddano 5284,2 Mg odpadow)
iw Lubajnach k/Ostrody (do kompostowania skierowano 27 157,3
Mg osadow $ciekowych).

W wojewddztwie istnieja takze Gminne Punkty Zbierania
Odpadéw Niebezpiecznych, do ktérych mozna dostarczy¢ resztki
farb i lakieréw, zuzyte baterie, lampy fluorescencyjne, zuzyty sprz¢t
elektryczny i elektroniczny oraz leki. Z danych uzyskanych z WSO
wynika, ze gros odpaddéw niebezpiecznych wystepujacych w odpa-
dach komunalnych trafia jednak na sktadowiska odpadow.



5. INSTALACJE W GOSPODARCE ODPADAMI

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego funkcjonowato: e 5 sortowni odpadéw — mechaniczne z r¢cznym dosortowy-

e 47 sktadowisk odpadow, na ktorych sktadowano odpady waniem (Olsztyn, Braniewo, Kgtrzyn, Bisztynek, Ostro-
komunalne, da-Morliny),

o 1 sktadowisko odpadow przemystowych — (sktadowisko w e 2 kompostownie — gtéwnie osadow Sciekowych (Lubajny
Jagodnie, wiasciciel Elektrocieptownia Elblag Sp. z 0.0., w k/Ostrédy, zdolno$¢ przerobowa 20 tys. Mg osadow,
2008 roku nie zdeponowano odpaddéw. Stan nagromadzenia Dzialdowo zdolno$¢ przerobowa 7 tys. Mg rocznie),
—552270 Mg), e 1 spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych (Olsz-

e 1 skladowisko odpadoéw niebezpiecznych — (Potwies — tyn), spalarnia w Bartoszycach wytaczona z eksploatacji w
nalezace do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z marcu 2007 roku,

0.0. w Ostrodzie, przyjeto w 2008 roku 585,1 Mg odpadéw e 22 stacje demontazu pojazdow (Dziatdowo, Ostroda-Kajko-
azbestowych. Stan nagromadzenia wyniost 1596,4 Mg wo, Gizycko, Pisz, Orneta, Bartoszyce — 2 stacje, Elblag —
odpaddéw), 3 stacje, Swietajno, Nowa Wies Etcka, Dywity, Olsztyn —

e 1 sktadowisko odpadow obojetnych (Olszewo, wtasciciel 2 stacje, Gotdap, Nowe Miasto Lubawskie — 2 stacje, Mrago-
ISOROC Polska Sp. z 0.0., ztozono 584 Mg odpaddw z pro- wo, Lidzbark Warminski, Wladystawowo (gmina Elblag),
cesOW termicznych. Stan nagromadzenia wynidst 263 880 Nidzica,

Mg), o 1instalacja do odzysku odpadéw niebezpiecznych — Zaktad

Ztotniczy ARGS w Olsztynie zajmujacy si¢ odzyskiem sre-
bra z odczynnikow fotograficznych.
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Mapa 7. Gospodarka odpadami na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2008 roku
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Tabela 24. Rodzaje odpadéw przemystowych wytworzonych w najwigk- Tabela 26. Wykaz najwigkszych wytworcow odpadow na terenie woje-
szych iloSciach w wojewddztwie warmifisko-mazurskim w 2008 roku wodztwa w 2008 roku (baza WSO)

(baza WSO)
L.p. Nazwa wytworcy Ogoten [tys.
Kod llos¢ ogétem Mg]
Nazwa odpadu
odpadu [tys. Mg] 1. |Swedwood Poland Sp. z 0.0. Lubawa 126,4
030105 trociny, wiory, $cinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir 2368 2. |Michelin Polska SA Qlsztyn 96,1
inne niz wymienione w 030104 ’ ALSTOM Power Sp z 0.0. Elblag 66,4
190805 |ustabilizowane komunalng osady $ciekowe 128,6 4 Za(l;lad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. 643
100102 |popioly fotne z wegla 75,2 w Olsztynie :
- 5 |Fabryka ,SKLEJKA-PISZ” SA Pisz 574
020202  |odpadowa tkanka zwierzeca 68,1 6 |Grupa Zywiec SA Elblag 531
inne odpady (w tym zmieszane substancije i przedmio- Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0. o.
191212 |ty) z mechanicznej obrobki odpaddw inne niz wymie- 63,4 7 w Olsztynie 48,2
fone W 191211 . _ 8 |Indykpol SA Olsztyn 20,6
020780 | wyttoki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary | 63,2 9 |Elblaskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacj 19,3
zuzla, popioty paleniskowe i pyty z kottow (z wytacze- 10 | Tymbark SA Olsztynek 17.0
100101 o oviow 2 kol tenlonveh w 1001 52,9 y Y )
niem pytow z kottow wymienionych w 10010) 11 |Okregowa Spétdzielnia Mleczarska ,Ostroteka” Nidzica 16,7
100908 rclilzenie i. f0|.'my odlewnicze po procesie odlewania inne 524 12 Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp z 0.0. 156
niz wymienione w 100907 Olsztyn '
020580  |odpadowa serwatka 31,4 13 |Grupa ANIMEX SA Ostroda 15,1
170405  |zelazo i stal 20,6 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
1 Tadeusz Gatgzka Ol 150
Razem 7926 adeusz Gatazka Olsztyn
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
Pozostate odpady przemystowe 2416 15 OSTRODA Sp. 7 0.0. 14,7
Razem odpady przemystowe w wojewodztwie
- . 1034,2
warminsko-mazurskim

Tabela 27. Emisja odpaddw niebezpiecznych wytworzonych w poszcze-
Tabela 25. Emisja odpadéw przemystowych wytworzonych w poszcze- g6lnych powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w roku 2008
goInych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku 2008 (baza WSO)

(baza WSO)
— Lp. Powiat Emisja [Mg] Przewaza]q?e kody | llos¢ odpadow
) Emisja W tym komunalne osady odpadow [Mg]
Lp. Powiat .
[tys. Mg] Sciekowe [tys. Mg] 130508* 53,4400
1. |bartoszycki 13,1 5,0 1. |bartoszycki 281,515 170605* 110,8000
2. braniewski 8,1 2,7 180103* 76,5965
3. dziatdowski 34,2 4,7 2. |braniewski 128,3573 130508* 40,9200
4. |elblgski 147 24 130508* 20,6720
: 3. |dziatdowski 113,2177
5 |efcki 31,9 8,1 180103* 45,1785
6. |gizycki 182 38 110109* 26,5000
7. |gotdapski 49 39 4. |elblaski 505,4309 130508* 247,3000
8. itawski 93,1 1,1 160601* 158.2017
9. ketrzynski 8,1 1,7 130502 785910
10.|lidzbarski 37 0,004 5. |efcki 347,9653 130508* 38,0300
1. |m. Elblag 170,1 18,4 170505" 47,5000
12. m. OIsztyn. 27115 47,6 130508* 184,4880
18, jmragowski 85 0,006 6. |gizycki 37,0486 160601* 473150
14. n|d2|ck|” . 27,7 2,6 170605* 475000
15. nowomiejsK 03 b.d. 7. |goldapski 71,9283 130508* 35,6160
16. °:e°k' k 181 bd 170503 1816,4500
17. tyriski 28,2 24 .
oszynsd 8. |itawski 2347,6100 120301* 220,0000
18. ostrodzki 83,8 15,3
130508* 152,3870
19.  |piski 67,6 2,7
— . 170605* 87,3200
20. szczycienski 1274 1,6 9. |ketrzynhski 142,8186
- 180103* 17,6696
21. wegorzewski 49 4,6
_ . 110105* 23,2000
10. [lidzbarski 199,8220
110109* 42,7520
120109* 223,9000
11. |m. Elblag 1120,3609
130508* 309,7310
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Tabela 27. Emisja odpadéw niebezpiecznych wytworzonych w poszczegoinych
powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w roku 2008 (baza WSO) (cd)

130508* 908,7050
12. |m. Olsztyn 3574,8730
150110* 495,1850
13. |mragowski 41,257 180103* 18,8565
14. |nidzicki 20,0074 180103* 13,1769
15. {nowomiejski 38,6019 180103* 22,6587
170605* 4,7000
16. |olecki 17,9228
180103* 4,6760
130205 99,0370
17. |olsztynski 353,6903 130208* 84,5900
130508* 53,0000
130508* 244,4410
18. |ostrodzki 438,6913 170503* 26,1000
180103* 30,5335
. 130508* 211,7230
19. |piski 335,4185
170301* 41,1400
130508* 197,7000
20. |szczycienski 619,5506
160104* 249,5060
130508* 37,3640
21. |wegorzewski 64,9679
170605* 17,5900
Suma 11140,9805

Tabela 28. Masa wytworzonych odpadéw opakowaniowych na terenie wojewddztwa w latach 2004-2008

llos¢ wytworzonych odpadoéw opakowaniowych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
Lp. Rodzaj opakowania Kod odpadu w [Mg]
2004 r. 2005r. 2006 . 2007 r. 2008 .

1. |Papier i tektura 150101 5032,2 345488 79 420,3 13 965,3 10547,8
2. |Tworzywa sztuczne 150102 1263 114119 13223,7 2528,3 2846,2
3. |Drewno 150103 529,5 1046,7 769 1294,6 1564,4
4. |Metale 150104 692 461,8 21883,7 472,7 267,0
5. |Wielomateriatowe 150105 11,2 102,9 424 17,9 91,2
6. |Zmieszane odpady opakowaniowe 150106 201,3 289,7 2459 346,3 249,2
7. |Szklo 150107 482 2652,8 2616,7 3308,4 31749
8. |Tekstylia 150109 0,3 0,4 0,4 1,1 b.d.

RAZEM: 8311,5 50 515,0 118 202,1 21934,6 18 740,7

Zroato: dane WSO

Tabela 29. Osiagnigte poziomy recyklingu w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-2008

Recykling poszczegdinych rodzajow odpadow opakowaniowych
Lp. Rodzaj opakowania Kod odpadu

Osiagniety [%] Wymagany [%]
1. Papier i tektura 150101 88,50 49,00
2. Tworzywa sztuczne 150102 274,32 16,00
3. Dewno 150103 48,02 15,00

aluminium: 55,54 aluminium: 41,00

4 Metale 150104 stal w tym blacha stalowa: 462,58 stal w tym blacha stalowa: 25,00
5. Szkto 150107 47,00 39,00

Zr6dto: dane WSO
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Fot. K. Zachwieja

IX. SUBSTANCJE STWARZAJACE SZCZEGOLNE
ZAGROZENIE W SRODOWISKU

1. AZBEST

Azbest, niezaleznie od réznic w sktadzie chemicznym i réznic wyni-
kajacych z budowy krystalicznej jest mineralem naturalnie wyste-
pujacym w przyrodzie. Jego wystgpowanie jest dos¢ powszechne,
ale tylko w niewielu miejscach kuli ziemskiej azbest byt eksploato-
wany na skalg przemystowa. Pod wzgledem mineralogicznym roz-
réznia si¢ dwie grupy: serpentyny (chryzotyle) i azbesty amfibolo-
we. Azbest od dawna byt chetnie wykorzystywany jako cenny suro-
wiec do wyrobu wielu produktow. Z uwagi na liczne cenne wtasno-
$ci uzytkowe azbestu i wzglednie niska ceng jego szerokie zastoso-
wanie w stosunkowo duzych ilo$ciach miato miejsce niemal wszg-
dzie w okresie ostatnich stu lat.

Azbest ma wlasciwosci kancerogenne, a jego wiokna respira-
bilne sa niebezpieczne dla zdrowia poniewaz z racji swych wymia-
réw moga wnikac gleboko do uktadu oddechowego, skad nie sa usu-
wane w wyniku dzialania naturalnych mechanizmow oczysz-
czajacych. Wiokna respirabilne to wtdokna o dtugosci powyzej 5 um
o maksymalnej $rednicy 3 pum i o stosunku dtugosci do $rednicy
powyzej 3 do 1. Pyt azbestu, ze wzgledu na wlasciwosci pylicotwor-
cze i rakotworcze, uwazany jest za jeden z pylow stwarzajacych naj-
wigksze zagrozenie dla zdrowia ludzi.

W celu zminimalizowania oddziatywania pytu azbestu na zdro-
wie ludzi oraz stan Srodowiska przyjety zostat przez Radg Ministrow
Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajqcych azbest stoso-
wanych na terytorium Polski. Wedtug Programu... na terenie woje-
wodztwa znajduje sig 622 160 Mg ptyt azbestowo-cementowych. Ze
wzgledu na brak szczegdlowej inwentaryzacji wyrobow zawie-
rajacych azbest wszystkie wartosci i wigkszo$¢ danych ilosciowych
dotyczacych wojewoddztwa warminsko-mazurskiego ujgto szacun-
kowo.

Problematyke azbestu obejmuje ponad 30 aktow prawnych,

a prawidlowa realizacja Programu... wymaga stosowania i prze-

strzegania wszystkich tych przepisow. Wsrdd najwazniejszych

ustaw i rozporzadzen mozna wymienic:

1. ustawg z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajqcych azbest (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20, z p6zn.
zm.),

2. ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo Ochrony Srodowiska (t. j.
Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.),

3. rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow bezpiecznego uzyt-

kowania oraz warunkow usuwania wyrobow zawierajqcych
azbest (Dz. U. 22004 r. Nr 71, poz. 649).

W zwiazku z wystgpowaniem materialow zawierajacych azbest
istnieje obowiazek sporzadzenia informacji o wyrobach zawie-
rajacych azbest i miejscu ich wykorzystywania bedacego w jego
posiadaniu (wzor okresla zatacznik nr 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2003
I. W sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszcza-
nia azbestu oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub
urzqdzen, w ktorych byt lub jest wykorzystywany azbest (Dz. U.
22003 r. Nr 192, poz. 1876).

Informacje te wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik sporzadza
w dwoch egzemplarzach: jeden egzemplarz przedktada w formie
pisemne;j (osoby fizyczne niebgdace przedsigbiorcami przedktadaja
informacj¢ odpowiednio wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta; podmioty prawne przedkladaja informacje bezposrednio
marszatkowi wojewodztwa), drugi egzemplarz przechowuje przez
okres jednego roku, do czasu sporzadzenia nastgpnej informacji.
Dane nalezy raportowaé corocznie, do 31 stycznia. Informacjg
o rodzaju, iloéci i miejscach wystgpowania azbestu wojt, burmistrz
lub prezydent miasta przedklada marszatkowi do 31 marca za
poprzedni rok kalendarzowy.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie na podstawie informacji przedkladanych przez
przedsigbiorcéw oraz wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
prowadzi rejestr rodzaju, ilosci i miejsc wystgpowania substancji
szczegodlnie ucigzliwych dla srodowiska (azbest, PCB). Wedtug tego
rejestru w 2008 roku na terenie wojewodztwa znajdowalo sig
117 465,67 Mg wyrobow zawierajacych azbest. Zgodnie z Progra-
mem usuwania azbestu i wyrobow zawierajqcych azbest stosowa-
nych na terytorium Polski wszystkie wyroby zawierajace azbest
musza zostac¢ usuniete do 2032 roku.

Wedtug Wojewddzkiego Systemu Odpadowego w 2008 r. na
terenie wojewodztwa zdeponowano na sktadowiskach odpadéw nie-
bezpiecznych 684,22 Mg odpadow zawierajacych azbest. W woje-
wodztwie warminsko-mazurskim funkcjonuje jedno sktadowisko
odpadoéw azbestowych w miejscowosci Potwies, gm. Zalewo,
powiat itawski oraz wydzielona kwatera na odpady azbestowe na
sktadowisku odpadéw komunalnych w Elblagu. W Planie Gospo-
darki Odpadami dla Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
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2007-2010 planowana jest rozbudowa istniejacego sktadowiska
w miejscowosci Potwie$ oraz budowa trzech sktadowisk odpadow

2. POLICHLOROWANE BIFENYLE

Polichlorowane bifenyle i trifenyle (PCB) zaliczane sa do substancji
stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla $rodowiska zgodnie
z Dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wrzes$nia 1996 r. w sprawie
unieszkodliwiania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych
trifenyli, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowi-
ska (t.j.Dz.U.z2008 1. Nr25, poz. 150, zp6zn. zm.) , Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251)
oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca 2002
. W sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszcza-
nia substancji stwarzajqcych szczegolne zagrozenie dla srodowiska
oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzqdzen, w kto-
rych byty lub sq wykorzystywane substancje stwarzajqce szczegolne
zagrozenie dla Srodowiska (Dz.U.z2002r. Nr 96, poz. 860). W Roz-
porzqdzeniu zostaly okreslone wymagania w zakresie wykorzysty-
wania, przemieszczania, uzytkowania i inwentaryzacji urzadzen

3. WNIOSKI

Majac na uwadze wplyw substancji stwarzajacych szczegdlne
zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi niezbgdne jest rozpo-
wszechnienie w$rdd spoteczenstwa informacji, ktére pozwola na
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azbestowych w potnocnej, potudniowej i wschodniej czgsci woje-
wodztwa, jednakze Plan nie okresla ich doktadnej lokalizacji.

zawierajacych PCB o stezeniu 0,005% lub je przekraczajacym,
w ilosci pow. 5 dm®. Posiadacz odpadow zawierajacych PCB jest
zobowiazany do usunigcia z nich PCB oraz unieszkodliwienia sub-
stancji lub jesli usunigcie nie jest mozliwe, do unieszkodliwienia
tych odpadéow w terminie nie przekraczajacym 30 grudnia 2010
roku.

Wg rejestru prowadzonego przez Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w 2008 roku zin-
wentaryzowano facznie 42,72 Mg urzadzen zawierajacych PCB,
z czego 33,84 Mg w urzadzeniach dziatajacych.

Proces usuwania PCB z urzadzen przebiega wolno na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego z uwagi na to, iz wigkszo$¢
przedsigbiorcow zaktada wycofanie PCB z uzytkowanych urzadzen
w latach 2009-2010.

uswiadomienie mozliwych skutkéw, jakie moga by¢ nastgpstwem
stosowania wyrobow zawierajacych azbest oraz PCB.



Oczyszczalnia w Moragu

Fot. G. Kuik

X. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU GOSPODARKI

WODNO-SCIEKOWEJ

1. KRAJOWY PROGRAM OCZYSZCZANIA SCIEKOW KOMUNALNYCH

Jednym z najwazniejszych dziatan w zakresie ochrony $rodowiska,
prowadzacym do poprawy jakosci wod wojewoddztwa warmin-
sko-mazurskiego, jest uporzadkowanie gospodarki $ciekowej oraz
kanalizacji, przede wszystkim na terenach zurbanizowanych.

W s$wietle zapisow Traktatu o Akcesji Polski do Unii Europej-
skiej, Rzad Rzeczpospolitej Polskiej zobowiazat sig¢ do realizacji
wymagan natozonych Dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991
roku (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991 r., z p6z. zm.), dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunalnych. Zgodnie z zapisami Traktatu
do 31 grudnia 2015 roku wszystkie aglomeracje w Polsce o rowno-
waznej liczbie mieszkancow (RLM) réwnej lub wigkszej od 2000
powinny by¢ wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej oraz
oczyszczalnie $ciekow, zapewniajace osiagnigcie, w okreslonych
terminach (do konca 2005, 2010, 2013 i 2015 r.), odpowiednich
efektow oczyszczania $ciekow w zalezno$ci od wielkosci oczysz-
czalni. Natomiast aglomeracje o RLM mniejszej od 2000, ktore
w dniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej wyposazone byly
w systemy kanalizacyjne, powinny posiada¢ do konca 2015 roku
oczyszczalnie zapewniajace odpowiednie oczyszczanie $ciekow.

W rozumieniu ww. dyrektywy ,,aglomeracja” oznacza teren, na
ktorym zaludnienie i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sa wystarczajaco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly zbierane i przekazywa-
ne do oczyszczalni $ciekéw. 1 RLM (rownowazna liczba mieszka-
ncow) natomiast oznacza tadunek substancji organicznych ule-
gajacy rozkladowi biologicznemu, wyrazony pigciodobowym bio-
chemicznym zapotrzebowaniem na tlen (BZTs), w ilosci 60 g tlenu
na dobe. Pod pojeciem ,,systemu kanalizacji zbiorczej” rozumie sig¢
system przewodow, przez ktory gromadzone i odprowadzane sa
$cieki komunalne.

Obszar i granice aglomeracji wyznacza wojewoda zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004
roku (Dz. U. Nr 283, poz. 2841 z pdzn. zm.) w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracyi.

Przepisy dyrektywy 91/271/EWG zostaly przetransponowane
do prawa krajowego i znalazly swoje odzwierciedlenie w szeregu
ustaw i rozporzadzen zwiazanych z gospodarka wodna. Zagadnienia
zwiazane z gospodarka $ciekowa, racjonalnym ksztattowaniem
i ochrona zasobow wodnych regulowane sa ustawa z dnia 18 lipca
2001 roku Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z pdzn. zm.) i rozporzadzeniami wynikajacymi z tej ustawy.

Ustawa Prawo wodne w artykule 43 ustep 3 zobowiazata Mini-
stra Srodowiska do sporzadzenia Krajowego Programu Oczyszcza-
nia Sciekow Komunalnych (KPOSK) i przediozenia go Radzie
Ministréw do zatwierdzenia. Program ten przyjety na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 16.12.2003 roku, okreslit wykazy:

— aglomeracji, ktore powinny zosta¢ wyposazone, w termi-
nach ustalonych w artykule 208 ustawy, w systemy kanali-
zacji zbiorczej i oczyszczalnie $ciekow oraz wielkosé
tadunkoéw zanieczyszezen biodegradowalnych w tych aglo-
meracjach koniecznych do usunigcia;

— przedsigwzig¢ w zakresie budowy i modernizacji zbior-
czych sieci kanalizacyjnych oraz oczyszczalni $ciekoéw
komunalnych, a takze terminy ich realizacji, niezbgdne do
dotrzymania zapisow Traktatu Akcesyjnego, odwotujacego
si¢ do dyrektywy 91/271/EWG.

Zawyposazenie aglomeracji w zbiorcze systemy kanalizacyjne
ioczyszczalnie Sciekow o odpowiednim stopniu oczyszczania odpo-
wiadaja gminy, na obszarze ktorych wyznaczono aglomeracje.

KPOSK zostal przygotowany na podstawie analizy i oceny
danych zawartych w ,Informacji o stanie i zamierzeniach
dotyczacych realizacji przez gming przedsigwzig¢ w zakresie wypo-
sazenia terenow zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowg,
w zbiorcze sieci kanalizacyjne i oczyszczalnie $ciekow komunal-
nych (wg stanu na koniec 2002 r.)” przekazanej przez gminy i przez
wyznaczonych przedstawicieli wojewodéw do Ministerstwa Srodo-
wiska. Dane te byly, zaleznie od potrzeb, korygowane i uzupetniane
W porozumieniu z gminami i przedstawicielami wojewodow.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w art. 43 ust. 4 ¢
zobowiazuje Ministra Srodowiska do okresowej aktualizacji zapi-
sow KPOSK, pierwszej — nie pozniej niz dwa lata od jego zatwier-
dzenia, a kolejnych — nie rzadziej niz co cztery lata. Aktualizacje
dokonane w 2005 roku (zatwierdzona 7 czerwca 2005 r.) oraz
w 2008 roku (obecnie oczekuje na zatwierdzenie) polegaty na wpro-
wadzeniu zmian i uzupenien do zapisu Programu przyjgtego w 2003
roku, w oparciu o materialy uzyskane z gmin i urzgdéw wojewodz-
kich na podstawie wigkszego rozeznania probleméw gospodarki
sciekowej w terenie.

W projekcie ,,Aktualizacji 2008 KPOSK”, przedstawionym
przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej zamieszczono wykazy
aglomeracji o RLM = 2000, dane dotyczace systemow kanalizacyj-
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nychioczyszczalni sciekow w tych aglomeracjach, a takze informa-
cje o nakladach inwestycyjnych przedsigwzigé podejmowanych
w ramach wypelnienia zobowiazan akcesyjnych.

Wedlug niniejszego projektu ,,Aktualizacji” na terenie woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego wyrdzniono cztery grupy wielko-
$ci aglomeracji. Zidentyfikowano 3 aglomeracje o RLM = 100 000;
19 -0 RLM = 15000 < 100 000; 6 — o RLM = 10 000 < 15 000;
44 — o0 RLM = 2000 < 10 000. Sposrod oczyszczalni zlokalizowa-
nych na obszarze tych aglomeracji 34 spetniaja wszystkie wymogi
Dyrektywy i nie wymagaja inwestycji. Modernizacji wymaga
14 oczyszczalni, a rozbudowy — 5, natomiast rozbudowy i moderni-
zacji— 16 obiektow. Ponadto konieczne jest wybudowanie 3 nowych
oczyszczalni. Zgodnie z projektem ,,Aktualizacji 2008, w Planie
Implementacyjnym dyrektywy Rady 91/271/EWG wyznaczone
zostaly terminy osiagnigcia efektu ekologicznego w zakresie
oczyszczania §ciekow w aglomeracjach. Gminy natomiast przedsta-
wily wlasne propozycje terminow, w niektorych przypadkach odbie-
gajace od terminow podanych w Planie Implementacyjnym. W na-
szym regionie 39 aglomeracji osiagnglo zamierzony efekt oczysz-
czania $ciekow, w 12. — termin ustalony wedtug gmin mija w 2015
roku, w 13. — w 2010 roku, w pozostatych pojedynczych aglomera-
cjach — w latach 2008-2009 oraz 2012-2013. Wykaz aglomeracji
wojewodztwa warminsko-mazurskiego ujetych w projekcie ,,Aktu-
alizacji KPOSK 2008 wraz z krotka charakterystyka zestawiono
w tabeli 31.

Uzupehieniem do Krajowego programu oczyszczania sciekow
komunalnych, stuzacym do realizacji zobowiazan przyjgtych
w Traktacie Akcesyjnym Polski do Unii Europejskiej sa dwa
programy:

— ,,Program wyposazenia aglomeracji ponizej 2000 RLM

w oczyszczalnie $ciekoéw i systemy kanalizacji sanitarnej”
(termin realizacji inwestycji do konca 2015 r.). Program
zawiera wykaz mniejszych aglomeracji (o RLM < 2000)
oraz przedsigwzigcia, jakie nalezy w nich wykona¢, aby

odprowadzane do wod powierzchniowych $cieki poddane
byly, przed zrzutem do odbiornika, odpowiedniemu
(petnemu biologicznemu lub réwnowaznemu) oczyszcze-
niu. W Programie tym ujgto 27 aglomeracji z terenu woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Oczyszczalnie w 9.
aglomeracjach spetniaja wymagane standardy oczyszczania
sciekow, w 6. — wymagaja modernizacji, w 1 1. —rozbudowy
i modernizacji, w jednej aglomeracji konieczna jest budowa
nowej oczyszczalni.

— ,Program wyposazenia zakladow przemystu rol-
no-spozywczego o wielkosci nie mniejszej niz 4000 RLM,
odprowadzajacych $cieki bezposrednio do wod, w urzadze-
nia zapewniajace wymagane przez polskie prawo standardy
ochrony wod” (termin realizacji do konica 2010 r.). Program
ten okresla potrzeby inwestycyjne w zakresie modernizacji
i rozbudowy urzadzen zapewniajacych wypetnienie zobo-
wiazan akcesyjnych. W wykazie zamieszczono 3 zaklady
z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego (wszystkie
z branzy przetworstwa mleka). Zgodnie z zapisami Progra-
mu oczyszczalnie dwoch zaktadow spetnialy wymogi pra-
wa, w jednym zakladzie konieczna byla modernizacja
oczyszczalni ze wzgledu na jako$¢ odprowadzanych Scie-
kow.

Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych, prowadzaca do uporzadkowania i unowoczes$nienia
gospodarki §ciekowej oraz systemow kanalizacji sanitarnej w skali
catego kraju przyniesie wymierne efekty. Przyczyni si¢ przede
wszystkim do osiagnigcia gtéwnego celu KPOSK, jakim jest ochro-
na $rodowiska wodnego przed niekorzystnymi skutkami zrzutow
niedostatecznie oczyszczonych sciekow do wod. Wptynie zaréwno
na poprawg stanu ekosystemoéw wodnych — jakosci wod powierzch-
niowych i podziemnych, jak rowniez na poprawe jakosci zycia lud-
nosci. Powinna réwniez przyczyni¢ si¢ do wypelnienia zobowiazan
podjetych przez Polske w dniu wstapienia do Unii Europejskie;j.

Tabela 31. Wykaz aglomeracji o RLM powyzej 2000 w wojewodztwie warmifisko-mazurskim — wedtug projektu ,Aktualizacji 2008 KPOSK” (mat. KZGW)

RLM aglomeradii Liczba T——— Rodzaj Ter;];ne?:ﬁﬂme_
wedhug rzeczywistych | Dhugos¢ sieci :zecz vistveh Nozwo oczyszezalni’ ekologicanedo
L Nazwa Gmina wiodgea Gminy rozporzqdzenia | mieszkaricow | kanalizacyjnej korz Ztu' Tcy(h ocvszczah Przepustowos¢ | Rodzaj " z?nkresig
s aglomeraci | w uglomemcii") w aglomeracii wojewody w aglomeracji | w aglomeracji, \z/sielfi Y é\iiekéw istnigjgcej inwesryciid) PO
usmnuwiaiqcet);o stan na km kandlizacyingi oczgszczulni, §Ziekéw
aglomeracie 31.12.2006 1. el m"/dobg W aglomeroc’
Aglomeracje o RLM = 100 000
Barczewo,
Stawiguda,
Purda, PUB1 1-1
1. |Olsztyn Olsztyn Dywity, 270000 227 600 465,9 84,4 Olsztyn 60000 MO 9-1
Gietrzwatd,
Jonkowo
Elblag,
Gronowo PUB1 1-2010
2. |Elblag Elblag Elblaskie, 165 500 139 766 2152 91,5 Elblag 36,000 RM 99015
Milejewo
. PUBH 1-1
3. |Etk Etk Etk 122 500 56 419 106,7 97,1 Nowa Wie$ Etcka 9852 MO 9|
Aglomeracje o RLM = 15 000 < 100 000
i B} i PUB2 1-1
1. |Ostroda  |Ostroda Ostroda 57 254 41 407 17 11,4 Tyrowo 12000 | 2-1
" " Gizycko, PUB2 1-1
2. |Gizycko  |Gizycko Kruklanki 82374 36 802 170 97,3 Bystry 6900 | 2-1
PUB2 1-1
3. |Ketrzyn Ketrzyn Ketrzyn 56 459 32267 89,1 93,2 Ketrzyn 4850 MO P
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RLM aglomeracii Liczba o Rodzaj Termln oSl
) o |% mieszkacow s cia efektu
wedhug rzeczywistych | Dhugos¢ sieci ) oczyszczalni )
- : ; o | rzeczywistych Nazwa o | ekologicznego
Nazwa Gmina wiodgea Gminy rozporzqdzenia | mieszkaricow | kanalizacyjnej ) ) Przepustowos¢ | Rodzaj )
Lp. ; ) ; ) . - | korzystajgcych oczyszczalni RN Ld) | w zakresie
aglomeraji | w aglomeragji w aglomeracii wojewody w aglomeracji | w aglomeracji, L oy istnigjgcej inwestycji )
L 7 siedi Scigkow ) 0czyszczania
usmnuwmmce();o sfan na km kandlizacyingi ocz%szczulm, <ciokéw
aglomeracie 31.12.2006 1. U m"/dobe 6
w aglomeracii
) PUB2 1-1
4. |ltawa [tawa [tawa 50000 46 008 134,3 77,6 Dziarny 4783 | 9|
PUB2 1-1
5. |Szczytno  |Szczytno Szczytno 34000 34000 70,5 86,5 Szczytno 4065 | 9|
. . ) . PUB2 1-1
6. |Dziatdowo |Dziatdowo Dziatdowo 22 467 21572 458 94,8 Dziatdowo 3907 | o)
. PUB2 1-2010
7. |Morag Morag Morag 36 691 21590 88,2 86,9 Jedrychéwko 4000 RM 2_2015
. . ) ) PUB2 1-1
8. |Braniewo |Braniewo Braniewo 28 600 28 600 32,3 89,6 Braniewo 2640 MO o)
PUB2 1-1
9. |Bartoszyce |Bartoszyce Bartoszyce 28 500 28 500 422 86,6 Bartoszyce 6500 | o
- - T N PUB2 1-2010
10. |Biskupiec |Biskupiec Biskupiec 22 400 19559 73,2 58,4 Biskupiec 2400 RM 2_2012
Lidzbark  |Lidzbark War- |Lidzbark War- Lidzbark Warmin- PUB2 1-2010
. Warminski | minski minski 27228 16712 238 8 ski 3333 RM 2-2015
PUB2 1-1
12. |Mragowo  |Mragowo Mragowo 23811 23 000 65,4 87 Mragowo 6000 | P
non PUB2 1-2010
13. |Olecko Olecko Olecko 22200 16 976 54,3 99,4 Olecko 3060 RM 22010
) ' . PUB2 1-2010
14. |Pisz Pisz Pisz 21765 21765 100,7 91,9 Jagodne 2839 M 9_2015
15. |Orzysz Orzysz Orzysz 17 466 8734 49,2 84 Mikosze Il 8?0 | ; : :
o o o s PUB2 1-2010
16. |Nidzica Nidzica Nidzica 17 367 17 367 61,2 97,9 Pigtki-Nidzica 4500 M 2_2013
non PUB2 1-2010
17. |Lubawa  |Lubawa Lubawa 28330 9636 44,6 98,5 Lubawa 1440 RM 2_2010
Wegorzewo, PUB2 1-2010
18 |Wegorzewo|Wegorzewo Pozezdize 26 533 14 441 102 91,9 Wegorzewo 4000 M 29010
PUB2 1-1
19. |Olsztynek |Olsztynek Olsztynek 35000 9512 61,3 88,6 Olsztynek 2670 | o
Aglomeracje o RLM = 10 000 < 15 000
1, |DobreMa | e Miasto | Dobre Miasto | 14973 12300 58,1 52,0 Kosyn fon PUB2 | -
sto 1300 2-1
2. |Gotda Gotda Gotdaj 12314 12314 59,5 53,2 Gotdaj B RM 1-2010
: P P P : ' P 1610 2-2010
B 1-1
3. |Pastek Pastek Pastek 12603 12 603 28,7 25,0 Pastek 3500 | P
Nowe . gmina miejska .
4 |Miasto | OWEMESIo |\ e Miasto | 11269 | 11269 15,1 147 | NoweMasto B RM | 2008
. |Lubawskie . Lubawskie 833 2-2008
Lubawskie Lubawskie
Ruciane . ) Ruciane Nida, . . B 1-1
5. Nida Ruciane Nida Piecki 12 891 9100 47,8 57,7 Ruciane Nida 2300 | oo
B 1-2010
6. |Ometa Orneta Ometa 11003 10675 34,1 35,1 Orneta 2500 M 9_2010
Aglomeracje o RLM = 2 000 < 10 000
1. [Miyna Mtyna Miyna 6898 3114 6,3 22,3 Mtyna B MO 1-2012
: ry ry ry ' ' Y 440 2-2012
2. |Zalewo Zalewo Zalewo 6198 2805 14 54,9 Péotwies P‘ngz I ; : :
3. |Susz Susz Susz 7800 7800 53 74,7 Susz PUB2 | 1=
750 2-1
4 Howo ltowo Osada | ltowo Osada 5662 5662 20,3 394 lfowo Osada B | -
" |Osada ’ ’ 480 2-1
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Termin osiggnie-

RLM aglomeracii Liczba oo Rodzaj .
) o |% mieszkacow s cia efektu
wedhug rzeczywistych | Dhugos¢ sieci ) oczyszczalni )
- : ; o | rzeczywistych Nazwa o | ekologicznego
Nazwa Gmina wiodgea Gminy rozporzqdzenia | mieszkaricow | kanalizacyjnej ) ) Przepustowos¢ | Rodzaj )
Lp. ; ) ; ) . - | korzystajgcych oczyszczalni RN Ld) | w zakresie
aglomeraji | w aglomeragji w aglomeracii wojewody w aglomeracji | w aglomeracji, L oy istnigjgcej inwestycji )
- 7 siedi Scigkow ) 0czyszczania
usmnuwmmce();o sfan na km kandlizacyingi ocz%szczulm, ciokéw
aglomeracie 31.12.2006 1. el m"/dobg W aglomeroc’
5. |Lidzbark |Lidzbark Lidzbark 8272 8272 58 771 Lidzbark 22863 | ;::
6. |tukta tukta tukta 9286 4506 86,9 75,5 tukta 520 RM ; : 2812
. . . . B 1-2010
7. |Jeziorany |Jeziorany Jeziorany 7486 4014 27,1 742 Jeziorany 1000 M 29010
Jedwabno, B 1-2015
8. |Jedwabno |Jedwabno Purda 7770 7770 51,3 72,6 Jedwabno 460 RM 99015
9. |Mikotajki  [Mikotajki Mikotajki 6000 6000 48,7 89,3 Mikotajki 3:00 I ;::
B 1-2010
10. |Kisielice |Kisielice Kisielice 2940 2940 244 91,3 Kisielice bd MO 99010
11. |Reszel  |Reszel Reszel 5803 5603 213 51,7 Reszel :ggg M ; - gglg
. . N N . . B 1-2010
12. |Biata Piska |Biata Piska Biafa Piska 4400 4400 38,2 95,5 Biafa Piska 73 RM 99010
13. | Tolkmicko | Tolkmicko Tolkmicko 5500 5500 56,7 63,6 Tolkmicko 1 5:300 | ;::
14. |Frombork |Frombork Frombork 5460 3842 8,5 243 Frombork 1 520 | ;::
15. |Korsze Korsze Korsze 5068 5068 13,2 28,7 Korsze 1 :;327 | ;::
16, [S3MDO" | 3ctrdca Ostréda 5000 5000 15,3 34,8 Samborowo B | -
wo 338 2-1
Gérowo  |Gérowo Gorowo Gorowo tawiec- B 1-1
7. ltawieckie | ltawieckie ltawieckie 6417 4860 134 303 kie 437 ! 2-1
Dabréwno ] ) , nonB 1-1
18. +gmina Dabréwno Dabréwno 4659 4580 35 84,1 Dabréwno 162 R 9_2015
19. |Rybno Rybno Rybno 2221 2221 26 22,5 Rybno 550 RM ; : Zggg
I . ) ) B 1-2010
20. [Mitakowo |Mitakowo Mitakowo 4480 4129 9 24 Mitakowo 300 RM 29010
21. |Biskupiec |Biskupiec Biskupiec 8333 6750 80,8 96,3 Biskupiec 920 | ;::
22. |Piecki Piecki Piecki 3812 3812 15,5 448 Piecki 8‘30 M ; : ;glg
PUB1 1-1
23. |Pasym Pasym Pasym 4000 4000 16,1 42,4 Pasym 585 I o
24. |Pienigzno |Pienigzno Pienigzno 2334 2334 26,8 51,4 Pienigzno QEO I ;::
25. |Uzdowo  |Dziatdowo Dziatdowo 2241 2241 32,1 89,2 Uzdowo 3‘135 | ;::
nonB 1-1
26. |Ryn Ryn Ryn 4000 4000 36,8 92,2 Ryn 1300 | 2|
27. |Prostki | Prostki Prostki 3426 3426 154 494 Prostki ”ggB R ; ) gglg
o A PUB1 1-1
28. |Spychowo |Swigtajno Swietajno 5400 1523 15,1 98,5 Spychowo 300 | 2|
) ) ) ) B 1-2013
29. |Wielbark | Wielbark Wielbark 2930 2930 7 36,3 Wielbark 200 RM 2_2013
30. |Wydminy | Wydminy Wydminy 2659 2659 17,7 73,2 Wydminy 2? 4 | ;::
. ) ) . B 1-2008
31. |Bisztynek |Bisztynek Bisztynek 2571 2571 16,7 715 Bisztynek 256 RM 29008
32. |Stawiguda |Stawiguda Stawiguda 2534 2534 27 98,7 Stawiguda 2? 4 | ;::
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RLM aglomeracii Liczba o Rodzqj Termln oslagne:
) o |% mieszkacow s cia efektu
wedhug rzeczywistych | Dhugos¢ sieci ) oczyszczalni )
- : ; o | rzeczywistych Nazwa o | ekologicznego
Nazwa Gmina wiodgea Gminy rozporzqdzenia | mieszkaricow | kanalizacyjnej ) ) Przepustowos¢ | Rodzaj )
Lp. ; ) ; ) . - | korzystajgcych oczyszczalni RN Ld) | w zakresie
aglomeraci | w aglomeradii w aglomeragi wojewody w aglomeracii | w aglomeracji, o o istnigjgcej | inwestycii )
. 7 siedi Scigkow ) oczyszezania
usmnowmmce();o stan na km analizacying ocz%szczulm, <aikiw
aglomeracie 31.12.2006 1. U m"/dobe 6
w aglomeracii
. . . I B 1-2010
33. |Mitomtyn | Mitomtyn Mitomtyn 4224 4224 34,6 90,1 Mitomtyn R
b.d. 2-2010
34. |Uzdowo  |Dziatdowo Dziatdowo 2241 2241 32,1 49,1 Uzdowo 2‘30 | ; : :
35. |Sepopol | Sepopol Sepopol 2850 2850 13,7 52,9 Sepopol 153 | ; : :
T Swietajno, . PUB1 1-1
36. |Swietajno | Swietajno Piecki 3000 3000 22 80,7 Swietajno 600 | P
Kowale . |Kowale Olec- . B 1-2010
ar. Oleckie Kowale Oleckie Kie 2500 2373 9,9 459 Kowale Oleckie 350 BN 2_2010
Nowe
) Nowe Miasto  [Nowe Miasto Nowe Miasto B 1-bd
3. Masto ) pawskie  |Lubawskie 2500 2500 12 >3 Lubawskie 1010 BN 22015
Lubawskie
B 1-bd
39. |Pozezdrze |Pozezdrze Pozezdrze 2010 2010 24,7 74,6 Pozezdrze 250 MO 2_)
40. |Jonkowo | Jonkowo Jonkowo 6000 3400 215 69,6 Jonkowo nonB BN 1-bd
: ’ ’ 160 2-2010
Gmina ) Lubawa, ) b.d. 1-bd
41. Lubawa Gmina Lubawa Grodzicano 8000 8000 0 0 Gmina Lubawa 2100 RM 9_2015
42. |Dzwierzuty |DZwierzuty Dzwierzuty 3105 3105 16,1 63,7 Dzwierzuty 4‘130 | 12__b|d
43. |Stonecznik |[b.d b.d 2031 2031 5 19,7 Stonecznik bd. R 1-bd
' - - ’ b.d. 2-2015
Stare b.d. 1-bd
44. Juchy Stare Juchy b.d. 3035 2204 12,2 68,1 Stare Juchy 170 R 9_2013
Wyjasnienia do tabeli:

a) gmina wiodaca w aglomeraciji to gmina, na ktorej terenie zlokalizowana jest oczyszczalnia Sciekow;
b) art. 43. ust. 2 a ustawy Prawo wodne z dn. 18.07.2001 r. zobowigzuje wojewodéw do wyznaczenia obszarow i granic aglomeracji w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 22.12.2004 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji,
¢) rodzaj oczyszczalni:
B - biologiczna spetniajgca standardy odprowadzanych $ciekéw dla aglomeraciji < 15 000 RLM;
non B - biologiczna nie spetniajgca standardéw odprowadzanych $ciekow dla aglomeracji < 15 000 RLM;
PUB1 - biologiczna z podwyzszonym usuwaniem zwigzkow azotu (N) i fosforu (P) spetniajaca standardy odprowadzanych $ciekéw dla aglomeracji >100 000 RLM;
non PUB1 - biologiczna j.w. nie spetniajgca standardow odprowadzanych $ciekéw w zakresie usuwania N i P;
PUB2 -biologiczna z podwyzszonym usuwaniem zwigzkow azotu (N) i fosforu (P) spetniajaca standardy odprowadzanych $ciekow dla aglomeraciji = 15000 RLM <100 000 RLM;
non PUB2 - biologiczna j.w. nie spefniajaca standardéw odprowadzanych ciekéw w zakresie usuwania N i P;
d) rodzaj inwestycji:
| - istniejgca oczyszczalnia spetnia wymagane standardy odprowadzanych $ciekow i nie wymaga inwestycji;
R - istniejaca oczyszczalnia wymaga rozbudowy ze wzgledu na przepustowos¢;
RM - istniejaca oczyszczalnia wymaga rozbudowy ze wzgledu na przepustowo$¢ wraz z jednoczesng modernizacjg czesci obiektow;
M - istniejgca oczyszczalnia spetnia wymagania ze wzgledu na przepustowo$¢ lecz wymaga modernizacji ze wzgledu na jako$¢ odprowadzanych $ciekow;
MO - istniejaca oczyszczalnia spefnia wymagania ze wzglgdu na przepustowo$¢ lecz wymaga modernizacji gospodarki osadowej;
e) termin osiggniecia efektu ekologicznego w zakresie oczyszczania Sciekow w aglomeracii:
1 - wg Planu Implementacyjnego dyrektywy Rady 91/271/EWG;
2 —wg propozycji gmin.
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Oczyszczalnia typ BIO CLERE,

fot. T. Szymaniuk

XI. DZIALALNOSC KONTROLNA WIOS

1. ZAKRES DZIALALNOSCI KONTROLNEJ WIOS

Do zakresu dziatania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodo-

wiska w Olsztynie, wynikajacego z ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.

o Inspekeji Ochrony Srodowiska (t. . Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz.

287, z pdzn. zm.) nalezy w szczegodlnosci:

1) kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska i racjo-
nalnym uzytkowaniu zasobow przyrody,

2) kontrola przestrzegania decyzji ustalajacych warunki uzytkowa-
nia srodowiska,

3) udziat w postgpowaniu dotyczacym lokalizacji inwestycji,

4) udziat w przekazywaniu do eksploatacji obiektow, ktore moga
pogorszy¢ stan srodowiska oraz urzadzen chroniacych srodowi-
sko przed zanieczyszczeniem,

5) kontrola eksploatacji urzadzen chroniacych $rodowisko przed
zanieczyszczeniem,

6) podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzona
z naruszeniem wymagan zwiazanych z ochrona srodowiska lub
naruszeniem warunkow korzystania ze §rodowiska,

7) wspoéltdziatanie w zakresie ochrony srodowiska z organami kon-
trolnymi, organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz
organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego,

2. ZASIEG DZIALANIA WIOS

W sktad Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie wchodza:

e Delegatura Wojewodzkiego Inspektoratu w Elblagu

e Delegatura Wojewaddzkiego Inspektoratu w Gizycku

Zasieg dzialania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska w Olsztynie obejmuje nastgpujace powiaty:
e Olsztyn — powiat grodzki
olsztynski
nidzicki
dziatdowski
szczycienski
mragowski
ketrzynski
ostrodzki
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8) inicjowanie dziatan tworzacych warunki zapobiegania powa-
znym awariom oraz usuwania ich skutkéw i przywracania $rodo-
wiska do stanu wlasciwego,

9) kontrola przestrzegania przepisow o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych,

10) kontrola przestrzegania przepisow o obowiazkach przedsigbior-

cOw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
o optacie produktowej i optacie depozytowej,

11) kontrola przestrzegania przepisow w zakresie przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

12) kontrola przestrzegania zasad postgpowania z substancjami
zubozajacymi warstwe 0zonowa,

13) kontrola w zakresie stosowania i przechowywania nawozoéw
przez zaktady produkcji rolnej,

14) kontrola obiektow przestrzegania przepisdw ochrony srodowi-
ska w zakresie wprowadzania energii do Srodowiska w postaci
pol elektromagnetycznych,

15) kontrola przestrzegania przepisow w zakresie demontazu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji.

Zasigg dziatania Delegatury w Elblagu obejmuje nastgpujace
powiaty:
o Elblag — powiat grodzki
elblaski
braniewski
bartoszycki
lidzbarski
itawski
nowomiejski
Zasigg dziatania Delegatury w Gizycku obejmuje nastgpujace
powiaty:
e gizycki
gotdapski
olecki
piski
etcki
wegorzewski



3. DANE OGOLNE

W ewidencji Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wg stanu na dzien 31.12.2007 r. znajdowato si¢ 1671
podmiotow. Liczba ta uleglta zmianie na koniec roku 2008 i po
biezacej weryfikacji rocznej w ewidencji znajduje si¢ 1567 podmio-
tow. W 2008 roku ubyty 104 podmioty gospodarcze. Ewidencjg uzu-
pelniono o nowe jednostki organizacyjne, jednoczesnie sukcesyw-
nie wykreslano te, ktore przestaty funkcjonowac.

Dziatalno$¢ Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska w Olsztynie prowadzona jest w oparciu o roczny plan dziatan
kontrolnych, uzgodniony z Wojewoda Warminsko-Mazurskim
i przekazany do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Podstawa do opracowania rocznego planu dziatan kontrolnych
w WIOS jest:

1) dokument akceptowany przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, ktory wyznacza ogolne kierunki dzialalnosci
Inspekcji Ochrony Srodowiska,

2) coroczne wytyczne GIOS okreslajace podstawowe kierunki
dziatan kontrolnych inspekcji w danym roku.

Kolejnos¢ w procesie opracowywania planu dziatan kontrol-
nych jest nastgpujaca:

1) ustalenie listy celow, jakie wynikaja z potrzeb, uszeregowanych
wedhug hierarchii wazno$ci,

2) weryfikacja wynikow kontroli przeprowadzonych w roku po-
przednim,

3) zweryfikowanie ww. listy celow, na podstawie analizy mozliwo-
$ci wykonawczych WIOS w Olsztynie,

4) uwzglednienie nowych obowiazkoéw wynikajacych z wejscia
w zycie nowych aktow prawnych.

4. REALIZACJA ZAPLANOWANYCH DZIAtAN KONTROLNYCH W 2008 ROKU

W 2008 roku zaplanowano 421 kontroli, przeprowadzono natomiast
642 kontrole, ktorymi objeto 599 podmiotow gospodarczych. Prze-
prowadzono 399 kontroli planowych i 243 kontrole pozaplanowe.
W wyniku przeprowadzonych 642 kontroli wydano 409
zarzadzen pokontrolnych, skierowano 61 wnioskéw do organow

administracji rzadowej i 225 do samorzadowej. W trybie art. 16
ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska skierowano 2 wnio-
ski do organdéw administracji rzadowej i 20 wnioskow do
samorzadowe;j.

5. REALIZACJA CELOW KONTROLNYCH W 2008 ROKU

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w roku 2008 zrealizowat, wymienione w tabeli 32, cele dziatalno$ci
kontrolnej na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Tabela 32. Cele kontrolne zrealizowane w 2008 r. w ramach planu rocznego (bez kontroli interwencyjnych)

Liczba zaktadow
Liczba
Cel kontrolny kontroli |skontrolo-| wtym: | w ktorych stwierdzono Procent
wanych | bezuwag | naruszenie wymagan kol. 5 do kol. 3
y g wymag x 100%
1 2 3 4 5 6
1. Wypetnianie wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace 66 62 8 54 87
pozwolenia zintegrowanego
2. Wdrazanie przez jednostki organizacyjne nowych przepisow prawa ochrony srodowiska, 0 0 0 0 0
dla ktorych wynegocjowano okresy przej$ciowe oraz egzekwowanie ich przestrzegania
3. Spetnianie wymogéw ochrony zasobéw wod w zakresie przestrzegania dozwolonej iloci
. ) N , 38 38 22 16 42
poboru oraz prawidtowej eksploatacji urzadzen wodnych
4. Przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje odprowa-
o . L 100 99 16 83 84
dzajace Scieki do wod lub do ziemi
5. Przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje do chowu
; 3 5 5 1 4 80
i hodowli ryb
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Liczba zaktadow
Liczba
Cel kontrolny kontroli |skontrolo-| wtym: | w ktorych stwierdzono Procent
wanych | bezuwag | naruszenie wymagan kol. 5 do kol. 3
y 9 wymag x 100%
1 2 3 4 5 6
6. Przestrzeganie wymagan w zakresie eksploatacji sktadowisk odpadow oraz instalacji ter-
. . . 46 46 2 44 96
micznego przeksztatcania odpadow
7. Przestrzeganie prawidtowego postgpowania z odpadami przez ich wytworcow 179 176 47 129 73
8. Przestrzeganie przepisow w zakresie ograniczania ucigzliwo$ci zwigzanych z ponadnor-
L 15 15 5 10 67
matywna emisjg hatasu
9. Ograniczanie zanieczyszczen emitowanych do powietrza ze Zrodet technologicznych oraz
) ! 31 31 10 21 68
energetycznych przez prowadzacych instalacje
10. Przestrzeganie przepisow wynikajacych z ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie 9 9 9 0 0
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
11. Ocena realizacji obowiazkéw wynikajacych z przeciwdziatania powaznym awariom 41 4 13 28 68
12. Przestrzeganie przepisow w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii 22 22 12 10 45
13. Przestrzeganie przepisow w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 7 7 5 P 29
i elektronicznego
14. Ocena wypetniania przez inwestoréw wymagan ochrony $rodowiska 7 7 2 5 7
15. Przestrzeganie wymagan w zakresie spefniania przez okre$lone wyroby wprowadzone
f ) ) o 32 32 26 6 19
do obrotu zasadniczych wymagan okreslonych w dyrektywach nowego podej$cia
16. Przestrzeganie przepisow o opakowaniach i odpadach opakowaniowych 19 19 17 2 11
17. Przestrzeganie przepisow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz uisz- 11 1 10 1 9
czania opfaty produktowej
18. Wnoszenie optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska 374 369 294 75 20
19. Przestrzeganie zasad postgpowania z substancjami zubozajacymi 20 20 16 4 20
warstwe 0zonowg
20. Przestrzeganie przepisow w zakresie stosowania i przechowywania nawozow przez 30 30 17 13 83
zakfady produkcii rolnej
Tabela 33. Liczba zaktadow kontrolowanych przez WIOS w latach 2007 i 2008
Liczba podmiotow Liczba podmiotéw objetych kontrolg Liczba podmiotow Liczba podmiotow objetych kontrolg
Nazwa Wojewodzkiego In- | w ewidencji WIOS w2007 r. w ewidencji WIO$ W 2008 .
spektoratu Ochrony Srodowi-
ska wg stanu Razem Procent do zaktadow wg stanu Razem Procent do zaktadow
na 31.12. 2007 r. w ewidenciji na 31.12. 2008 r. w ewidencji
1 2 3 4 5 6 7
razem 1671 599 36 1567 599 38
w tym:
WIOS w Olsztynie 478 221 46 492 262 53
Delegatura w Elblagu 762 236 31 640 214 33
Delegatura w Gizycku 431 142 33 435 124 29

6. KONTROLE INTERWENCYJNE

W roku 2008 do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wptyngto ogotem 251 wnioskow o podjecie interwencji.
Z ogolnej liczby wnioskow 182 zatatwiono we wlasnym zakresie,
a 69 spraw przekazano wg kompetencji.

Przeprowadzono 161 kontroli interwencyjnych, w wyniku kto-
rych wydano 78 zarzadzen pokontrolnych, natozono 37 mandatow
karnych, wszczgto 2 postgpowania karno-administracyjne, skiero-
wano 2 wnioski do organow $cigania, 20 wnioskoéw skierowano do
organow administracji rzadowej 1 115 wnioskéw do organow admi-
nistracji samorzadowej.
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Grupy problemowe rozpatrywanych wnioskow o podjecie
interwencji i skarg w zestawieniu liczbowym:
1) ochrona powietrza — 30
2) ochrona przed hatasem — 42
3) ochrona przed odpadami — 61
4) ochrona przed promieniowaniem — 0
5) ochrona przyrody — 3
6) sprawy lesnictwa — 0
7) sprawy towiectwa — 0
8) ochrona czystosci wod i gospodarka $ciekowa — 64



9) stosunki wodne i podtapianie gruntow — 5
10) dziatalnos¢ inwestycyjna i eksploatacja urzadzen wodnych — 1
11) sprawy zwiazane ze stosowaniem prawa gorniczego i geologicz-
nego — 0
12) sprawy pracownicze — 0
13) sprawy mieszkaniowe — 0
14) sprawy rézne — 45

W 2008 r. do WIOS w Olsztynie wplyneto 45 wnioskow
dotyczacych spraw réznych o podjecie interwencji. We wlasnym
wojewodztwie zatatwiono 30 wnioskow, a 15 spraw przekazano wg
wlasciwosci.

Wielokrotnie powtarzaty si¢ wnioski zwiazane z nieprawi-
dlowym (zdaniem zgtaszajacych) stosowaniem lub sktadowaniem
nawozOow naturalnych.

7. OGOLNOKRAJOWE CYKLE KONTROLNE PRZEPROWADZONE W 2008 ROKU

1) Cykl kontrolny — realizacja krajowego programu oczyszczania
Sciekow komunalnych, stan na koniec 2007 r.;

2) Ogodlnokrajowy cykl kontrolny dotyczacy gospodarowania zuzy-
tymi bateriami i akumulatorami;

3) Ogolnokrajowy cykl kontrolny sktadowisk odpadéw komunal-
nych w oparciu o krajowy plan gospodarki odpadami 2010 r.

8. OGOLNE PRZYCZYNY NIEPRZESTRZEGANIA PRZEPISOW OCHRONY

SRODOWISKA

Mozna stwierdzi¢, ze przyczyny nieprzestrzegania przepisoOw ochro-
ny $rodowiska sa podobne dla wszystkich jego komponentow.
Zar6wno w gospodarce wodnej i Sciekowej, gospodarce odpa-
dami oraz w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza i emisji
hatasu powtarzajacymi si¢ przyczynami naruszen byly:
— zla sytuacja ekonomiczna zaktadow,
— brak kompetentnych o0séb odpowiedzialnych za pra-
widlowa eksploatacj¢ i stan techniczny urzadzen chro-
niacych srodowisko,

— nieznajomos¢ aktualnych przepiséw prawa i wynikajacych
z nich obowigzkow,

— niewlasciwie przeprowadzany proces przeksztalcen wia-
sno$ciowych pomijajacy jednoznaczne ustalenie 0soéb lub
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za utrzyma-
nie urzadzen chroniacych $rodowisko,

— niekompletno$¢ kart charakterystyki dla wytwarzanych lub
wykorzystywanych substancji niebezpiecznych.

9. LICZBA ZAKEADOW WG STANU NA KONIEC 2008 R., ZOBOWIAZANYCH DO
POSIADANIA POZWOLENIA ZINTEGROWANEGO

Wg stanu na dzien 31.12. 2008 r. liczba instalacji IPPC znaj-
dujacych si¢ na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
wynosita 87, z czego:

e liczba instalacji posiadajacych pozwolenie zintegrowane —
70;
e liczba instalacji bez pozwolen — 17.

Tabela 34. Liczba instalacji podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego (wedtug ustalen dokonanych przez Inspekcje Ochrony

Srodowiska)
Stan na dzien 31.12.2007 r. Stan na dzien 31.12.2008 r.
Lo. wojewodztwo Liczba instalacji | Liczba instalacji po- | Liczba instalacji bez | Liczba instalacji | Liczba instalacji po- | Liczba instalacji bez
IPPC siadajacych PZ Pz IPPC siadajacych PZ Pz
1. warminsko-mazurskie 84 55 29 87 70 17

instalacje IPPC - instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego
PZ - pozwolenie zintegrowane

10. WPROWADZENIE SYSTEMU ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO ISO 14001

W ostatnich analizowanych latach obserwuje si¢ wzrost liczby
zaktadow, ktore uzyskaly certyfikat zarzadzania srodowiskowego

ISO 14001 i z ustalen kontroli mozna wnioskowaé, iz tendencja
wzrostowa utrzyma si¢ w latach nastgpnych. W roku 2008 przybyto
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5 nowych podmiotéw. Wedtug posiadanych informacji zaktadami
na terenie naszego wojewodztwa, ktore wdrozyly system zarzadza-
nia srodowiskowego ISO 14001 sa:
1. Alstom Power Flow Systems Sp. z 0.0., 82-300 Elblag, ul. Mal-
borska 60;
2. Alstom Power Sp. z 0.0., Oddziat w Elblagu, 82-300 Elblag, ul.
Stoczniowa 2;
3. ABB Zamech Marine Sp. zo.0., 82-300 Elblag, ul. Stoczniowa 2;
4. Grupa Zywiec SA, Browar w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Browar-
na 88;
5. Polnord SA, Zaktad Produkcji Elementow Fasadowych, 82-300
Elblag, ul. Lotnicza 2;
6. 110 Szpital Wojskowy w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Komenskie-
go 35;
7. Odlewnia ,,Elzamech” Sp. z 0.0., 82-300 Elblag, ul. Dolna 4 a;
8. Knedler Spotka Jawna Autoryzowany Dealer Toyota Motor Pol-
ska , 82-300 Elblag, ul. Fromborska 4;
9. Unitrade Sp. zo.0., ul. Kurzynskiego 6/2, 80-306 Gdansk, w miej-
scowosci Nowina, 82-310 Elblag;
10. ,,Falco” Mazurkiewicz, Gwiazda, Spotka Jawna w Olsztynie,
Stacja Paliw w Elblagu;
11. Partner Serwis Sp. z 0.0. w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Stocznio-
wa 2;
12. Zaktad Techniki Motoryzacyjnej Sp. z o0.0. w Etku, 19-300 Elk,
ul. Bema 2;
13. Zaktady Migsne Mazury SA w Etku, 19-300 Etk, ul. Suwalska
86;
14. Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Etku,
19-300 E1k, ul. Suwalska 64;
15. Agri Plus Sp. z 0.0. 60-324 Poznan, ul. Marcelinska 92/94 — Fer-
ma Tuczu Trzody Chlewnej Wronki Wielkie, 19-500 Gotdap,
ul. Warsztatowa 2;
16. Philips Lighting Farel Mazury Sp. z o0.0., 11-400 Kgtrzyn, ul.
Chrobrego 8;
17. Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,,Prawda” Sp. z 0.0. ul. Tartacz-
na 1, 19-400 Olecko;

18. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, 10-561 Olsz-
tyn, ul. Zotnierska 18;

19. Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Ostrdda,
Tyrowo 104, 14-100 Ostrdda;

20. As-Dom SA — Olsztyn,10-450 Olsztyn, ul. Pitsudskiego 64 c;

21. Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych Olsztyn SA, ul. Gut-
kowo 81 d, 11-041 Olsztyn;

22. PWiK Olsztyn Sp. z 0.0., 10-218 Olsztyn, ul. Oficerska 16;

23. Michelin Olsztyn SA, 10-454 Olsztyn, ul. Leonharda 9;

24. Styropex Sp. z 0.0., 10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 17 A;

25. Mebelplast SA, 10-409 Olsztyn, ul. Lubelska 34;

26.Gunebo Balic Sp. z 0.0.,11-130 Orneta, ul. Olsztynska 30;

27. ES-System Wilkasy Sp. z 0. 0., w Wilkasach /Gizycka;

28. PKP Cargo SA, Zaktad Taboru w Olsztynie, 10-307 Olsztyn, ul.
Zientary Malewskiej 28 b;

29. Toyota Mir-Wit Sp. z 0. 0., Al. Obroncéw Tobruku 11, 10-092
Olsztyn;

30. Specjalistyczne Materiaty i Oktadziny Cierne Freniplast, Buthak

i Cieslawski Sp. jawna, 12-100 Szczytno, Korpele 75;
. Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu, 11-300
Biskupiec, ul. Armii Krajowej;

32. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0. o w Ostrdodzie ul.
3 Maja 8, 14-100 Ostroda;

33. Fabryka Sklejka-Pisz SA, w Piszu, 12-300 Pisz, ul. Kwiatowa 1;

34. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0 w Ostrodzie, ul.
1-go Maja 8, 14-100 Ostroda (zarzadzajacy sktadowiskiem
odpadow azbestowych w m. Potwies);

35. Szynaka-Meble Sp. z 0.0., 14-260 Lubawa, ul. Dworcowa 20;

36. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Paech”
Sp. z 0. 0., ul. Chrobrego 20 B, 64-400 Migdzychod Oddziat
w Korpelach, Korpele-Strefa 13D, 12-100 Szczytno;

37. Bartel SA, 15-281 Bialystok, ul. Legionowa 28, Zaktad w Bar-
czewie, 11-010 Barczewo, ul. Zatorze 1;

38. Tymbark SA, 34-650 Tymbark, Oddziat Olsztynek, ul. Zielona
16, 11-015 Olsztynek;

39. Polski Koncern Naftowy ,,Orlen” SA, Baza Magazynowa Nr 61,
11-041 Gutkowo 54.
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Ryc. 28. Liczba kontroli przeprowadzonych w 2008 r.



Ryc. 30. Przyktady niewtasciwego korzystania ze Srodowiska

a - miejsce po nielegalnie spalonych odpadach

b - niedostatecznie oczyszczone $cieki

¢ - nielegalnie sktadowane odpady

d - nieprawidtowo gromadzone odpady

e - zanieczyszczenie $rodowiska na skutek awarii oczyszczalni $ciekow
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Fot. archiwum WIO$

XIl. PRZECIWDZIALANIE POWAZNYM AWARIOM

W zakresie przeciwdziatania powaznym awariom do zadan Inspek-
¢ji Ochrony Srodowiska nalezy:
e przeprowadzanie kontroli podmiotoéw, ktorych dzialalnosé
moze stanowi¢ przyczyng powstania powaznej awarii;
e prowadzenie rejestru zaktadow, ktorych dziatalno$¢ moze
by¢ przyczyna powaznej awarii;

e prowadzenie szkolen dla innych organéw administracji oraz
podmiotéw mogacych spowodowaé powstanie powaznej
awarii,

e badanie przyczyn powstawania oraz sposobow likwidacji
skutkow powaznych awarii.

e Powyzsze obowiazki wynikaja z art. 29 ustawy z dnia 20 lip-
ca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(t.j. Dz. U. 22007 r. Nr 44, poz. 287, z p6zn. zm.).

1. REJESTR POTENCJALNYCH SPRAWCOW POWAZNYCH AWARII

Rejestr potencjalnych sprawcow powaznych awarii prowadzony jest
w formie elektronicznej w programie ,,Potencjalni Sprawcy Powa-
znych Awarii”. Kwartalne sprawozdania zawierajace wpisy
z ,,nowymi” zaktadami jak i aktualizowane informacje o zaktadach
bedacych juz w rejestrze przekazywane sa do Departamentu Prze-
ciwdziatania Powaznym Awariom, ktéry z ramienia Glownego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska prowadzi calo§é spraw
zwiazanych z powaznymi awariami. Informacje o zaktadach zali-
czanych zaréwno do ,.Zakladow o Duzym Ryzyku” (ZDR) jak
i,,Zaktady Zwigkszonego Ryzyka” (ZZR) wprowadzane sa rowniez
do bazy danych ,,SPIRS” (Seveso Plants Information Retrieval Sys-
tem) stuzacej do zbierania informacji o zaktadach, na terenie ktorych
sa magazynowane, przetwarzane lub wytwarzane substancje niebez-
pieczne, wymienione w Dyrektywie Seveso II (Dyrektywa UE
96/82/EC).

Podstawa do wpisania zaktadu do rejestru stanowi rozporzadze-
nie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie

ZDR 6%
ZZR10%

pozostate 84%

Ryc. 31. Klasyfikacja zaktadow mogacych spowodowaé powazne awarie
przemystowe pod wzgledem zagrozenia jakie stwarzaja.
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Tabela 35. Wykaz zaktadow o duzym ryzyku awarii przemystowej (ZDR) -
stan na 31.12.2008 roku

Lp.

1. |Shell Gas Polska Sp. z 0.0., ul. Juranda 23, 12-150 Spychowo
Orlen Gaz Ptock Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 42,

Rozlewnia Gazu Ptynnego w Redakach, 14-240 Susz - Redaki
Glob Terminal Sp. z 0.0. w Biatymstoku,

4. |Terminal Przetadunkowo-Roztadowczy w Braniewie,

11-500 Braniewo, ul. Plac Dworcowy 1

Nazwa i adres zaktadu

Tabela 36. Wykaz zaktadow o zwigkszonym ryzyku awarii przemystowej
(ZZR) - stan na 31.12.2008 roku

Lp. Nazwa i adres zaktadu

Barter Sp. z 0.0.,15-281 Biatystok, ul. Legionowa 28, Oddziat w Sokoétce,
1. |Rozlewnia Gazu w Barczewie, ul. Zatorze 1,
11-010 Barczewo

PKN Orlen SA, Baza Magazynowa nr 61 w Gutkowie,

2 ul. Szosa tukaszewicza 54, 11-041 Gutkowo
3 Indykpol SA, Ferma Drobiu w Trekusku, Trekusek 11,
" |11-020 Klebark Wielki
4 Operator Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. w Warszawie, Baza
" |Paliw nr 12 w Chruscielu, 14-500 Braniewo
Orlen Gaz Ptock Sp. z 0.0. ul. Zglenickiego 42, Rozlewnia Gazu Ptynne-
5.
go w Kruszewcu, 11-404 Karolewo
6 Mazowiecka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0., oddziat Biatostocka

Gazownia Rozdzielnia Gazu w Etku, 19-300 Etk, ul. Sportowa 1

7. |Michelin Polska SA, ul. Leonharda 9, 10-454 Olsztyn




rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie
si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym
ryzyku albo o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii prze-
mystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58, poz. 535, z p6zn. zm.).

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku rejestr zaktadow
potencjalnych sprawcow powaznych awarii obejmowat 70
zaktadow zakwalifikowanych do:

o grupy zaktadow duzego ryzyka wystapienia powaznej awa-

rii przemystowej (ZDR) — 3 zaklady;

e grupy zaktadéw zwigkszonego ryzyka wystapienia powa-
znej awarii przemystowej (ZZR) — 7 zaktadow;

o grupy zaktadow zakwalifikowanych jako pozostate zaktady
mogace spowodowaé powazna awari¢ przemystowa — 60
zaktadow.

Do grupy zaktadow pozostatych zaliczone zostaty zaktady,

w ktorych ilo§¢ substancji niebezpiecznej znajdujacej si¢ w zakta-

ZDR 3 kontrole

ZZR 6 kontroli

zaktady pozostate 32 kontrole

Ryc. 32. Liczba skontrolowanych podmiotow z podziatem na klasyfikacje zaktadu

dzie nie klasyfikuje ich ani do ZDR ani do ZZR, jednak z uwagi na
rodzaj substancji stanowia potencjalne zagrozenie wystapienia
powaznej awarii.

2. DZIALALNOSC KONTROLNA W ZAKRESIE PRZECIWDZIAEANIA POWAZNYM

AWARIOM

Do podstawowych obowiazkéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
nalezy przeprowadzanie kontroli podmiotow, ktorych dziatalnosé
moze spowodowaé wystapienie powaznej awarii.

W 2008 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie zaplanowat 40 kontroli podmiotow, ktorych dziatalnosé
moze spowodowaé wystapienie powaznej awarii. Wykonano 41
kontroli. W tym:

¢ 3 kontrole zaktadow o duzym ryzyku (ZDR),

e 6 kontroli zaktadow o zwigkszonym ryzyku (ZZR),

e 32 kontroli pozostatych zaktadow.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wydano
40 zarzadzen pokontrolnych w tym:

e 2 zarzadzenia w ZDR,

e 2 zarzadzenia w ZZR,

e 36 zarzadzen w zaktadach pozostatych.

Przeprowadzone kontrole i stwierdzone na ich podstawie naru-

szenia dotyczyly w szczegdlnosci:

e braku posiadania aktualnych kart charakterystyki substancji
i preparatow niebezpiecznych;

e niewlasciwego oznakowania zagrozen oraz miejsc magazy-
nowania lub przechowywania substancji i preparatow nie-
bezpiecznych;

e braku zgloszenia do badania Transportowemu Dozorowi
Technicznemu instalacji i urzadzen stuzacych do napetnia-
nia i oprdzniania ciektych towarow niebezpiecznych wraz
z odpowiednia dokumentacja techniczna;

e uregulowan formalno-prawnych prowadzonej gospodarki
wytwarzanymi odpadami;

o Dbraku zgloszenia instalacji do przetadunku paliw ptynnych.

3. WYSTEPOWANIE POWAZNYCH AWARII

W 2008 roku WIOS w Olsztynie zarejestrowat 6 zdarzen o charakte-
rze powaznej awarii. Byly to:

1) 11 marca 2008 r. w miejscowosci Krykajny, gmina Godkowo,
samochod cigzarowy TIR nalezacy do przewoznika rosyjskiego,
przewozacy chemikalia zjechat z drogi powiatowej do przydro-
ZNnego rowu,

2)20 czerwca 2008 r. zanieczyszczenie rzeki Elblag olejem
napedowym,

3) 01 wrze$nia 2008 r. mechaniczne uszkodzenie instalacji amonia-
kalnej w ,,Chtodni Ztotniki” Sp. z 0.0. Petryki 42, 62-820, Stawi-
szyn Chtodnia w Etku ul. Bora Komorowskiego 4, 19-300 Etk,

4) 02 wrzesnia 2008 r. zanieczyszczenie substancjami ropopochod-
nymi rzeki Lyny w Lidzbarku Warminskim,

5) 10 wrzesnia 2008 r. zanieczyszczenie wody pitnej w gminie
Gotdap.

6) 06 listopada 2008 r., zanieczyszczenie substancjami ropopochod-
nymi wody pochodzacej z ujecia glgbinowego znajdujacego si¢
na terenie Bazy Paliw Nr 12 w Chruscielu, gmina Mtynary,

Z posrod wszystkich zarejestrowanych zdarzen o charakterze
powaznej awarii, jedno (Chtodnia Ztotniki Sp. z o0.0. Petryki 42,
62-820, Stawiszyn Chtodnia w Etku ul. Bora Komorowskiego 4,
19-300 Etk) - dotyczyto zaktadu znajdujacego sig na liscie potencjal-
nych sprawcoéw powaznych awarii.

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
prowadzi dyzur telefoniczny inspektorow dyzurnych oraz inspek-
toréw ds. powaznych awarii. Czas pelnienia dyzuru w dniu robo-
czym, rozpoczyna si¢ w biurze od godziny 7.00 do 15.00, natomiast
w godzinach od 15.00-20.00 ma charakter dyzuru domowego, pod
czynnym telefonem stuzbowym komorkowym.

Dyzur w dni wolne od pracy (weekendy) rozpoczyna sig
w sobotg od godziny 7.00 i trwa nieprzerwanie do godziny 20.00;
niedziele i1 §wigta sg dniami bez dyzuru.

W przypadku wystapienia powaznej awarii inspektorzy WIOS
uczestnicza w akcji zwalczania skutkow awarii wspotpracujac
z przedstawicielami Panstwowej Strazy Pozarnej oraz przedstawi-
cielami wladz terytorialnych w zaleznosci od charakteru i zasiggu
zagrozenia. Dziatania WIOS ograniczaja si¢ do rozpoznania w miej-
scu wystapienie powaznej awarii, polegajacym na okresleniu stop-
nia zanieczyszczenia oraz charakteru zanieczyszczenia srodowiska.
W ramach dziatan prewencyjnych WIOS moze przeprowadzi¢
dziatania kontrolne u sprawcy zdarzenia. W przypadku braku ziden-
tyfikowanego sprawcy zdarzenia przedstawiciele WIOS uczestnicza
w czynnosciach majacych na celu jego ustalenie.

Rejestr zdarzen majacych znamiona powaznej awarii prowa-
dzony jest w formie elektronicznej za pomoca programu
EKOAWARIE. Wpisy aktualizowane sa na biezaco i w formie
raportu kwartalnego przesytane do Departamentu Przeciwdziatania
Powaznym Awariom w Gdansku.
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Fot. T. Ratynski

XIil. DZIALALNOSC WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

W OLSZTYNIE W 2008 ROKU

1, WSTEP

Zadania i zakres funkcjonowania Wojewddzkiego Funduszu okre-

$laja ustawy:

1) Ustawa Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz.
150, z pézn. zm.);

2) Ustawa Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019,
z pdzn. zm.);

3) Ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.);

4) Ustawa Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. 22007 r. Nr 223,
poz. 1655, z p6zn. zm.);

5) Ustawa o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6ézn. zm.).

Glowna przestanka utworzenia Wojewddzkiego Funduszu byto
wydzielenie publicznych $rodkoéw finansowych i kierowanie ich na
cele bezposrednio zwiazane z ekologia. Srodki Funduszu staty sie
waznym instrumentem realizacji dlugotrwalej strategii ochrony
$rodowiska.

Podstawg wyboru zadan dofinansowywanych przez Woje-
wodzki Fundusz stanowia: Strategia Rozwoju Spoleczno-Gospo-
darczego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020
z dnia 31 sierpnia 2005 r., przyjeta uchwata Sejmiku Samorzadowe-
go Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego oraz Lista Przedsie-
wrieé Priorytetowych Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, zatwierdzana przez Radg
Nadzorcza Funduszu.

Zasady, organizacjg i tryb dziatania Wojewoddzkiego Funduszu
okresla Statut nadany przez Ministra Srodowiska.

Rok 2008 byt dziesiatym rokiem dziatalnosci Wojewodzkiego
Funduszu w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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Wojewddzki Fundusz wspoétpracuje z jednostkami na szczeblu
wojewodztwa:

1. Ministerstwem Srodowiska — petni m. in. nadzér nad realizacja
i wdrazaniem w Wojewodzkim Funduszu Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko, w tym przeprowadza kontrole
systemowa; organizuje i ogtasza nabor wnioskow o dofinansowa-
nie z Funduszu Spdjnosci; organizuje spotkania robocze Instytu-
cji Posredniczacej z Instytucjami Wdrazajacymi POIS;

. Warminsko-Mazurskim Urzgdem Marszatkowskim w Olsztynie
— pelni m. in. nadzor nad realizacja i wdrazaniem w Wojewodz-
kim Funduszu Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury na lata 2007-2013, w tym przeprowadza kontrolg syste-
mowa; pelni nadzoér nad organizacja i ogtaszaniem naboru wnio-
skow o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego; organizuje spotkania robocze Instytucji
Zarzadzajacej z Instytucja Posredniczaca RPO WiM;

. Warminsko-Mazurskim Urzedem Wojewodzkim w Olsztynie —
pelni rolg organu nadzoru nad uchwatami Rady Nadzorczej
Wojewodzkiego Funduszu; w stosunku do ogtoszonych w 2008 r.
konkurséw w ramach RPO WiM stanowi instytucjg rozpatrujaca
protest; jak roéwniez petlni funkcje Instytucji Posredniczacej
w Certyfikacji RPO WiM;

4. Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Olsztynie —
wspotpraca dotyczy informacji o stanie §rodowiska, wykorzysty-
wanej przy tworzeniu Listy Przedsigwzig¢ Priorytetowych;
potwierdzania efektow ekologicznych osiagnigtych przez zreali-
zowane inwestycje, dofinansowane przez Wojewo6dzki Fundusz.

Znaczace efekty przynosi wspolpraca z organizacjami takimi jak:
1. Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.
. Fundacja ,,EKOFUNDUSZ” w Warszawie.
. Bankiem Ochrony Srodowiska S.A.



2. DZIALALNOSC INWESTYCYJNA

2.1. Ochrona powietrza atmosferycznego

W dziedzinie ochrony atmosfery w roku 2008 jako priorytetowe
traktowano przedsigwzigcia, zgodnie z preferencjami wg nizej
wymienionych kierunkoéw priorytetowych:

o Energetyczne wykorzystanie Odnawialnych Zrodet Energii,
w tym produkcja i dystrybucja biopaliw;

Produkcja energii w kogeneracji z wykorzystaniem OZE;
Kompleksowe programy poszanowania energii;
Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza;
Przedsigwzigcia ograniczajace negatywne oddzialywanie
hatasu na cztowieka i srodowisko.

Realizacja inwestycji powstatych na podstawie umow zawar-
tych w 2008 r. przyniosta wymierny efekt ekologiczny w postaci
redukcji emisji zanieczyszczen do powietrza o:

e dwutlenku wegla 0 2997 Mg/a
dwutlenku siarki o 89 Mg/a
dwutlenku azotu o 41 Mg/a
pytow o 32 Mg/a
tlenku wegla 0 23 Mg/a

2.2. Ochrona wéd i gospodarka wodna

Realizacja umoéw zawartych w 2008 r. przyniosta wymierne efekty
ekologiczne i rzeczowe:
e modernizacja 2 Stac%'i Uzdatniania Wody o zdolnosci filtra-
cjido Qg.qa =283 m’/d;
e wybudowanie stacji wodociagowej o wydajnosci Qg =745
m3/d;
e wybudowanie sieci wodociagowej o dt. 23,80 km;
e wybudowanie sieci kolektorow sanitarnych grawitacyjnych
i tlocznych o tacznej dlugosci 26,67 km oraz 17 szt. prze-
pompowni umozliwiajacych odprowadzenie do oczyszczal-
ni do 241,75 m*/d §ciekow.

2.3. Ochrona powierzchni ziemi

Przedsigwzigcia w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi w 2008
roku skierowane byly na realizacjg inwestycji z zakresu:
¢ Budowy ponadlokalnych, kompleksowych systemow unie-
szkodliwiania i utylizacji odpadow;

3. DZIALALNOSC NIEINWESTYCYJNA

3.1. Zapobieganie i likwidacja powaznych awarii

Dziatania wzmacniajace infrastrukturg techniczna jednostek stuzb
ratowniczych w celu zapobiegania powaznym awariom, to jeden
z priorytetdéw Wojewoddzkiego Funduszu.

Przyrodniczo cenny charakter wojewddztwa, zmusza wszyst-
kie podmioty i kazdego z mieszkancow, do szczegdlnego traktowa-
nia srodowiska naturalnego, a przez to do wigkszej czujnosci, zmie-
rzajacej do skutecznego i szybkiego reagowania w sytuacjach
zagrozenia zdrowia ludzkiego, mienia i $srodowiska naturalnego.

W wyniku dofinansowania zadan z WFOSIiGW, zakupiono
sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego dla:

e Oddzialu Wojewodzkiego ZOSP RP zakup 13 szt. moto-

pomp M8/8, 31 sztuk specjalistycznych pilarek do drewna,
750 odcinkow specjalistycznych wezy tlocznych;

e Wdrazania selektywnej zbiorki odpadow;
e Budowy zaktadow recyklingu odpadow;
e Realizacjg kompleksowych, ponadlokalnych zadan z zakre-
suunieszkodliwiania i utylizacji odpadéw niebezpiecznych,
w tym odpadéw medycznych i weterynaryjnych;
¢ Rekultywacjg zamknigtych sktadowisk i wysypisk odpadow
oraz terendw zdegradowanych, a takze dziatania zmierza-
jace do prawidlowego zamknigcia istniejacych sktadowisk
odpadow, ktore nie spelniaja wymogoéw prawno-technicz-
nych;
Dziatan, zwiazanych z racjonalnym stosowaniem $rodkow
ochrony ros$lin w rolnictwie i le$nictwie.
Wykonanie uméw zawartych w 2008 r., przyniosto nastgpujace
efekty:
1. ekologiczne:

e unieszkodliwienie ok. 63 Mg odpaddéw niebezpiecznych
zawierajacych azbest;
e odbior i wywoéz odpadéow komunalnych z terenu gmin:
Nowe Miasto Lubawskie i Kurzgtnik w ilosci 1056 Mg/a;
o selektywna zbiorka odpadéw ok. 2400 Mg/a;
2. rzeczowe:

zakup sortowni mechanicznej,

o zakup specjalistycznego samochodu do odbioru odpadow
komunalnych o parametrach: pojemno$¢ skrzyni tadunko-
wej 16m3, stopien zaggszczenia 1:5,5; mozliwos¢ oproznia-
nia pojemnikow od 80—1100 litréw, pojemno$¢ wanny zasy-
powej 2,8m’;

e wybudowanie zbiornika bezodptywowego na odchody
ptynne zwierzgce;

e wyeliminowanie ucigzliwosci odorowej z procesoOw prze-
twarzania odpadow pochodzenia zwierzgcego;
zamknigcie nielegalnego miejsca sktadowania odpadow;

e likwidacja cementowo-azbestowych pokry¢é dachowych,
znajdujacych si¢ na obiektach nadle$nictw wojewodztwa
warminsko-mazurskiego oraz na obiekcie Os$rodka Szkole-
nia Policji Wodnej;
modernizacja opryskiwaczy;

e utworzenie Gminnego Centrum Recyklingu.

¢ Komendy Powiatowej PSP w Gotdapi zakup zestawu narzg-
dzi hydraulicznych do ratownictwa techniczno-ekologicz-
nego;

o Komendy Wojewodzkiej PSP w Olsztynie zakup kamery
termowizyjnej do ratownictwa techniczno-ekologicznego;

e 4 jednostek OSP wyposazonych w specjalistyczne samo-
chody pozarnicze.

Majac na uwadze skutki kataklizmu, jaki nawiedzit gming
Wielbark Wojewddzki Fundusz przeznaczyt 100 000 zt na pomoc
w likwidacji skutkéw huraganu.

Zwazywszy na fakt wystapienia kleski zywiotowej w postaci
,,biatego szkwatu” na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich i ryzyko
powtodrzenia tego typu zdarzen, a co za tym idzie zagrozen zycia
zeglarzy, oraz zagrozen skazenia srodowiska, Wojewodzkie Fundu-
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sze Ochrony Srodowiska w: Warszawie, Wroctawiu, Katowicach,
Poznaniu oraz Olsztynie zawarly porozumienie dotyczace wspodlne-
go dofinansowania Mazurskiego WOPR w Gizycku w specjali-
styczna 16dz szybkiego reagowania.

3.2. Ochrona przyrody

Realizacja zadan w 2008 1. z dziedziny ochrony przyrody dotyczyta
przede wszystkim:

e ochrony zagrozonych gatunkow flory i fauny: w tym bocia-
na biatego, zubra oraz wielu cennych gatunkow ryb m. in.
wegorza, szczupaka, sandacza, bolenia,

e ochrony drzewostan6w na obszarach objetych ochrona kon-
serwatorska.

Jednym z zadan, ktére juz od kilku lat Wojewddzki Fundusz
dofinansowuje, sa dzialania zwiazane z czynna ochrong zubra
w Puszczy Boreckiej, na terenie Nadle$nictwa Borki. Dokarmianie
stada wolnosciowego, z roku na rok przynosi korzystny efekt ekolo-
giczny w postaci wzmocnienia krajowej populacji zubra
oraz zmniejszenie strat powodowanych przez stado w uprawach
lesnych.

W ramach czynnej ochrony bociana bialego wykonano
i zamontowano 10 masztéw z platforma pod gniazdo. Dzigki takim
dziataniom nie tylko chroni si¢ populacjg bociana w Polsce, ale
przede wszystkim tworzy si¢ alternatywne miejsca do gniazdowa-
nia. Tym samym zostal osiagnigty korzystny efekt ekologiczny
poprzez zwigkszenie ilosci miejsc gniazdowania oraz zmniejszenie
strat w lggach, zachowanie stabilno$ci populacji bociana i wyelimi-
nowanie zagrozen w relacji cztowiek — bocian, wynikajacych z usy-
tuowania gniazd na dachach budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych.

Wojewodzki Fundusz po raz czwarty dofinansowal zadanie,
obejmujace reintrodukcj¢ zagrozonych gatunkow ichtiofauny rzeki
Pasteki, Zbiornika Pierzchalskiego i Jeziora Druzno. Zadania te
realizowane byly przez Zarzad Okregu PZW w Elblagu oraz Gospo-
darstwo Rybackie PZW w Suwatkach — Zaktad Rybacki w Wegorze-
wie. Poprzez zarybienie boleniem, jaziem, kleniem, pstragiem poto-
kowym, sandaczem, szczupakiem, wegorzem, trocia zwickszyta si¢
réznorodnos¢ biologiczna dorzecza Pasleki, a takze stan populacji
ryb wedrownych i reofilnych.

Wojewodzki Fundusz wspierat finansowo projekt pn: ,,Rewita-
lizacja rzeki Nidy (gornej Wkry) w Powiecie Nidzickim” koordyno-
wany przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz
Polski Zwiazek Wedkarski — okrgg Ciechanow. Gtoéwnym elemen-
tem tego zadania byly bezposrednie zabiegi przywracania walorow
ekologicznych rzeki, polegajacych na odtworzeniu ro$linnosci
wysokiej na szczycie skarpy brzegowej, urozmaiceniu atrybutow
fizycznych dna koryta oraz wstgpnego zarybienia gatunkami reofil-
nymi i drapieznymi.

3.3. Edukacja ekologiczna

Znaczenie edukacji ekologicznej w ksztattowaniu postaw mtodego
cztowieka oraz potrzeba systematycznego jej rozszerzania, zawarta
jestw dokumentach strategicznych kraju i wojewodztwa. Podnosze-
nie $wiadomosci ekologicznej wsrod dzieci, mtodziezy i dorostych
oraz zapewnienie powszechnego dostepu do informacji o §rodowi-
sku jest warunkiem koniecznym do skutecznosci wszystkich dziatan
realizowanych na terenie Warmii i Mazur.

Wychodzac naprzeciw tym potrzebom Wojewodzki Fundusz
wspotfinansowatl projekty, zwigkszajace $§wiadomos$¢ proekolo-
giczna.
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Wspierane dzialania zwiazane z edukacja ekologiczna realizo-
wane sg przez:

1. Elblaskie Centrum Edukacji Ekologicznej;
2. Mazurskie Centrum Edukacji Ekologiczne;j;
3. Olsztynskie Centrum Edukacji Ekologiczne;j;
4. Elckie Stowarzyszenie Ekologiczne.

Centra Edukacji Ekologicznej w ramach dziatan statutowych
w 2008 r. wspieraty, poprzez przekazanie dofinansowania, jednostki
os$wiatowe wszystkich szczebli oraz organizacje pozarzadowe
z terenu catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

W ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli, przeprowa-
dzono szereg szkolen i warsztatow tematycznych z zakresu ochrony
srodowiska naturalnego. Wyposazono roéwniez jednostki oswiatowe
w materiaty dydaktyczne do prowadzenia zaje¢ lekcyjnych.

Juz po raz 6smy, Olsztynskie Centrum Edukacji Ekologiczne;j
petnito role koordynatora przeprowadzajac Program ekozespotow
w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W kampanii ekologiczne-
go stylu zycia ,Razem chronimy Ziemi¢” w roku szkolnym
2007/2008 zaangazowato si¢ 9 725 dzieci i mtodziezy, 168 placo-
wek o$wiatowych. Warto dodaé, ze w roku szkolnym 2000/2001
zaangazowanych bylo 95 nauczycieli, 1 100 uczniow i 70 placéwek.

W VIII edycji ,,Wiosennego Sprzatania Warmii i Mazur” prze-
biegajacej pod hastem ,,Smieciom przeciwni”, wziglo udziat okoto
35 tys. 0sOb. Lacznie zebrano 147 ton odpadéw. Akcja organizowa-
na wspélnie przez Wojewddzki Fundusz i Centra Edukacji
Ekologiczne;.

Od 5 lat Fundusz wspiera rowniez nadanie Certyfikatu Warmin-
sko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty ,,Szkota Przyjazna Srodowi-
sku”. Certyfikat to wyrdznienie przyznawane placoOwce o§wiatowe;j
za doskonalenie procesow dydaktycznych i wychowawczych
poprzez realizacj¢ zagadnien z zakresu edukacji ekologiczne;j.
W roku 2008 przyznany zostat Certyfikat II stopnia, ktory stat sig¢
weryfikacja dotychczasowych dziatan.

Fundusz dofinansowat rowniez dziatania realizowane przez:

1. Parki Krajobrazowe,

2. Stowarzyszenia i Fundacje,

2. Nadlesnictwa,

4. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

Zorganizowano m. in.: szereg seminariow, konferencji i szko-
len istotnych dla spraw ochrony srodowiska, doposazono w sprz¢t
istniejace bazy edukacji ekologiczne;j.

3.4. Monitoring Srodowiska

W ramach tego priorytetu, dofinansowano nastgpujace zadania, tj.:

1. badanie wod powierzchniowych w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim,

2. konserwacja i wzorcowanie urzadzen w automatycznych stacjach
monitoringu powietrza,

3. utrzymanie systemu akredytacji laboratorium realizowane przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska,

4. doposazenie w sprz¢t do monitoringu wody, realizowane przez
Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w [tawie,

5. doposazenie w sprz¢t do monitoringu wody, realizowane przez Gra-
niczng Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Elblagu,

6. usprawnienie systemu monitorowania optat za korzystanie ze $ro-
dowiska, realizowane przez Samorzad Wojewodztwa Warmin-
sko-Mazurskiego.



4. REGIONALNE CENTRUM PROJEKTOW SRODOWISKOWYCH

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Zawarcie Porozumienia 25 czerwca 2007 r. w Lublinie z Ministrem
Srodowiska dato podstawe przekazania Wojewodzkiemu Funduszo-
wi zadan zwiazanych z wdrazaniem osi priorytetowych: [ — Gospo-
darka wodno-sciekowa 1 11 — Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko. Wojewodzki Fundusz odpowiada za projekty o wartosci
ponizej 25 mln euro realizowanych na terenie wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego.

W roku 2008 Wojewodzki Fundusz prowadzit oceng formalna
i merytoryczna I stopnia (punktowa) projektow ztozonych w trybie
konkursowym i indywidualnym. Ponadto jedenastu pracownikow
z RCPS zostalo powotanych do skfadu Grupy Roboczej prowa-
dzajacej oceng merytoryczna Il stopnia. Jednoczesnie Wojewodzki
Fundusz odpowiadat za projekty indywidualne, podpisanie pre-u-
mow i kontrolg przygotowania projektow indywidualnych.

Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na
lata 2007-2013

Zgodnie z podpisanym 19 czerwca 2007 r. Porozumieniem z Za-
rzadem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (Instytucja Za-
rzadzajaca) w sprawie systemu realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 dla osi prioryte-
towej 6 — Srodowisko przyrodnicze, Wojewoddzki Fundusz powie-
rzono zadania Instytucji Posredniczacej dla ww. osi priorytetowe;.

W 2008 roku Wojewoddzki Fundusz przygotowywat konkursy
i prowadzit oceng formalna projektéw srodowiskowych oraz organi-
zowat prace Komisji Oceny Projektow, ktora odpowiada za oceng
merytoryczna.

Zarzad Wojewddzki Fundusz uczestniczyl w ostatnim etapie
oceny projektow, czyli ocenie strategiczne;.

4.1. Obsluga wnioskow

llos¢ llo$¢ ztozonych llo$¢ zawartych
Dziedzina konkursow whnioskow umow
POIIS [RPOWilk| PO IiS RPOWiM | POTIS | RPO Wil
Gospodarka 8 +1 projekt
iy 3 | I D 14
wodno-Sciekowa indywidualny
) 1+1 projekt
Gospodarka odpadami 1 1 ndyiduchy 4
Przywracanie terenom
zdegrodowanym wartosci | 2
przyrodniczych
Odnawialne 7rodta energii| - ] - 5
B.ezpleczensrwo ekolo- ! 19 s
giczne

4.2. Gospodarka wodno-$ciekowa

WFOSIGW w Olsztynie wspotfinansuje kompleksowe projekty
realizowane na obszarze aglomeracji uwzglgdnionych w Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Zgodnie z obo-
wiazujaca linia demarkacyjna, dofinansowanie projektow w aglo-
meracjach o wielkosci powyzej 15 tys. RLM przypisane jest PO IiS,
natomiast projekty realizowane w aglomeracjach o wielkos$ci poniz-
ej 15 tys. RLM obstugiwane sg przez RPO WiM.

lloé¢ wnioskow A . Whioskowana kwota
. . Koszty catkowite projek- ) .
ztozonych w trybie kon- tow (min PLN) dofinansowania
kursowym (min PLN)
PO IiS RPO Wil PO IiS RPO Wil PO IiS RPO Wil
8 14 136,903 138,530 96,609 75173

4.3. Gospodarka odpadami i przywracanie tere-
nom zdegradowanym wartosci przyrodniczych
i ochrona brzegéw morskich

WFOSIGW w Olsztynie wspotfinansuje kompleksowe projekty
przewidziane w Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego, realizowane w ramach rejonow gospodarki
odpadami. Zgodnie z obowiazujaca liniag demarkacyjna dofinanso-
wanie projektow obshugujacych wigcej niz 150 tys. mieszkancow
przypisane jest PO Ii$, natomiast projekty obstugujace do 150 tys.
mieszkancow finansowane sa przez RPO WiM.

llo§¢ wnioskow . Whioskowana kwota
. . Koszty catkowite ) .
ztozonych w trybie rojektow (min PLN) dofinansowania
konkursowym proj (min PLN)
PO IiS RPO Wil PO IiS RPO Wil PO IiS RPO Wil
1 4 80,654 25,747 41,997 16,395

4.4. Wykorzystanie odnawialnych zZrodel energii

WFOSIGW w Olsztynie wspoifinansuje inwestycje zaktadajace
wykorzystanie odnawialnych zrddet energii stonecznej, biomasy
oraz energii geotermalne;j.

., . taczna alokacja
llo$¢ wnioskow . Whioskowana .
. Koszty catkowite ’ przewidziana
ztozonych w try- o . .| kwota dofinanso-
. projektow RPO WiM ) .. | w ramach konkursu
bie konkursowym (min PLN) wania RPO WiM RPO WiM
RPO WiM (min PLN)
(mlIn euro)
5 3,019 1,452 8,732

4.5. Bezpieczenstwo ekologiczne

WFOSiGW w Olsztynie udziela dotacji na szereg inwestycji z zakre-
su bezpieczenstwa ekologicznego. Moga one obejmowaé swoim
zakresem budowg, modernizacje i poprawg stanu technicznego
urzadzen przeciwpowodziowych, regulacje ciekow wodnych,
modernizacjg i budowg matych zbiornikéw retencyjnych, tworzenie
i rozbudowywanie systemow lokalnego monitoringu srodowisko-
wego, doposazenie jednostek ratownictwa, jak rowniez inne
dziatania narzecz ochrony §rodowiska i zapobiegania zagrozeniom.

PR . taczna alokacja
llo$¢ wnioskow . Whioskowana o
. . | Koszty catkowite ) przewidziana w ra-
ztozonych w trybie s kwota dofinanso-
projektow RPO . i mach konkursu
konkursowym WiM (min PLN) wania RPO WiM RPO WiM (min
RPO WiM (min PLN)
euro)
19 22,238 17,301 1,492
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Mapa 8. Zadania z zakresu ochrony srodowiska realizowane w 2008 roku przy udziale WFOSiGW
Tabela 37. Wykaz umow pozyczek zawartych przez WFOSIGW
Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy | Koszt catkowity

01/08 - Termomodernizacja budynkow Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego | Wojewddzki Specjalistyczny Szpital 546 503,00 4366 056,00

w Olsztynie Dziecigcy w Olsztynie
92{08 - onumentacla techniczna — budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wokét Gmina Purda 200 000,00 404 064,00
jeziora Gim
03/08 - Zakup i montaz instalacji solarnej w budynku administracyjno-edukacyjnym PZt. w Olszty- |Polski Zwigzek towiecki Zarzad

. o ) 191 121,00 388 612,88
nie przy ul. Le$nej Okregowy w Qlsztynie
04/0.8 - Wykonan|e dokumentacji technicznej rozbudowy i modernizacii stacji uzdatniania wody Gmina Mikotajki 94 262,00 152 498,00
w Mikofajkach
05/08 —.Dokumentaqa pudoyvlang mod‘ermzac!l wodomqggw wg w§|. Ptosnica i Grodki oraz doku- Gmina Plosnica 180 000,00 329.800,00
mentacja budowy kanalizaciji sanitarnej we wsiach: Skurpie, Grodki i Turza Mata
06/08 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej na planowanym osiedlu przy ul. Gmina Miejska Olsztynek 200 000,00 283 912,00

Jemiotowskiej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej ,UROLOG"

08/08 - Budowa kanalizacji deszczowej w miejscowosci ldzbark - | etap Gmina Ostroda 310 000,00 464 396,49
09/08 - Hermetyzacja procesu przetwérstwa odpadéw poubojowych w Zaktadzie Saria Polska Sp.

07/08 - Modernizacja Niepublicznego zaktadu Opieki Zdrowotnej ,, UROLOG" w Mragowie 510 000,00 1682 380,00

2 0.0, Oddziat w Diugim Borku SARIA POLSKA Sp. z 0.0. 1400 000,00 | 3565 265,68

10/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego dla jednostki OSP Dabréwno |Gmina Dagbréwno 200 000,00 570 000,00
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospo-

11/08 - Zakup samochodu do wywozu odpadéw komunalnych darki Komunalnej Sp. z 0.0. 201 300,00 335 500,00

w Nowym Miescie Lubawskim

12/08 - Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego — wymiana zrodta ciepfa na biopaliwo

w zespole budynkéw Mazurska 8,9,11 oraz termomodernizacja budynku Zespotu Szkét Gmina Stare Juchy 502 433,00 1254 140,00
Samorzadowych

13/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno ekologicznego Gmina Ptosnica 300 000,00 509 213,00
14/08 - Zakup §przetu do pozyskiwania i transportu drewna kawatkowego na potrzeby kottowni Gmina Janowiec Koscielny 122 000,00 203 000,00
w Janowcu Koscielnym

15/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Gmina Dubeninki 69 918,00 114 918,00
16/08 - Wykonanie sieci kanalizacji i w czeSci wsi wodociggowej od m. Borki do m. Jeze , etap Il |Gmina Pisz 250 000,00 2732 042,00
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Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy | Koszt catkowity
:\l Zt(()ﬁk—i Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig $ciekow w m. Gmina Gistrzwald 164 000,00 260 000,00
18/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Gmina Miejska Jeziorany 22 000,00 47 606,00
19/08 - Budowa sieci wodociggowej w migjscowo$ci Brzezno Mazurskie Gmina Dabréwno 200 000,00 784 452,00
20/08 - Budowa sieci kanalizacyjnej z przepompownia $ciekow w miejscowosci Kruklin Gmina Gizycko 300 000,00 495 962,00
21/08 - Kompleksowa modemizacja systemu grzewczego budynkow Zgromadzenia Siéstr Misjona- | Zgromadzenia Siéstr Misjonarek
. ) L ! 68 932,00 252 610,00
rek Apostolstwa Katolickiego w Piszu Apostolstwa Katolickiego w Piszu
22/08 - Modernizacja stacji uzdatniania wody w msc. Wojtéwko gm. Jeziorany Gmina Miejska Jeziorany 10 000,00 187 000,00
23/08 - Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowosci Uzdowo Gmina Dziatdowo 350 700,00 427 760,88
24/08 - Likwidacja wiejskiego Punktu Gromadzenia Odpadéw w Swietajnie Gmina Swietajno powiat Szczytno 243 000,00 297 900,00
25/08 - .I\llod"ernlzaqa przgpomp(?wnl Sciekow Wojtéwko, Olszewnik, Jeziorany (ul. Kajki) oraz Gmina Micjska Jeziorany 64 756,30 79000,00
modernizacji oczyszczalni w Jezioranach
. N Skup-Sprzedaz Hurtowa Opakowan
26/08 - Zakup sortowni mechanicznej Witérych ,Dbaj* Prychodko Marta 240 000,00 400 000,00
27/08 - Wyko.nanle dokumer'ﬂaql technicznej — Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz Gmina Swietajno 108 000,00 120 000,00
z przytaczami w msc. Kolonia
28/08 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w Kamiencu — etap | Gmina Susz 478 540,82 580 959,80
29/08 - Kanalizacja sanitarnej w migjscowos$ci Potryty-Ustnik gmina Jeziorany Gmina Miejska Jeziorany 247 372,84 601 784,60
30/08 - Budowa sm wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w Gronitach w ul. Jarzgbinowy Gaj, Gmina Gietrzwatd 250 000,00 305 362,00
Naterska, Na Skraju — Etap |
35/08 - Psuwan!e nadzyvygzel.jnyt.:h Eagrozen ;w!qzea.nych z brakiem wody na terenie gminy — budo- Gmina $wietajno 685 200,00 1450 658,55
wa stacji wodociggowej ,, Swietajno“ w msc. Swigtajno
36/08 - Budowa gtownej sieci wodociggowej z Barczewa do Wéjtowa — etap IV, V Gmina Barczewo 500 000,00 1192 117,00
37/08 - Kanalizacja sanitarna w Tutawkach - | etap Gmina Dywity 150 000,00 400 458,25
38/08 - Modernizacja systemu grzewczego w Gimnazjum w Kolnie - z weglowego na olejowe Gmina Kolno 96 266,00 117 444,47
suma 9448942,00 | 25356 873,60
Tabela 38. Wykaz umoéw dotacji zawartych przez WFOSIGW
Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy Koszt catkowity
01/08 - Zakup i montaz systemu grzewczego wyposazonego w system solarny )
w budynku jednorodzinnym (doptaty do kredytéw — BOS) Osoba fizyczna 622243 88 867,19
02/08 - Tgrmomodermzacla budynkéw Wojewddzkiego Szpitala Dziecigcego Wojewodzki §pec1al|styczny Szpital Dziecig- 357 247,00 4366 056,00
w Olsztynie cy w Olsztynie
03/08 - Publikacje materiatow z zakresu ochrony Srodowiska w Pulsie Regionu |INTER PRIM Sp. z 0.0. 18 107,50 36 215,00
04/08 - Remont zbiornika bezodptywowego na odchody ptynne ga(i):tj:;::)ma roniow Mezursiatae 10 000,00 17 000,00
05/08 - Zakup i instalacja kolektorow stonecznych w budynku jednorodzinnym )
w m. Wrzesina 58 (doptaty do kredytéw — BOS) Osoba fizyczna 960,00 7000,00
06/08 - Album przyrodniczy powiatu szczycienskiego Starostwo Powiatowe w Szczytnie 20 000,00 25 000,00
07/08 - Opracowanie planu ochrony dla Obszaru Specjalnej Ochrony Lasy ZespoT Parl.<ow Krajobrazowy.ch Pojezierza 22.000,00 167 000,00
ltawskie - etap | ltawskiego i Wzgorz Dylewskich
08/08 - Gala Najlepsi z Najlepszych oraz Przyjazny Srodowisku Warmii i Mazur | Centrum Edukagji i Inicjatyw Kulturalnych 17 000,00 52 740,00
Samorzad Wojewo6dztwa Warminsko-Mazur-
09/08 - Realizacja zadan z zakresu edukacii ekologicznej 2008 skiego (Warminisko-Mazurski O$rodek 298 000,00 298 000,00
Doskonalenia Nauczycieli w Olsztynie)
Samorzad Wojewodztwa Warmifisko-Mazur-
10/08 - Realizacja zadan z zakresu edukacji ekologicznej 2008 skiego (Warminsko-Mazurski Osrodek 250 000,00 250 000,00
Doskonalenia Nauczycieli w Elblagu)
11/08 - Natura - Przyroda Warmii i Mazur - kwartalnik Z\i};tiawmctwo Mantis Andrzej S. Jadwisz- 54 000,00 60 000,00
12/08 - Realizacja zadar z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2008 z;';:aqa Ochrony Wielkich Jezior Mazur- 230 000,00 310 000,00
13/08 - Miedzynarodowy festiwal piosenki ekologicznej Miejski Dom Kultury w Pienigznie 3000,00 11712,00
14/08 - Dofinansowanie funkcjonowania O$rodka Okresowej Rehabilitaci Zespot Parkow Krajobrazowych Pojezierza
. o ) ) 4298,00 7692,00
Zwierzat ltawskiego i Wzgérz Dylewskich
15/08 - Organizacja konkursow ekologicznych dla szkét podstawowych i gimna- |Zespot Parkéw Krajobrazowych Pojezierza
. o . ) 8 000,00 13 000,00
zjalnych ltawskiego i Wzgérz Dylewskich
16/08 - Uroczysko - kontynuacja wydawania czasopisma Zespotu parkéw krajo- |Zespot Parkéw Krajobrazowych Pojezierza
. o ) ) 2900,00 3800,00
brazowych w Jerzwatdzie ltawskiego i Wzg6rz Dylewskich
" . . _— Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia
17/08 - Warminsko-Mazurski Raport Ekologiczny - Puls Ziemi w Olsztynie Radio Olsztyn SA 49 200,00 61 500,00
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sko-mazurskiego w terenowej Bazie Edukaciji Ekologicznej Perkoz 2008 r.

Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,PERKOZ*

Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy Koszt catkowity
18/08 - Film ekologiczny ,Mazurskie ostoje” /:\gelzlnqa Atystyczna ,VIPER" Malgorzata 30 000,00 40 000,00
Zmijewska
19/08 - Telewizyjny Magazyn Ekologiczny ,PULS ZIEMI* ‘Z\g:i’jzazényswczna VIPER" Matgorzata 50 000,00 63 000,00
20/08 - My§I|W|ec Warminsko-Mazurski kwartalnik przyrodniczo-edukacyj- Polski ZW|.qzek towiecki Zarzad Okregowy 36 000,00 84 000,00
no-towiecki w Olsztynie
21/08 - Realizacja zadan z zakresu edukaciji ekologicznej w 2008 Etckie Stowarzyszenie Ekologiczne 85 000,00 148 000,00
22/08 - Wydanie wktadki ekologicznej ,Gtos Eko“ w formie dodatku do ,Gazety
Olsztyriskiej* i ,dziennika Elblaskiego* w 2008 EDYTOR Sp. zoo. 48 326,00 60 408,00
23/08 - Chronimy ptaki - ziemskie wsparcie dla podniebnych przyjaciét Welski Park Krajobrazowy 16 146,00 20 346,00
24/0§ - Spotkanlg z konllgem polskim w Olsztynie - Kampania promocyjno-edu- Stowarzyszenie Przyjaciot Wojnowa 5000,00 11 658,00
kacyjna oraz targi ekologiczne w Norymberdze
25/08 - Organizacja konfersncp ,10 lat wspotpracy Welskiego Parku Krajobrazo- Welski Park Krajobrazowy 14000,00 26 000,00
wego i Naturpark Dromling
26/08 - Eﬁgtha - z’n’aczy otworz sig - otwieranie Swiadomo$ci ekologicznej Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie 19472,00 269 756,00
poprzez dziatalno$¢ artystyczng
27/08 - W Dolinie Pasteki - dokumentalny film przyrodniczo-edukacyjny Nadle$nictwo Miynary 24.000,00 30 000,00
28/08 - C.)’rganlza}qa imprez edukaf:yj.nych gtematyce przyrodniczo-ekologicznej Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskie] 6500,00 9800,00
dla uczniéw szkét podstawowych i gimnazjalnych
29/08 - Doposazenie w sprzet pomiarowy do monitoringu wody Graniczna Stacja Sanitarno-Epidemiologicz- 65 000,00 94 184,00
naw Elblagu
30/08 - Nasze Mazury* wktadka ekologiczna i:frzMejSp' 20.0. w Szczytnie Olszowski 6.000,00 8000,00
31/08 - Utrzymanie Osrodka Rehabilitacji Ptakoéw na rok 2008 Nadle$nictwo Olsztyn 14 000,00 18 200,00
32/08 - Eko-reporter Wydawnictwo Foto Press (TVO) 50 000,00 65 000,00
33/08 - Przydomowa oczyszczalnia Sciekow Nidzica Fundacja Rozwoju ,,NIDA® 43 500,00 87 000,00
34/08 - Wydawanie tygodnika ,Gazeta Olsztyrnska Junior* EDYTOR Sp. z 0.0. 20 000,00 320 000,00
35/08 - V festiwal ekologiczny Czysty Powiat Powiat Ketrzynski 10 000,00 56 922,12
36/08 - Wyjazd studyjny i spotkanie w Bawarskim Ministerstwie Srodowiska, Sa.morzqd Wojewodztwa Warminsko-Mazur- 27 600,00 64500,00
Zdrowia i Ochrony Konsumenta skiego
37/08 - Utworzenie i wyposazenie centrum badawczo-edukacyjnego Natura Zespot Parkow Krajobrazowych Pojezierza 2000000 47 000.00
2000 Lasy ltawskie przy zespole parkéw Krajobrazowych w Jerzwatdzie ltawskiego i Wzgorz Dylewskich ’ ’
38/08 - Kobieta Sukcesu Warmii i Mazur :;“Z"igrzl'(MED'A Danuta Ewa Domaradz- 3000,00 18653,00
39/08 - Cykl audycji radiowych: Pojemnik — czyli co ty wiesz o $rodowisku Grzegorz Pawlak Agencja Ustug Medialnych 20 000,00 28000,00
40/08 - Tele Eko - cykliczny telewizyjny magazyn ekologiczny Agencja Produkcyjno-Reklamowa ALEX 50 000,00 62 500,00
41/08 - Szycienskie Warsztaty Ekologiczne Gmina Miejska Szczytno 10 500,00 16 500,00
42/08 - Zrobmy dobry klimat — akcja w zakresie edukacii ekologicznej w ramach | Towarzystwo Przyjaciét 1 Mazurskiej Bryga- 10.000.00 87 000.00
EKO UNION OF ROCK FESTIVAL Wegorzewo 2008 dy Artylerii im. Gen. J. Bema ' ’
43/08 - Audycije radiowe dotyczace ochrony $rodowiska AD. point Sp. z 0.0. 10 000,00 15 032,84
44/08 - Sporzadzenie uproszczonych plandw urzgdzania lasu i inwentaryzaciji dia
lasow stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa na terenie gminy Biskupiec w 21 |Powiat Nowomiejski 16 325,00 32 650,00
obrebach"
45/08 - Rewitalizacja rzeki Nidy (gornej Wkry) w Powiecie Nidzickim Uniwersytet Warminisko-Mazurski 15 950,00 34 800,00
46/08 - Album z okazji 30-lecia Mazurskiego Parku Krajobrazowego Mazurski Park Krajobrazowy 20 000,00 70 000,00
47/08 - Bezptatny kwartalnik ,rowerowy.olsztyn.pl* S’\tllc;:v;/(a'l\ﬁyszen|e Aktywnosci Spotecznej 6 000,00 9452,00
48/08 - Audycje radiowe o tematyce turystyczno-ekologicznej :;hzﬂingkMEDlA Danuta Ewa Domaradz- 7360,00 19360,00
49/08 - Budowa kottowni opalanej biomasa w Lidzbarku )
przy ul. Zieluriskiej 9 (doptaty do kredytow - BOS) Osoba fizyczna 160000 195 000,00
50/08 - Zakup i montaz kottowni na biomase w budynku jednorodzinnym przy ul. )
Pomorskiej 18 w Elblagu (doptaty do kredytow - BOS) Osoba fizyczna 476,00 5 960,00
51/08 - Zarybienie rzeki Pasteka, Zbiomika Pierzchalskiego i Jeziora Druzno® 8kéﬁqzz'5k'eg° Zwiazku Wedkarskiego 20 000,00 98 790,00
52/08 - Kompromis jako podstawa rozwoju zréwnowazonego — wypracowanie . L
o L Fundacja Puszczy Rominckiej 5000,00 34 500,00
zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych
53/06 - Badarie wéd powierzchniowych w woj, warmifiske-mazursidm w 2008 r, | ¥armilisko-Mazurski Wojewodzkd Inspekdor 300 000,00 590 000,00
Ochrony Srodowiska
54/08 - Wzorcowanie i konserwacja urzadzen zamontowanych w automatycz- | Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
. L . o I . < . 68 000,00 85 000,00
nych stacjach monitoring powietrza na terenie woj. warminsko-mazurskiego Ochrony Srodowiska
55/08 - Edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy z terenu wojewoddztwa warmin- | Zwiazek Harcerstwa Polskiego Osrodek 100 000,00 125 113,04
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Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy Koszt catkowity
56/08 - Wykonanie mstalacp. ko!ektorow sfonec;nych do ogrzewania cieptej Zgromadzenie Misyjne Bazyliantw 20 000,00 3472000
wody w Klasztorze O. Bazylianow w Wegorzewie
57/08 - Organizacja konkursu Ekologia po Europejsku czyli EkoSzkofa 2008 | & i i Inicjatyw Kulturalnych 20.000,00 66 082,79
w ramach obchodéw Dni Europy w wojewddztwie warmifisko-mazurskim
58/08 - Il festiwal kultury fowieckiej Muzeum Kultury Ludowej 2 000,00 27 200,00
59/08 - Wydanie albumu — Pejzaz Warminski Powiat Ziemski w Olsztynie 20 000,00 30 000,00
60/08 - Edukacja ekologiczna dzieci i miodziezy w roku 2008 ;riﬂe:;gﬁ"’rs'tw" Oczyszczania Sp. 2 0. 7000,00 81.950,00
61/08 - sznna ochrona zubra — dokarmianie stada wolno$ciowego w Puszczy Nadle$nictwo Borki 35 503,00 163 606,81
Boreckiej
. . . Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobra-

62/08 - Konferencja Ratujmy Aleje 20 Kulturowego Mazur ,SADYBA® 15 000,00 35780,00
63/08 - Likwidacja pokry¢ Eigchowych wykonanych z ptyt azbestowo-cemento- Nadlesnictwo Pisz 24 416,00 223 470,00
wych na budynkach nadle$nictwa
64/08 - Informator turystyczno-przyrodniczy- internetowa baza danych woje-  |Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazur-

) - ; ) 8200,00 10 250,00
wodztwa warmirsko-mazurskiego skich
65/08 - Termomodernizacja remizy OSP w Sepopolu Ochotnicza Straz Pozarna w Sepopolu 20 000,00 65 000,00

) . ) N . Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP
66/0§ Dopgsazeme w spr‘zet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Oddziat Wojewodztwa Warmirisko-Mazur- 300 000,00 600 000,00
z woj. warminsko-mazurskiego .
skiego
67/08 - Zakup sprztu komputerowego i urzadzen GPS na potrzeby zarzadzania |y .o, Warmirisko-Mazurski 16.808,00 21562,48
i ochrony obszaréw Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
ﬁ;sl/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologiczny OSP Barcia- Ochotnicza Straz Pozama w Barcianach 410000 5211,00
69/08 - Zakup eksponatéw zoologicznych dla Muzeum Przyrody Muzeum Warmii i Mazur 13 980,00 17 475,00
70/08 - IX Samorzadowe Forum Ekologiczne j;;";;zqd Wojewodztwa Warmiisko-Mazur- | o555 5 79.000,00
71/08 - Termomodernizacja budynku parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Piszu | Parafia Ewangelicko-Augsburska w Piszu 20 000,00 40 000,00
72/08 - Mode.rmzaqa instalacii cieptowniczej zasilajacej w ciepto obiekty klaszto- Klas,ztor Zakonu Braci Mniejszych Francisz- 10000,00 66 387,00
ru w Mitakowie kanoéw
73/0.8 - Tf:rmomodernlzaCJa budynku stacji ratowniczej Mazurskiego WOPR Mazurskie Wodrlwle Ochotnicze Pogotowie 20 000,00 3923380
w Mikotajkach Ratunkowe w Gizycku
74/08 - Modernizacja kotfowni weglowej na opalang owsem w Parafii rzymsko- | Parafia Rzymskokatolicka pw. Wniebowzie- 15.000.00 96 449,00
katolickiej p.w. Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny w Kruklankach cia Naj$wietszej Marii Panny w Kruklankach ’ ’
75/08 - Modermzaga systemu grzewczego w budynku parafialnym — montaz Paraflfa .Rzymskokatolfcka pw. Sw. Jana 20 000,00 70 000,00
kotta opalanego biomasg Chrzciciela w Jonkowie
76/08 - Monta.z |n§t'alacu solarnej na budynku dyrekcji Parku Krajobrazowego Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej 20 000,00 3400000
Puszczy Rominckiej
77/08 - Modernizacja ogrzewania pomieszczen kosciota Parafl.a Bzymskokgtohcka Sw. Szezepana 20 000,00 40 000,00
w Rozynsku Wielkim

78/08 - Instalacja systemu solarnego w Specjalnym O$rodku Szkolno-Wycho- Powiat Ostréda 15.000,00 75 985,00
wawczym w Szymanowie
79/08 - Termomodernizacja budynku Komendy Powiatowej w Barczewie Komenda Wojewédzka Policji w Olsztynie 80 000,00 336 848,00
ﬁi(ZjOS - Rozwdj zaplecza edukacyjnego Parku Krajobrazowego Puszczy Rominc- Park Krajobrazowy Puszczy Rominckie] 10000,00 94 202,00
81/08 - Finat Konkursu na selektywng zbiorke odpadow w elblgskich placéwkach|Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w

o PRI : . . 5000,00 33100,00
o$wiatowych. Ogdlnomiejski festyn w ramach Elblgskich Dni Recyklingu Elblagu
82/08 - Publikacja dodatku leSnego w Gazecie Olsztynskiej z okazji Dni Lasu g?gg;?éna Dyrekcja Lasow Pafistwowych w 4.436,77 10 736,00
83/08 - L|kW|daf:1a pokryf: fjachowych wykonanych z ptyt azbestowo-cemento- Nadlesnllctwo Czerwony Dwér Gmina Kowa- 28 000,00 31950000
wych z budynkéw nadlesnictwa le Oleckie
84/08 - Budowla | modernizacja bazy edukacyjno-turystycznej na terenach chro- Nadlesnictwo Olsztynek 20 000,00 47 460,00
nionych Nadlesnictwa Olsztynek
85/08 - Ochrona kasztanowca w powiecie oleckim Powiat Olecki 2797,00 3 496,00
86/08 - Utworzenie O$rodka Edukacii Przyrodniczo-towieckiej Koto towieckie ,Stonka“ w Moragu 5 400,00 10 200,00
87/08 - Likwidacja pokry¢ dachowych z ptyt azbestowo-cementowych Nadle$nictwo Gérowo laweckie 5 805,00 9674,00
89/08 - Opracowanie studium wykonalnosci dotyczace mozliwosci wdrozenia
systemu zagospodarowania odpadow komunalnych w ramach Rejonu Gospo- | Zwigzek Gmin ,Czyste Mazury* 60 000,00 252 540,00
darki Odpadami Komunalnymi
90/08 - Raport o stanie $rodowiska wojewddztwa warmifisko-mazurskiego w Wojewodzki Ir?spektorat Ochrony Srodowi- 28790,00 35 990,00
2007 roku ska w Olsztynie
91/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa wodnego Mazurrskie Wodne Ochotnicze Pogotowie 500 000,00 625 000,00

Ratunkowe w Gizycku
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Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umowy Koszt catkowity

92/08 - Doposazenie w sprzet pomiarowy do monitoringu wody :gvvﬁ:gvv\\;; Stacja Sanitamo-Epidemiologicz- 48 094,00 60 118,00

93/08 - Likwidacja szkod kleski zywiotowej po przej$ciu huraganu w Wielbarku | Gmina Wielbark 100 000,00 300 000,00

94/98 - Remont pgkryma dachowego w ramach termomodernizacji budynku Zespét Opieki Zdrowotnej w Nidzicy 50 000,00 83472247

szpitala ZOZ w Nidzicy

95/08 - Modernizacja systemu grzewczego budynkéw Zgromadzenia Siostr Zgromadzenia Siostr Misjonarek Apostol- 40.000.00 252 610.00

Misjonarek Apostolstwa Katolickiego /Siostry Pallotynki w Piszu stwa Katolickiego w Piszu ’ ’

96/08 - Stacji Kontroli Opryskiwaczy Warmifsko-Mazursid Osodek Doradztia 33673,00 61733,00
Rolniczego w Olsztynie

97./08 - Projekt partnerstwa w zakresie zarzadzania $rodowiskiem - wyjazd stu- Sa.morzqd Wojewodztwa Warminsko-Mazur- 26 838,35 36 740,00

dyjny skiego

98/08 - Sciezka przyrodnicza Jary Lampasza Fundacja RODOWO 4000,00 5 000,00

99/08 - Miedzynarodowe Ekologiczno- Plastyczne Warsztaty Sztuka taczy 2008 |Zwigzek Plastykéw Warmii i Mazur 2 000,00 8 860,00

100/08 - Zakup i instalacja systemu grzewczego wyposazonego w system solar-

ny w budynku mieszkalnym w Mikotajkach, dziatka nr 82/8 (doptaty do kredytow |Osoba fizyczna 7 000,00 95 123,00

-B0S)

101/08 - Ochrona drzewostanow na obszarze skarpowego wzgorza objetego Earafla Rzymsko-katolicka w Klebarku Wiel- 50 000,00 63038.93

ochrong konserwatorskg kim

102/08 - Wydanie mapy reklamowo-turystycznej Nadle$nictwa Srokowo Nadle$nictwo Srokowo 2000,00 7600,00

103/08 - Dopo;azenle w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego dia KW Kornendg Wolewoqzka Panstwowej Strazy 4540024 56 752,80

PSP w Olsztynie Pozarnej w Olsztynie

104/08 - Czynna ochrona bociana biatego Wojewoda Warmirisko-Mazurski 17 600,00 24 500,00

105/08 - Likwidacja Wiejskiego Punktu Gromadzenia Odpadéw w Swietajnie Gmina Swietajno powiat Szczytno 27 000,00 297 900,00

106/08 - Konferencja - §pos,ot’>y rozwazylwama Qroblgmow gko!ongno—energe- Powiat Bartoszycki 15.000,00 4298776

tycznych z wykorzystaniem zrodet energii odnawialnej w regionie

107/08 - Budowa oczyszczalni $ciekow bytowo-gospodarczych Dom Dziecka ,Orle Gniazdo“ 40 000,00 158 320,08

108/08 - Il Ogdlnopolska konferencja Ekologiczna ,, Las-Ludzie - krajobraz* Spychowskie Bractwo Strzeleckie 10 079,00 14 896,00

109/08 - Montaz msltalacu solar.nej pa potrze!)y. cieptej wody uzytkowej na Nadle$nictwo Jedwabno 25 000,00 50 659,00

potrzeby budynku biurowego siedziby nadle$nictwo Jedwabno

110/08 - Usprawnienie systemu monitorowania opfat za korzystanie ze $rodowi- Za.rzad Wojewodztwa Warminsko-Mazur- 133 384,25 169 351,25

ska skiego

111/08.- I’Edekac.y]?e Impre“zy Plenerowe: Europejski Dzien bez Samochodu, Gmina Miejska Szczytno 5000,00 2069127

Szczycienski Dzien Ekologii

11,2/08 ) Demontz'az ! ut}/ I'|'za01a pwt azbestowych znajdujgcych sig na obiekcie Centrum Szkolenia Policji w Legionowie 554819 9246,99

Osrodka Szkolenia Policji Wodnej

113/08 - Zakup i montaz systemu grzewczego wyposazonego w system solarny

w budynku jednorodzinnym w miejscowosci Jagodnik gmina Milejewo (doptaty | Osoba fizyczna 1500,00 19 000,00

do kredytow — BOS)

114/08 - Zakup i montaz kotta opalanego biomasg w budynku jednorodzinnym w )

Biskupcu Kolonii dziafka 1/3 (dopfaty do kredytow - BOS) Osoba fizyczna 316070 39.509,00

11 5/08 - Film o tematyce przyrodniczo-le$nej pt. Przyjazni Przyrodzie- Nadle- Nadle$nictwo Zaporowo 24000,00 30 000,00

$nictwo Zaporowo

- . ) ) Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy

116/08 - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego L . 25 000,00 100 000,00
Pozarnej w Gotdapi

117/08 - Wydawnictwo pt. 20 lat Porozumienia Zielone Ptuca Polski Fundacja Zielone Ptuca Polski 9000,00 39 000,00

118/08 - Wymiana stolarki okiennej w budynkach parafi glzg';ysnki:kam"‘"’ka Parafia Sw. Jakuba w 32 740,00 54570,00
suma 4 824 292,00 15181 875,62

146




Tabela 39. Wykaz uméw umorzenia pozyczek zawartych przez WFOSIGW

Numer umowy, tytut zadania Whioskodawca Kwota umorzenia | Koszt catkowity

26/03/W-314/OW-9T/P ,- Budowa 3|e0|.wodoc!qgowe1 i kanalizacji sanitarnej wraz Gmina Gietrzwald 23 000,00 230 000,00
z przepompownig $ciekow w m. Naterki gm. Gietrzwatd
01/04AN-314/OW-9T/P - Budowa S|eC|.w0d00|ggowe] i kanalizacji sanitarnej wraz Gmina Gietrzwatd 26 000,00 260 000,00
z przepompownig $ciekow w m. Naterki, gm. Gietrzwatd
34/0’1/W—.214/OA—P.O/P - Modemizacja i automatyzacja systemu grzewczego Zaktadu UNILACK Sp. 2 0.0. 35 020,00 150 000,00
w Gorowie taweckim
48/02/W—214/OA—PO/P : Mogerm;aga sys‘tem.u grzgvyczego z zgsfosomllamem odzy- UNILACK Sp. 2 0.0. 32 980,00 55 000,00
sku ciepta w celu ograniczenia zuzycia paliwa i zmniejszenia emisji spalin
57/04/w-239/0OP-LZ/P - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego |Gmina Miejska Pieni¢zno 20 000,00 38 796,00
51/04/W-229/0P-Iz/P - Doposazenie w sprzet ratownictwa Gmina Miejska w Nidzicy 21 968,00 295 000,00
19'/01'/W-242/OW-OI.(/!3 . WykorTanle do.kumer?tacu technicznej budowy sieci kanaliza- Gmina Ruciane-Nida 65 000,00 402 295,00
cyjnej na terenach wiejskich Gminy Ruciane-Nida
36/04/W-307/GW-ZW/P - Budowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w Jabtonowie  |Gmina Dabréwno 36 300,00 202 190,00
08/03/W-114/OA-PE/P - Mode';rmzaqa systemu grzewczego Zespotu Szkoét Technicz- Powiat Olecki 7500,00 150 000,00
nych w Olecku - Il etap sala gimnastyczna
07/03/W-231/0OW-PO/P - Termomodernizacja docieplenie cian, wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej, wymiana c.o. w budynku bytego internatu ZSLiZ w Olecku uzyt- |Powiat Olecki 3000,00 150 000,00
kowanego przez PCPR
05/07/10024/0OP-LZ/P - Termomodernizacja budynku $wietlicy wiejskiej w Faszczach |Gmina Mikotajki 19 979,00 170 621,54
68/04/W-325/0A-ME/P - Zakup rebaka Bandit 1890HD éi'g:‘i:md“kcy'"°'Ha”d'°W°'Us*“9°Wy 35 000,00 163 000,00
45/05/W-313/0A-ME/P - Modernizacja systemu grzewczego w Spotdzielni Mieszka- | Spétdzielnia Mieszkaniowa w OHZ Skarbu

- S , o 6 931,50 422 830,00
niowej w Ruskiej Wsi Panstwa w Ruskiej Wsi
01/07/1. 004.2/OP-LZ/P - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Gmina Piecki 11000000 150 000,00
OSP Piecki
66/05/W-325/0A-ME/P - Zakup rebaka Bandit1879 éi':‘fi:’°d“kcy'"°'Ha"d'°W°'Us"“9°Wy 55 000,00 1,400 000,00
50/07/14072/0P-LZ/P - Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Gmina Jonkowo 15.000,00 37.000,00
OSP Jonkowo
68/03/W-106/0A-PO/P - Termomodernizacja sali gimnastycznej | Liceum Ogdlno- Powiat Gizycki 25 000,00 13440427
ksztatcacego
16/04/W-309/0Z-SZ/P - Unowocze$nienie zaktadu zbiérki odpadéw opakowaniowych | ,RECYCLING” Jerzy Malgrem 857,50 91 000,00
05/02 - querqlzaCIa kottowni z wykorzystaniem biomasy w zakfadzie pomocniczym Heise&Gostiowski Sp. z 0.0. w Elblagu 60 000,00 .
w Gronowie Gornym
%8./07/09054/OP-LZ/P - Termomodernizacja budynku remizy strazackiej w miejscowo- Gmina Ometa 26 000,00 48686.92
§ci Henrykowo

suma 623 536,00 4674 803,46
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