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WSTÊP

Niniejszy Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku jest opracowaniem pre-
zentuj¹cym informacje pozyskane w ramach realizacji programu Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska. Obejmuje
problemy monitoringu wód powierzchniowych, powietrza, odpadów, ha³asu, promieniowania elektromagnetyczne-
go, a tak¿e zagadnienia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ inspekcyjn¹ Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w
Olsztynie oraz Delegatur w Elbl¹gu i Gi¿ycku, w zakresie przestrzegania prawa ochrony œrodowiska i przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom w œrodowisku.

Informacje publikowane w Raporcie o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku przy-
gotowali specjaliœci Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska oraz z instytucji wspó³pracuj¹cych z Woje-
wódzkim Inspektoratem Ochrony Œrodowiska – Departamentu Ochrony Œrodowiska Urzêdu Marsza³kowskiego w
Olsztynie, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, Okrêgowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej w Olsztynie, Regionalnych Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Olsztynie i Bia³ymstoku oraz
Instytutu Ochrony Œrodowiska w Warszawie.

Corocznie wydawana publikacja Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego jest nie-
odp³atnie przekazywana m.in.: przedstawicielom administracji rz¹dowej, samorz¹dowej, instytucjom zaanga¿owa-
nym w ochronê œrodowiska, bibliotekom i zainteresowanym.

Raporty o stanie œrodowiska z okresu 1999–2009 s¹ dostêpne na stronie internetowej Wojewódzkiego Inspektoratu
Ochrony Œrodowiska pod adresem www.wios.olsztyn.pl.

Serdeczne podziêkowanie sk³adam wszystkim, którzy przyczynili siê do wydania tej publikacji:

Zarz¹dowi Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej za dofinansowanie badañ wód
Zalewu Wiœlanego,

Zarz¹dowi Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej za dofinansowanie badañ
monitoringowych i wydania publikacji,

Autorom opracowañ za w³o¿on¹ pracê.

Danuta Budzyñska

Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska

5



I. WODY

1. MONITORING RZEK

1.1. Wprowadzenie

Badanie wód powierzchniowych w zakresie elementów fizykoche-
micznych, chemicznych i biologicznych jest ustawowym obo-
wi¹zkiem Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Œrodowiska – usta-
wa z dnia 18 lipca 2001 roku, Prawo wodne, art. 155 a, p. 3 (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.).

Badania monitoringowe oraz ocena jakoœci wód realizowane s¹
w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska (PMŒ). Rok 2009
by³ trzecim z kolei, w którym badania wód prowadzone by³y ju¿
w nowym systemie, wdra¿anym w ramach dostosowania do wyma-
gañ Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 roku, usta-
nawiaj¹ca ramy wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki
wodnej). W 2009 roku WIOŒ w Olsztynie wraz z Delegaturami
w Elbl¹gu i Gi¿ycku obj¹³ badaniami 71 rzek w 105 punktach
badawczych, realizuj¹c za³o¿enia programowe Pañstwowego Moni-
toringu Œrodowiska na lata 2007–2009, z uwzglêdnieniem modyfi-
kacji wynikaj¹cych z wdra¿ania zmieniaj¹cych siê uregulowañ
prawnych.

Badania prowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Œrodowiska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu pro-
wadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych
i podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685). Prowadzono dwa rodzaje
monitoringu rzek – diagnostyczny i operacyjny. Poszczególne
rodzaje monitoringu ró¿ni¹ siê celem, dla którego maj¹ byæ przepro-
wadzone, czêstotliwoœci¹ badañ oraz zakresem badanych
czynników.

Monitoring diagnostyczny

jednolitych czêœci wód powierzchniowych prowadzi siê w celu:
1) ustalenia stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych,
2) okreœlenia rodzajów oraz oszacowania wielkoœci znacznych

oddzia³ywañ wynikaj¹cych z dzia³alnoœci cz³owieka, na które
nara¿one s¹ jednolite czêœci wód powierzchniowych w danym
obszarze dorzecza,

3) zaprojektowania przysz³ych programów monitoringu,
4) dokonania oceny d³ugoterminowych zmian stanu wód powierzch-

niowych w warunkach naturalnych,

5) dokonania oceny d³ugoterminowych zmian stanu wód powierzch-
niowych w warunkach szeroko rozumianych oddzia³ywañ wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci cz³owieka.

W roku 2009 w ramach monitoringu diagnostycznego badano
piêæ rzek w nastêpuj¹cych przekrojach pomiarowo-kontrolnych:

� Drwêcê w Samborowie, 164,7 km biegu rzeki – jednolita
czêœæ wód „Drwêca od pocz¹tku do koñca Jeziora Drwêc-
kiego, bez Kana³u Elbl¹skiego i Ostródzkiego”,

� Pas³êkê w miejscowoœci Nowa Pas³êka, 2 km biegu rzeki –
jednolita czêœæ wód „Pas³êka od zbiornika Pierzcha³y do ujœ-
cia”,

� Gizelê w miejscowoœci Zaj¹czki, 14 km biegu rzeki,
le¿¹cym w jednolitej czêœci wód o nazwie „Gizela”,

� Strugê Koniuszyn powy¿ej ujœcia do jeziora Omulew, 109
km biegu rzeki – jednolita czêœæ wód „ Omulew od Ÿróde³ do
Czarnej”,

� Wkrê w miejscowoœci Dzia³dowo (Kisiny), 204,6 km biegu
rzeki – jednolita czêœæ wód „Nida od dop³ywu z Zagrzewa
do po³¹czenia ze Szkotówk¹ bez Szkotówki”.

Z rzek objêtych monitoringiem diagnostycznym pobierano
próbki wody do badañ co miesi¹c w celu oznaczenia wskaŸników:
fizycznych, tlenowych i organicznych, biogennych, zasolenia,
zakwaszenia (ryc. 1). Z grupy wskaŸników chemicznych charakte-
ryzuj¹cych wystêpowanie substancji szczególnie szkodliwych dla
œrodowiska wodnego 12 razy wykonano oznaczenia 30. substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych (wed³ug KOM 2006/0129 COD), a tak¿e 4
razy – oznaczenia 14. substancji z grupy specyficznych zanieczysz-
czeñ syntetycznych i niesyntetycznych. Oznaczenia kolejnych sub-
stancji, wymaganych rozporz¹dzeniem w sprawie form i sposobu…
bêd¹ nadal wdra¿ane przez laboratorium WIOŒ. Z grupy elementów
biologicznych wykonano badania chlorofilu i fitoplanktonu (fito-
plankton badano 6 razy w sezonie wegetacyjnym), makrofitów (1 raz
w roku), pobrano próbki do badañ fitobentosu i zoobentosu, i przeka-
zano je do badañ specjalistom zewnêtrznym.

W kilkunastu przekrojach pomiarowych prowadzono badania
w zakresie odpowiadaj¹cym monitoringowi diagnostycznemu, lecz
z mniejsz¹ czêstotliwoœci¹, ni¿ to wynika z rozporz¹dzenia w spra-
wie form i sposobu… Badania takie daj¹ istotn¹ informacjê o jakoœci
wód, nie pozwalaj¹ jednak na pe³n¹ ocenê stanu jednolitej czêœci
wód. Dotyczy to nastêpuj¹cych rzek: £yna w Rusi i w Stopkach,
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Krutynia w Iznocie, Pisa poni¿ej jez. Roœ, Jegrznia pow. Jez. Oleckie
Wielkie i w Sêdkach, E³k w Baranach i w Czerwonym Dworze,
Wêgorapa w Mieduniszkach, Pas³êka w Pelniku, Banówka w miej-
scowoœci Podleœne, B³êdzianka poni¿ej dop³ywu Bludzi, Nogat
w Kêpie Dolnej i Elbl¹g w Nowakowie.

Monitoring operacyjny

jednolitych czêœci wód powierzchniowych prowadzi siê w celu:
1) ustalenia stanu tych jednolitych czêœci wód powierzchniowych,

które zosta³y okreœlone jako zagro¿one niespe³nieniem okreœlo-
nych dla nich celów œrodowiskowych,

2) ustalenia stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych, dla
których okreœlono specyficzny cel u¿ytkowania,

3) oceny zmian stanu wód wynikaj¹cych z programów, które zosta³y
przyjête dla poprawy jakoœci jednolitych czêœci wód, uznanych za
zagro¿one niespe³nieniem okreœlonych dla nich celów
œrodowiskowych,

4) ustalenia stanu wód powierzchniowych w miejscach, które
zosta³y okreœlone w wykazach, o których mowa w art. 113 ust. 4
ustawy Prawo wodne.

Jak podaje ustawa Prawo wodne art. 113 ust. 4 wykazy obsza-
rów chronionych dotycz¹:

� obszarów przeznaczonych do poboru wody w celu zaopa-
trzenia ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia,

� obszarów przeznaczonych do ochrony gatunków zwierz¹t
wodnych o znaczeniu gospodarczym,

� jednolitych czêœci wód przeznaczonych do celów rekreacyj-
nych, w tym k¹pieliskowych,

� obszarów wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanie-
czyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych,

� obszarów nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹zkami azo-
tu, pochodz¹cymi ze Ÿróde³ rolniczych,

� obszarów przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatun-
ków, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla
których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest wa¿nym
czynnikiem w ich ochronie.

W roku 2009 monitoring operacyjny prowadzono w 100 punk-
tach, z czêstotliwoœci¹ zazwyczaj 4 razy w roku. W próbkach wody
mierzono temperaturê, pH, oznaczano: zawiesinê ogóln¹, tlen roz-
puszczony, BZT5, ogólny wêgiel organiczny (OWO), przewodnoœæ,
substancje rozpuszczone, twardoœæ ogóln¹, wszystkie wskaŸniki bio-
genne i chlorofil „a”. Z elementów biologicznych w wielu rzekach
badano makrofity, w niektórych pobrano próbki fitobentosu i zooben-
tosu. Ponadto w wodach przeznaczonych do bytowania ryb oznaczo-
no dodatkowo wskaŸniki umo¿liwiaj¹ce wykonanie oceny tych wód
pod k¹tem spe³nienia wymagañ do bytowania ryb, tj. zawartoœæ mie-
dzi rozpuszczonej, cynku ogólnego oraz stê¿enie azotynów.

Ocena jakoœci wód

Ocenê jakoœci wód przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposo-
bu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1008).

Jakoœæ wody okreœlono oddzielnie dla ka¿dego punktu pomia-
rowo-kontrolnego. Dla oznaczeñ wykonanych z czêstotliwoœci¹ 12
razy w roku ocenê oparto o 90. percentyl ze zbioru danych. Nato-
miast w przypadku mniej licznych zbiorów, ocenê odniesiono do
wartoœci najmniej korzystnej, stwierdzonej w jednorocznej serii
badañ. Wartoœci te porównano z wartoœciami granicznymi klas jako-
œci wód powierzchniowych, uzyskuj¹c klasê dla ka¿dego badanego
wskaŸnika. Pierwszym etapem klasyfikacji wód jest ocena elemen-
tów biologicznych. Klasyfikacjê elementów biologicznych mo¿na
przeprowadziæ na podstawie wartoœci chlorofilu „a”, wskaŸnika
okrzemkowego IO oraz makrofitowego indeksu rzecznego MIR.
Fitoplankton oraz makrobezkrêgowce bentosowe to parametry, któ-
re odzwierciedlaj¹ jakoœæ wód, lecz nie s¹ uwzglêdniane w klasyfi-

kacji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania). Jednak w nie-
których przypadkach, w celu uzyskania pe³niejszej informacji
o jakoœci elementów biologicznych, wykorzystano wstêpn¹ ocenê
stanu ekologicznego wód na podstawie zoobentosu, wykonan¹ przez
specjalistów z Uniwersytetu £ódzkiego. Posi³kowano siê równie¿
ocen¹ stanu ekologicznego wód rzecznych na podstawie wyników
badañ fitobentosu za rok 2008, wykonan¹ przez ekspertów z IMGW,
Oddzia³ we Wroc³awiu. Z uwagi na to, i¿ w niektórych rzekach jedy-
nym badanym elementem biologicznym by³ chlorofil „a”, parametr
ten uwzglêdniano w klasyfikacji nawet wtedy, gdy nie jest on w³aœci-
wy dla danego typu rzeki zgodnie z rozporz¹dzeniem w sprawie spo-
sobu klasyfikacji… Drugim etapem jest ocena elementów fizykoche-
micznych wspieraj¹cych elementy biologiczne, a nastêpnie ocena
substancji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (spe-
cyficznych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych). Te
trzy etapy okreœlania jakoœci pozwalaj¹ oceniæ stan ekologiczny wód
i przyporz¹dkowaæ mu jedn¹ z piêciu klas jakoœci wód: I (stan bardzo
dobry), II (stan dobry), III (stan umiarkowany), IV (stan s³aby) lub V
(stan z³y).

Kolejnym etapem procesu oceny wód jest okreœlenie stanu che-
micznego wód, tj. okreœlenie wystêpowania substancji chemicznych
zaliczanych do grupy substancji priorytetowych w stê¿eniach poni-
¿ej wartoœci granicznych – stan chemiczny dobry lub powy¿ej war-
toœci granicznych – nieosi¹gaj¹cy dobrego stanu chemicznego.

Ocena ogólna stanu jednolitej czêœci wód powierzchniowych
opiera siê na ocenie stanu ekologicznego i chemicznego wód, przyj-
muj¹c status „stan dobry” – dla wód o bardzo dobrym i dobrym sta-
nie ekologicznym i dobrym stanie chemicznym lub status „stan z³y”
dla jednolitych czêœci wód nieosi¹gaj¹cych dobrego stanu ekolo-
gicznego i o dobrym stanie chemicznym lub wód o stanie chemicz-
nym poni¿ej dobrego.

W rozdziale zamieszczono opisy wybranych rzek, najwiêk-
szych pod wzglêdem d³ugoœci i obszaru zlewni. Tabela 1 zawiera
wstêpn¹ ocenê jakoœci wód wszystkich rzek badanych w 2009 roku,
a mapa 1 prezentuje tê ocenê w uk³adzie przestrzennym. Mapa 2
obrazuje stan ekologiczny wód w zlewni £yny na tle wybranych ele-
mentów wywieraj¹cych presjê. Na rycinie 1 przedstawiono ocenê
stanu ekologicznego i chemicznego wód rzek badanych w 2009 roku
w zakresie wymaganym monitoringiem diagnostycznym, a na ryci-
nie 2 – ocenê stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych
w ramach monitoringu operacyjnego.

1.2. Charakterystyka rzek badanych w dorzeczu
Prego³y

£YNA

£yna jest rzek¹ II rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem Prego³y. Jej
d³ugoœæ wynosi 263,7 km, w tym na terenie Polski p³ynie oko³o 190
km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar blisko 5700 km2.
Rzeka pocz¹tek swój bierze w okolicy miejscowoœci £yna, na wyso-
koœci 160 m n.p.m. Obszar Ÿródliskowy objêty jest ochron¹ rezerwa-
tow¹ ze wzglêdu na wystêpuj¹ce tu zjawisko erozji wstecznej
i Ÿród³a wysiêkowe. £yna posiada liczne dop³ywy. Najwiêksze
z nich to: Marózka, Kwiela, Kortówka, Elma – lewobrze¿ne; Wad¹g
(Dymer – Dadaj – Pisa Warmiñska – Wad¹g), Kirsna, Symsarna,
Pisa Pó³nocna, Guber – prawobrze¿ne. W swym górnym biegu rzeka
przep³ywa przez wiele jezior: BrzeŸno, Kiernoz Ma³y, Kiernoz
Wielki, £añskie, Ustrych.

£yna przep³ywa przez mezoregiony – Pojezierze Olsztyñskie
i Nizinê Sêpopolsk¹.

Rzeka pocz¹tkowo p³ynie z po³udnia ku pó³nocy. W okolicach
Lidzbarka Warmiñskiego wyraŸnie skrêca na pó³nocny wschód,
a poni¿ej Sêpopola ponownie zmienia swój bieg na pó³nocny.
W swym odcinku Ÿród³owym p³ynie ona w g³êboko wciêtej dolinie.
Pomiêdzy miejscowoœciami Ruœ i Bart¹g dolina £yny znacznie roz-
szerza siê i jest podmok³a. Na terenie Olsztyna rzeka zosta³a uregulo-
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wana. Powy¿ej ujœcia Wad¹ga jest spiêtrzona na potrzeby elektrow-
ni wodnej. W okolicy wsi Br¹swa³d, po spiêtrzeniu przed elektrow-
ni¹, wody £yny p³yn¹ sztucznym kana³em do jeziora Mos¹g. W dol-
nym biegu rzeka silnie meandruje.

Po³udniowa czêœæ zlewni £yny zbudowana jest g³ównie z pia-
sków i ¿wirów wodnolodowcowych, miejscami z domieszk¹ gliny
zwa³owej, w œrodkowej i pó³nocnej czêœci na powierzchni zalegaj¹
przede wszystkim gliny zwa³owe i zwietrzelinowe. Na takim
pod³o¿u wykszta³ci³y siê gleby brunatne w³aœciwe i wy³ugowane
oraz bielicowe, charakteryzuj¹ce siê œredni¹ lub bardzo ma³¹ prze-
puszczalnoœci¹. W po³udniowej i œrodkowej czêœci zlewni zaznacza
siê znaczny udzia³ lasów, a w pó³nocnej dominuj¹ grunty orne.

£yna przep³ywa przez tereny nastêpuj¹cych powiatów: nidzic-
kiego, olsztyñskiego, lidzbarskiego i bartoszyckiego. Miastami
po³o¿onymi nad ni¹ s¹: Olsztyn, Dobre Miasto, Lidzbark Warmiñ-
ski, Bartoszyce i Sêpopol.

Najwiêkszymi punktowymi Ÿród³ami zanieczyszczeñ £yny s¹
œcieki z:

– oczyszczalni w Olsztynie, odprowadzaj¹cej bezpoœrednio
oko³o 32 600 m3/d œcieków komunalnych, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie (wed³ug informacji o korzysta-
niu ze œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.). Oko³o 80% œcie-
ków surowych stanowi¹ œcieki komunalne, pozosta³e 20%
to œcieki przemys³owe z zak³adów pod³¹czonych do kanali-
zacji miejskiej;

– oczyszczalni w Bartoszycach, kieruj¹cej bezpoœrednio
ponad 3400 m3/d œcieków oczyszczanych mechanicz-
no-biologicznie z chemiczn¹ redukcj¹ fosforu (na podsta-
wie informacji o korzystaniu ze œrodowiska za I pó³rocze
2009 r.);

– oczyszczalni w Lidzbarku Warmiñskim, która odprowadza
bezpoœrednio do £yny oko³o 2720 m3/d œcieków komunal-
nych, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie z chemicz-
nym str¹caniem fosforu (wed³ug informacji o korzystaniu
ze œrodowiska za II pó³rocze 2009 r.); oczyszczalnia zosta³a
zmodernizowana w latach 2005–2007;

– Zak³adu Mleczarskiego POLMLEK Sp. z o.o. w Lidzbarku
Warmiñskim, odprowadzaj¹cego bezpoœrednio oko³o 1470
m3/d œcieków, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie
z chemicznym str¹caniem fosforu (wed³ug informacji
o korzystaniu ze œrodowiska za II pó³rocze 2009 r.); oczysz-
czalniê zmodernizowano w 2006 roku;

– oczyszczalni w Dobrym Mieœcie, odprowadzaj¹cej bezpo-
œrednio 1550 m3/d œcieków komunalnych, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie (na podstawie informacji o korzy-
staniu ze œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.), w razie potrzeby
mo¿e byæ stosowane chemiczne str¹canie fosforu;

– oczyszczalni w Stawigudzie, która odprowadza poprzez
rów melioracyjny blisko 750 m3/d œcieków, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie (na podstawie informacji o korzy-
staniu ze œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.); chemiczne
str¹canie fosforu nie jest stosowane;

– oczyszczalni w Sêpopolu, odprowadzaj¹cej bezpoœrednio
oko³o 150 m3/d œcieków po mechaniczno-biologicznym
oczyszczeniu wspomaganym chemicznym str¹caniem fos-
foru (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za
I pó³rocze 2009 r.);

– oczyszczalni w Tolku, kieruj¹cej poprzez rów melioracyjny
ponad 130 m3/d œcieków, oczyszczonych mechaniczno-biolo-
gicznie z chemicznym str¹caniem fosforu (na podstawie infor-
macji o korzystaniu ze œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.).

Ponadto mniejsze iloœci œcieków £yna przyjmowa³a, przewa¿nie
poœrednio poprzez rowy melioracyjne, z miejscowoœci: Liski,
Rogó¿, G¹g³awki, Wólka Or³owska, Jesionowo, Urbanowo
i Kraszewo.

W 2009 roku £yna objêta by³a monitoringiem operacyjnym,
prowadzonym w 6. punktach le¿acych w 4. jednolitych czêœciach
wód:

– w Rusi i Brzezinach – jcw „£yna od wyp³ywu z jez. Ustrych
do Wad¹ga”,

– w Redykajnach i poni¿ej Dobrego Miasta, w Kosyniu – jcw
„£yna od Wad¹ga do Kirsny z jez. Mos¹g”,

– poni¿ej Lidzbarka Warmiñskiego – jcw „£yna od Symsarny
do Pisy z Elm¹ od Powarszynki”,

– w Stopkach – jcw „£yna od Pisy do granicy pañstwa”.
Badania w przekrojach w Rusi i Stopkach rozszerzono o ozna-

czanie substancji priorytetowych oraz specyficznych zanieczysz-
czeñ syntetycznych i niesyntetycznych.

Jednolita czêœæ wód – £yna od wyp³ywu z jez. Ustrych do Wad¹ga
Lokalizacja przekroju – Ruœ (229,4 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Stê¿enie chlorofilu „a” by³o niskie – œrednia roczna wartoœæ
(11,9 μg/l) odpowiada³a I klasie jakoœci wód. W maju 2008 roku
przeprowadzono pobór próbek i analizê makrozoobentosu.

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych na ogó³ mieœci³y siê
w granicach norm I klasy, tylko BZT5 w marcu oraz ChZT-Mn
w listopadzie przekroczy³y granice I klasy.

Wszystkie stê¿enia oznaczanych 14. substancji z grupy szcze-
gólnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficznych zanie-
czyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych) przyjmowa³y wartoœci
w³aœciwe dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Stan ekologiczny wód £yny w Rusi oceniono jako dobry ze
wzglêdu na BZT5 oraz ChZT-Mn.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Wykonano czterokrotne badania 30. substancji priorytetowych
i innych substancji zanieczyszczaj¹cych. Nie stwierdzono ¿adnych
przekroczeñ w stosunku do wartoœci granicznych.

Jednolita czêœæ wód – £yna od wyp³ywu z jez. Ustrych do Wad¹ga
Lokalizacja przekroju – Brzeziny (221 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o makrofity i chlorofil „a”.
Badania makrofitów wykonano 7 sierpnia 2009 roku. Otocze-

nie odcinka wyznaczonego do badañ stanowi³ g³ównie las mieszany
z brzoz¹ pospolit¹ (Betula pendula), klonem pospolitym (Acer pla-
tanoides), œwierkiem pospolitym (Picea abies) i inne. Przy prawym
brzegu rzeki wystêpowa³y zabudowania i oprócz gatunków natural-
nie wystêpuj¹cych pojawi³y siê tu roœliny zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
cz³owieka, jak ligustr pospolity (Ligustrum vulgare) czy niecierpek
gruczo³owaty (Impatiens glandulifera). Szerokoœæ rzeki w obrêbie
wybranego odcinka wynosi³a œrednio 14 m; g³êbokoœæ w 90% prze-
kracza³a 1 m. Zacienienie by³o niewielkie i wystêpowa³o tylko po
jednej stronie rzeki. Dno rzeki by³o piaszczysto-muliste, przep³yw
g³adki, koryto rzeki nie by³o zmodyfikowane. Najwiêkszy
wspó³czynnik pokrycia mia³y strza³ka wodna (Sagittaria sagittifo-
lia) oraz je¿og³ówka pojedyncza (Sparganium emersum), gatunki
tworz¹ce razem zespó³ Sagittario-Sparganietum emersi, zasie-
dlaj¹cy czêsto wody eutroficzne. Gatunkami szuwarowymi zaj-
muj¹cymi stosunkowo du¿e powierzchnie by³y równie¿ manna
jadalna (Glyceria fluitans) oraz trzcina pospolita (Phragmites
australis). Oba gatunki uwa¿ane s¹ za tolerancyjne w stosunku do
trofii. Z roœlin o liœciach p³ywaj¹cych, zakorzenionych w dnie naj-
wiêkszy wspó³czynnik pokrycia mia³ gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea),
a nastêpnie rdestnica nawodna (Potamogeton nodosus) i grzybienie
bia³e (Nymphaea alba). Wœród gatunków swobodnie p³ywaj¹cych
po powierzchni, niezakorzenionych w dnie, dominowa³a rzêsa
drobna (Lemna minor), nieco mniejsz¹ powierzchniê zajmowa³y
rzêsa trójrowkowa (Lemna trisulca), spirodela wielokorzeniowa
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(Spirodela polyrhiza) oraz ¿abiœciek p³ywaj¹cy (Hydrocharis mor-
sus-ranae). Makrofitowy stan ekologiczny omawianej jednolitej
czêœci wód oceniono jako dobry (MIR=39,2).

Nazwa gatunku

Liczba
wartoœci
wskaŸni-
kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Cicuta virosa 6 2 1 12 2

Myosotis palustris 4 1 1 4 1

Nuphar lutea 4 2 4 32 8

Nymphaea alba 6 2 1 12 2

Sium latifolium 7 1 2 14 2

Veronica anagalis-aquatica 4 2 1 8 2

Carex acuta 5 1 1 5 1

Glyceria fluitans 5 2 4 40 8

Glyceria maxima 3 1 3 9 3

Hydrocharis morsus-ranae 6 2 2 24 4

Lemna minor 2 2 3 12 6

Lemna trisulca 4 2 2 16 4

Phalaris arundinacea 2 1 3 6 3

Potamogeton natans 4 1 2 8 2

Potamogeton perfoliatus 4 2 2 16 4

Saggitaria sagittifolia 4 2 8 64 16

Sparganium emersum 4 2 5 40 10

Sparganium erectum 3 1 1 3 1

Spirodela polyrhiza 2 2 2 8 4

Typha latifolia 2 2 2 8 4

SUMA 341 87

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 6

Epilobium hirsutum 1

Eupatorium cannabinum 2

Stê¿enie chlorofilu „a” by³o niskie – œrednia roczna wartoœæ –
3,4 μg/l.

Elementy fizykochemiczne kwalifikowa³y wody do II klasy
jakoœci, a zadecydowa³o o tym jedynie stê¿enie tlenu w lipcu
(5 mg O2/l). Pozosta³e wskaŸniki fizykochemiczne mieœci³y siê
w granicach norm I klasy.

Stan ekologiczny wód £yny w Brzezinach oraz ca³ej jednoli-
tej czêœci wód „£yna od wyp³ywu z jez. Ustrych do Wad¹ga”
okreœlono jako dobry ze wzglêdu na makrofity oraz obni¿one
stê¿enie tlenu.

Jednolita czêœæ wód – £yna od Wad¹ga do Kirsny z jez. Mos¹g
Lokalizacja przekroju – Redykajny (208,4 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o makrofity i chlorofil „a”.
Badania makrofitów prowadzono 19 czerwca 2009 roku. Uœred-

niona szerokoœæ rzeki na odcinku badawczym wynosi³a 60 m, g³êbo-
koœæ tylko przy brzegach by³a mniejsza od 0,5 m, w przewa¿aj¹cej
czêœci przekracza³a 1 m. Brzegi rzeki po obu stronach poroœniête by³y
lasem iglastym i dlatego zacienienie by³o du¿e, w 70% gêste, a w 30%
czêœciowe. Substrat dna stanowi³y w wiêkszoœci piasek i mu³.
Przep³yw by³ niewidoczny, a koryto rzeki nie by³o zmodyfikowane.
Roœlinnoœæ badanego odcinka by³a obfita. Dominowa³ gr¹¿el ¿ó³ty
(Nuphar lutea), gatunek chroniony, u którego wykszta³ci³y siê owalne
liœcie p³ywaj¹ce oraz delikatne sa³atkowate liœcie podwodne. Oprócz
gr¹¿ela, obficie wystêpuj¹cym gatunkiem o liœciach p³ywaj¹cych by³a

rdestnica p³ywaj¹ca (Potamogeton natans), która posiada szerok¹
amplitudê ekologiczn¹. Du¿y wspó³czynnik pokrycia mia³y równie¿
strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia) oraz je¿og³ówka pojedyncza
(Sparganium emersum), które razem tworz¹ fitocenozê zespo³u Sag-
gitario-Sparganietum emersi, charakterystyczn¹ dla p³ytkich wód
eutroficznych. Oprócz nich, wœród gatunków szuwarowych domino-
wa³y turzyca zaostrzona (Carex acuta), tatarak pospolity (Acorus
calamus) i manna mielec (Glyceria maxima). Dwa ostatnie gatunki
wystêpuj¹ czêsto w podobnych warunkach – lubi¹ wody ¿yzne. Stan
ekologiczny badanej jednolitej czêœci wód na podstawie makrofitów
oceniono jako dobry (MIR= 39,1).

Nazwa gatunku

Liczba
wartoœci
wskaŸni-
kowej (L)

Wspó³-
czynnik
wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Equisetum fluviatile 6 2 1 12 2

Equisetum palustre 5 2 2 20 4

Ceratophyllum demersum 2 3 2 12 6

Cicuta virosa 6 2 1 12 2

Myosotis palustris 4 1 1 4 1

Nuphar lutea 4 2 8 64 16

Nymphaea alba 6 2 2 24 4

Polygonum amphibium 4 1 1 4 1

Rumex hydrolapathum 4 1 1 4 1

Scrophularia umbrosa 4 1 2 8 2

Acorus calamus 2 3 3 18 9

Carex acuta 5 1 3 15 3

Glyceria maxima 3 1 3 9 3

Hydrocharis morsus-ranae 6 2 1 12 2

Iris pseudacorus 6 2 2 24 4

Phalaris arundinacea 2 1 1 2 1

Potamogeton lucens 4 3 2 24 6

Potamogeton natans 4 1 3 12 3

Potamogeton perfoliatus 4 2 1 8 2

Sagittaria sagittifolia 4 2 4 32 8

Sparganium emersum 4 2 3 24 6

Spirodela polyrhiza 2 2 2 8 4

SUMA 352 90

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 1

Humulus lupulus 1

Solanum dulcamara 1

Filipendula ulmaria 1

Scutellaria galericulata 1

Œrednie roczne stê¿enie chlorofilu „a” by³o niskie – 8,3 μg/l.
Wiêkszoœæ wskaŸników fizykochemicznych odpowiada³a I kla-

sie jakoœci wód. Stê¿enie tlenu oraz ogólny wêgiel organiczny wska-
zywa³y na II klasê. O koñcowej klasyfikacji zadecydowa³ jednak
azot Kjeldahla – w paŸdzierniku jego wartoœæ przekroczy³a granicê
normy II klasy.

Stan ekologiczny wód £yny w przekroju w Redykajnach
oceniono jako umiarkowany z uwagi na azot Kjeldahla.

Jednolita czêœæ wód – £yna od Wad¹ga do Kirsny z jez. Mos¹g
Lokalizacja przekroju – pon. Dobrego Miasta, Kosyñ (177 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o makrofity i chlorofil „a”.
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Do badañ makrofitów wyznaczono stumetrowy odcinek, którego
szerokoœæ wynosi³a ok. 12 m, a g³êbokoœæ przekracza³a 1 m. Po prawej
stronie wyznaczonego odcinka wystêpowa³a ³¹ka podmok³a, strona ta
by³a ca³kowicie ods³oniêta. Na przeciwleg³ym brzegu, w po³owie
odcinka wystêpowa³ las mieszany, zacienienie by³o niewielkie (zajmo-
wa³o ok. 40% brzegu), w 30% czêœciowe i w 10% gêste. Dno rzeki by³o
piaszczyste, w niewielkim stopniu zamulone. Przep³yw rzeki by³ wart-
ki. W ocenie wziêto pod uwagê 22 gatunki makrofitów. Z roœlin zanu-
rzonych najwiêkszy wspó³czynnik pokrycia mia³a rdestnica grzebienia-
sta (Potamogeton pectinatus), znacznie mniejsze powierzchnie zajmo-
wa³y rdestnica przeszyta (Potamogeton perfoliatus) oraz rogatek
sztywny (Ceratophyllum demersum). Spoœród roœlin naczyniowych
zanurzonych b¹dŸ z liœæmi p³ywaj¹cymi po powierzchni wody, wyró¿-
niono rzêœl d³ugoszyjkow¹ (Callitriche cophocarpa) oraz rdestnicê
nawodn¹ (Potamogeton nodosus), z których ten ostatni gatunek mia³
znacznie wiêkszy udzia³ w budowie roœlinnoœci badanej jednolitej czê-
œci wód. Z gatunków pleustonowych, swobodnie unosz¹cych siê na
wodzie, zanotowano rzêsê drobn¹ (Lemna minor) oraz ¿abiœciek
p³ywaj¹cy (Hydrocharis morsus-ranae). Du¿y udzia³ wœród roœlinnoœci
mia³y formy zanurzone roœlin strefy brzegowej, takie jak przetacznik
bobowniczek (Veronica beccabunga), miêta wodna (Mentha aquati-
ca), strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia), czy je¿og³ówka pojedyn-
cza (Sparganium emersum). Dwa ostatnie gatunki tworz¹ razem zbio-
rowisko Sagittario-Sparganietum emersi, zasiedlaj¹ce wody eutroficz-
ne. Zbiorowisko to zajê³o znaczn¹ powierzchniê badanego odcinka.
Gatunkami maj¹cymi znaczny udzia³ w budowie roœlinnoœci odcinka
by³y równie¿ manna mielec (Glyceria maxima), rzepicha ziemno-wod-
na (Rorippa amphibia), je¿og³ówka ga³êzista (Sparganium erectum).
Roœlinnoœæ wystêpuj¹ca w obrêbie badanej jednolitej czêœci wód cha-
rakterystyczna jest dla siedlisk eutroficznych. Makrofitowy Indeks
Rzeczny (MIR=35,5) wskazuje na umiarkowany stan ekologiczny.

Nazwa gatunku

Liczba
wartoœci
wskaŸni-
kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Callitriche cophocarpa 5 2 1 10 2

Ceratophyllum demersum 2 3 1 6 3

Cicuta virosa 6 2 1 12 2

Mentha aquatica 5 1 1 5 1

Rorippa amphibia 3 1 3 9 3

Rumex hydrolapathum 4 1 2 8 2

Scrophularia umbrosa 4 1 1 4 1

Stachys palustris 2 1 2 4 2

Veronica beccabunga 4 1 3 12 3

Glyceria fluitans 5 2 1 10 2

Glyceria maxima 3 1 4 12 4

Hydrocharis morsus-ranae 6 2 2 24 4

Iris pseudacorus 6 2 2 24 4

Lemna minor 2 2 2 8 4

Phalaris arundinacea 2 1 3 6 3

Potamogeton nodosus 3 2 4 24 8

Potamogeton pectinatus 1 1 6 6 6

Potamogeton perfoliatus 4 2 2 16 4

Sagittaria sagittifolia 4 2 7 56 14

Sparganium emersum 4 2 5 40 10

Sparganium erectum 3 1 3 9 3

Typha latifolia 2 2 1 4 2

SUMA 309 87

Pozosta³e gatunki

Solanum dulcamara 3

Nazwa gatunku

Liczba
wartoœci
wskaŸni-
kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Epilobium hirsutum 1

Ranunculus repens 1

Lycopus europaeus 2

Filipendula ulmaria 2

Phragmites australis 1

Bidens frondosa 1

Stê¿enie chlorofilu „a” by³o niskie – œrednia roczna wartoœæ –
8,1 μg/l.

Wyniki oznaczeñ wskaŸników fizykochemicznych, wspie-
raj¹cych element biologiczny, wskazuj¹ na niedotrzymanie warun-
ków dla dobrego stanu ekologicznego. W lipcu zanotowano niskie
stê¿enie tlenu (4,9 mg O2/l), przekraczaj¹ce granicê normy klasy II.
Azot Kjeldahla oraz OWO wskazywa³y na II klasê, zaœ pozosta³e
parametry fizykochemiczne mieœci³y siê w granicach norm I klasy.

Stan ekologiczny wód £yny poni¿ej Dobrego Miasta, a zara-
zem jednolitej czêœci wód „£yna od Wad¹ga do Kirsny z jez.
Mos¹g” okreœlono jako umiarkowany ze wzglêdu na makrofity
oraz obni¿one stê¿enie tlenu.

Jednolita czêœæ wód – £yna od Symsarny do Pisy z Elm¹ od
Powarszynki
Lokalizacja przekroju – pon. Lidzbarka Warmiñskiego (139 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry stan ekolo-
giczny – œrednia roczna wartoœæ wynosi³a 12,2 μg/l. Badane wska-
Ÿniki fizykochemiczne na ogó³ spe³nia³y wymagania stawiane I kla-
sie jakoœci wód, tylko ogólny wêgiel organiczny oraz azot Kjeldahla
przekracza³y granice norm I klasy.

Stan ekologiczny wód £yny poni¿ej Lidzbarka Warmiñ-
skiego oceniono jako dobry ze wzglêdu na OWO oraz azot
Kjeldahla.

Jednolita czêœæ wód – £yna od Pisy do granicy pañstwa
Lokalizacja przekroju – Stopki (73,7 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” by³a niska (œrednia roczna wartoœæ – 13,3
μg/l) i wskazywa³a na I klasê jakoœci wód. W maju 2008 roku prze-
prowadzono równie¿ pobór próbek i analizê makrozoobentosu. Oce-
ny nie przeprowadzono z uwagi na brak obowi¹zuj¹cej metodyki.

Elementy fizykochemiczne odpowiada³y I lub II klasie, przy
czym zauwa¿a siê wyraŸnie wy¿sze ni¿ na wczeœniejszych odcin-
kach rzeki stê¿enia azotu azotanowego, szczególnie w okresie
jesienno-zimowym (najwy¿sze w marcu – 3,75 mg N/l).

Wszystkie stê¿enia oznaczanych 14. substancji z grupy szcze-
gólnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficznych zanie-
czyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych) przyjmowa³y wartoœci
w³aœciwe dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Ocena ogólna wskazuje na dobry stan ekologiczny jednoli-
tej czêœci wód „£yna od Pisy do granicy pañstwa”. Na tak¹ ocenê
wp³ynê³o 7 wskaŸników fizykochemicznych: zawiesina ogólna,
BZT5, ChZT-Mn, OWO, azot azotanowy, azot Kjeldahla i azot
ogólny.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Wykonano oœmiokrotne badania 30. substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych (z grupy 4.1 i 4.2 zgodnie
z za³. 8 do rozporz¹dzenia w sprawie klasyfikacji…). Dodatkowo dla
£yny w Stopkach jednorazowo w sierpniu wykonano badania piêciu
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chemicznych wskaŸników jakoœci wód: atrazyny, chlorfenwinfosu,
chloropiryfosu, symazyny i trifluraliny. Wszystkie wartoœci by³y
ni¿sze od wartoœci granicznych dla stanu dobrego. 19 spoœród ozna-
czanych substancji badano równie¿ w 2008 roku. Nie stwierdzono
wtedy ¿adnych przekroczeñ w stosunku do wartoœci granicznych.

Ocena stanu chemicznego jednolitej czêœci wód „£yna od
Pisy do granicy pañstwa”, dokonana w oparciu o niepe³ne dane
(zmniejszony zakres oraz czêstotliwoœæ oznaczeñ) wskazuje na
stan dobry.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
£YNA OD PISY DO GRANICY PAÑSTWA.

£yna by³a badana w tych samych przekrojach pomiarowych
w 2008 roku. Jakoœæ wód by³a wtedy podobna jak w 2009 roku. Kla-
syfikacja stanu ekologicznego ró¿ni³a siê tylko w miejscowoœci
Stopki, gdzie w 2008 roku stwierdzono stan umiarkowany z uwagi
na OWO i azot azotanowy, w pozosta³ych przekrojach pomiarowych
klasyfikacja wód nie zmieni³a siê.

GUBER

Guber jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem £yny,
o d³ugoœci 80,2 km. Zlewnia zajmuje obszar 1589,1 km2. �ród³a
Gubra znajduj¹ siê na po³udniowy zachód od jeziora Guber, na
obszarze gminy Ryn. Guber uchodzi do £yny w Sêpopolu. Najwiêk-
szymi lewobrze¿nymi dop³ywami Gubra s¹ Dajna i Sajna, prawo-
brze¿nymi – Struga, Rawa, Runia, Liwna i Mamlak.

Zlewnia Gubra nale¿y do trzech mezoregionów: Krainy Wiel-
kich Jezior Mazurskich, Pojezierza Mr¹gowskiego oraz Niziny
Sêpopolskiej.

Pod wzglêdem litologicznym na powierzchni zlewni Gubra
przewa¿aj¹ gliny morenowe z p³atami piasków fluwioglacjalnych
i ¿wirów moreny czo³owej. W dolinach rzek nagromadzi³y siê alu-
wia i torfy. W pó³nocnej czêœci wystêpuj¹ pojedyncze p³aty i³ów
zastoiskowych, stanowi¹cych pozosta³oœci jezior. Na i³ach powsta³a
równina zastoiskowa. Po³udniowa czêœæ zlewni charakteryzuje siê
bardziej urozmaicon¹ rzeŸb¹. Liczne zag³êbienia bezodp³ywowe,
czêsto podmok³e lub wype³nione wod¹, wystêpuj¹ na obszarze ca³ej
zlewni. Niekiedy s¹ one po³¹czone i tworz¹ system drobnych jezior.

W strukturze u¿ytkowania terenu dominuj¹ u¿ytki rolne,
g³ównie pola uprawne. £¹ki i pastwiska wystêpuj¹ przede wszyst-
kim w dolinach rzek. Lasy pozosta³y przewa¿nie na ubogich siedli-
skach, b¹dŸ w silnie urzeŸbionych, a przez to trudno dostêpnych dla
rolnictwa miejscach pó³nocnej i po³udniowej czêœci zlewni.

Rzeka przep³ywa przez tereny powiatów: gi¿yckiego (gmina
Ryn), kêtrzyñskiego (gminy: Kêtrzyn, Korsze, Barciany) i barto-
szyckiego (gmina Sêpopol). Wzd³u¿ rzeki po³o¿one s¹ nastêpuj¹ce
miejscowoœci: Salpik, Nakomiady, Karolewo, Kêtrzyn, Biedaszki,
Linkowo, Garbno, Saduny, Pomnik, Prosna, Sêpopol.

Guber w swoim dolnym biegu przep³ywa przez obszar chronio-
ny „Ostoja Warmiñska”.

Najwiêkszymi punktowymi Ÿród³ami zanieczyszczeñ rzeki s¹
œcieki z:

– oczyszczalni dla Kêtrzyna w Trzech Lipach (mechanicz-
no-biologiczna z chemicznym str¹caniem fosforu), z której
odprowadzanych jest bezpoœrednio do rzeki ponad 5200
m3/d œcieków (na podstawie informacji o korzystaniu ze
œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.);

– mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Karolewie,
z której poprzez rów melioracyjny odprowadzane s¹ œcieki
w iloœci 200 m3/d (wed³ug informacji o korzystaniu ze œro-
dowiska za I pó³rocze 2009 r.);

– mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Garbnie, która
kieruje do rzeki poprzez rów melioracyjny ponad 160 m3/d
œcieków (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za
II pó³rocze 2008 r.).

Ponadto mniejsze iloœci œcieków dop³ywaj¹ do Gubra bezpo-
œrednio lub poœrednio z oczyszczalni w: Nakomiadach, Drogoszach,
Kruszewcu, Prosnej, Równinie Górnej.

Badania jakoœci wód Gubra prowadzono w 2009 roku w trzech
przekrojach pomiarowo-kontrolnych. Punkt powy¿ej ujœcia do £yny
w Sêpopolu reprezentuje jednolit¹ czêœæ wód o nazwie „Guber od
Rawy do ujœcia”. Dwa pozosta³e punkty – poni¿ej Kêtrzyna i w Garb-
nie – usytuowane s¹ w jednolitej czêœci wód „Guber od dop³ywu
z jeziora Siercze do Rawy bez Rawy”. Tê sam¹ jednolit¹ czêœæ wód
opisuje równie¿ punkt na Dajnie, w Smokowie.

Jednolita czêœæ wód – Guber od dop³ywu z jeziora Siercze do Rawy
bez Rawy
Lokalizacja przekroju – pon. Kêtrzyna (48,6 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry
stan ekologiczny (3,5 μg/l).

Wœród wskaŸników fizykochemicznych tylko ogólny wêgiel
organiczny przekracza³ granicê II klasy (wartoœæ maksymalna –
16,1 mg C/l), azot azotanowy, azot Kjeldahla, azot ogólny, fosfor
ogólny, substancje rozpuszczone i zawiesina ogólna mieœci³y siê
w II klasie, pozosta³e wskaŸniki – w I klasie.

Ogólna ocena wód Gubra poni¿ej Kêtrzyna wskazuje na
umiarkowany stan ekologiczny.

Jednolita czêœæ wód – Guber od dop³ywu z jeziora Siercze do Rawy
bez Rawy
Lokalizacja przekroju – Garbno (38,5 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

W maju 2009 roku przeprowadzono pobór próbek i analizê
makrozoobentosu.

Wyniki badañ chlorofilu „a” wskazywa³y na I klasê jakoœci wód
(œrednia roczna wartoœæ – 3,9 μg/l). WskaŸniki fizykochemiczne
odpowiada³y I lub II klasie.

Stan ekologiczny wód Gubra w przekroju w Garbnie oce-
niono jako dobry.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Guber od dop³ywu
z jeziora Siercze do Rawy bez Rawy” uznano za dobry, odpowia-
daj¹cy II klasie jakoœci wód – zgodnie z klasyfikacj¹ uzyskan¹
dla przekroju w Garbnie, który jest punktem zamykaj¹cym jcw.

Na tej samej jednolitej czêœci wód usytuowany jest punkt na
Dajnie w Smokowie, gdzie w 2009 roku stwierdzono II klasê jakoœci
wód z uwagi na fitobentos, azot azotanowy, azot Kjeldahla i wêgiel
organiczny.

Jednolita czêœæ wód – Guber od Rawy do ujœcia
Lokalizacja przekroju – Sêpopol (0,1 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Wartoœæ œrednia chlorofilu „a” wskazywa³a na I klasê jakoœci wód.
Azot Kjeldahla, azot ogólny, fosfor ogólny i substancje roz-

puszczone mieœci³y siê w granicach II klasy. Azot azotanowy, OWO
i zawiesina ogólna przekracza³y granice II klasy, a pozosta³e wska-
Ÿniki fizykochemiczne odpowiada³y I klasie jakoœci wód.

Stan ekologiczny wód Gubra w Sêpopolu oraz ca³ej jednoli-
tej czêœci wód, ze wzglêdu na wysokie wartoœci azotu azotanowe-
go, ogólnego wêgla organicznego i zawiesiny ogólnej sklasyfiko-
wano jako umiarkowany.

Wyniki badañ z 2008 roku wskazywa³y na umiarkowany stan
ekologiczny Gubra w trzech badanych przekrojach pomiarowych.
W Garbnie jedynym wskaŸnikiem, który zadecydowa³ o takiej oce-
nie by³ ogólny wêgiel organiczny. W przekroju poni¿ej Kêtrzyna
trzy wskaŸniki przekracza³y normatywy okreœlone dla II klasy:
OWO, azot Kjeldahla i fosfor ogólny. WskaŸnikami obni¿aj¹cymi
jakoœæ wód w Sêpopolu by³y: azot azotanowy, azot ogólny, OWO
i zawiesina ogólna.
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WÊGORAPA

Wêgorapa jest lewym, Ÿród³owym ciekiem Prego³y. D³ugoœæ rzeki
wynosi 139,9 km, w tym 43,9 km w granicach Polski. Powierzchnia
zlewni w granicach naszego kraju wynosi 975,6 km2. Za pocz¹tko-
wy odcinek rzeki przyjmuje siê jej wyp³yw z jeziora Mamry. Wêgo-
rapa p³ynie w kierunku pó³nocnym, stopniowo skrêcaj¹c na wschód.
W rejonie Wêgorzewa rzeka rozwidla siê na dwa ramiona – Kana³
M³yñski (stanowi¹cy g³ówne koryto rzeki) i Wêgorapê. Ze wzglêdu
na ma³y spadek dna, rzeka silnie meandruje. W okolicy Mieduni-
szek, Wêgorapa tworzy zawik³any meander, którego maksymalne
zbli¿enie po³¹czono kana³em (d³ugoœci 700 m) stanowi¹cym obec-
nie g³ówne koryto rzeki (IMGW, 1983). Za Mieduniszkami rzeka
przekracza granicê pañstwa i wp³ywa na teren Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Na charakter wód Wêgorapy wp³ywa zlewnia komplek-
su jeziora Mamry o powierzchni 620,6 km2.

Najwiêkszymi dop³ywami Wêgorapy na obszarze Polski s¹:
Go³dapa, Wicianka, Kana³ Bro¿ajcki, uchodz¹ca do jezior komplek-
su Mamr Sapina oraz Wika, której d³ugoœæ na terenie Polski wynosi
1,6 km.

Rzeka przep³ywa przez mezoregion – Krainê Wêgorapy,
wchodz¹cy w sk³ad makroregionu Pojezierze Mazurskie. Wêgorapa
odwadnia pó³nocn¹ czêœæ Krainy Wielkich Jezior.

Zlewnia zbudowana jest z glin zwa³owych, i³ów, mu³ów, margli
i piasków. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê gleby brunatne w³aœci-
we i wy³ugowane oraz bielice. W dolinach wystêpuj¹ torfy. W struk-
turze u¿ytkowania terenu wyraŸnie przewa¿aj¹ u¿ytki rolne,
g³ównie pola uprawne. Znaczne obszary zajmuj¹ równie¿ nieu¿ytki.
W obrêbie dolin rzecznych wystêpuj¹ ³¹ki i pastwiska, czêsto pod-
mok³e. Lasy zajmuj¹ niewielk¹ czêœæ zlewni Wêgorapy.

Rzeka przep³ywa przez teren powiatu wêgorzewskiego (gminy
Wêgorzewo i Budry) i go³dapskiego (gmina Banie Mazurskie). Naj-
wiêksz¹ miejscowoœci¹ po³o¿on¹ nad rzek¹ jest Wêgorzewo.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia Wêgorapy s¹
œcieki z Wêgorzewa, odprowadzane w iloœci 1780 m3/d (œrednia
z paŸdziernika 2009 r.) na 136,2 km biegu rzeki, poddane oczyszcze-
niu mechaniczno-biologicznemu z usuwaniem zwi¹zków fosforu
preparatem PIX. Mniejsze iloœci œcieków pochodz¹ z osiedla miesz-
kaniowego w O³owniku oraz Szko³y Podstawowej w Sobiechach.

Jednolita czêœæ wód – Wêgorapa od wyp³ywu z jez. Mamry do gra-
nicy pañstwa
Lokalizacja przekroju – pon. wyp³ywu z jez. Mamry (139,9 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” by³a niska – wynosi³a 3,7 μg/l,
co mieœci³o siê w granicach bardzo dobrego stanu ekologicznego.
Pobrano próbki fitobentosu i przekazano je do analiz wykonawcy
zewnêtrznemu. Wœród wskaŸników fizykochemicznych jedynie
azot Kjeldahla przekroczy³ granicê I klasy (1,83 mg N/l).

W punkcie poni¿ej wyp³ywu z jez. Mamry stwierdzono
dobry stan ekologiczny.

Jednolita czêœæ wód – Wêgorapa od wyp³ywu z jez. Mamry do gra-
nicy pañstwa
Lokalizacja przekroju – pon. Wêgorzewa (135,9 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wynios³a 3,4 μg/l. Pobrano
równie¿ próbki fitobentosu i przekazano do badañ wykonawcy zew-
nêtrznemu. Na II klasê jakoœci w tym punkcie wskazywa³ azot Kjel-
dahla (1,22 mg N/l), BZT5 (3,2 mg O2/l), ogólny wêgiel organiczny
(10,1 mg C/l). Pozosta³e wskaŸniki nie przekracza³y norm I klasy.

Wêgorapa w punkcie poni¿ej Wêgorzewa prowadzi³a wody
odpowiadaj¹ce dobremu stanowi ekologicznemu.

Jednolita czêœæ wód – Wêgorapa od wyp³ywu z jez. Mamry do gra-
nicy pañstwa
Lokalizacja przekroju – D¹brówka (106,0 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry
stan ekologiczny i wynosi³a 3,1 μg/l. Pobrano równie¿ próbki fito-
bentosu i przekazano do badañ wykonawcy zewnêtrznemu. Wska-
Ÿnikami obni¿aj¹cymi jakoœæ wód Wêgorapy w D¹brówce do II kla-
sy by³y: tlen rozpuszczony (6,2 mg O2/l), ogólny wêgiel organiczny
(11,9 mg C/l), azot Kjeldahla (1,40 mg N/l) oraz azot azotanowy
(2,47 mg N/l). Pozosta³e wskaŸniki nie przekracza³y norm I klasy
jakoœci.

Stan ekologiczny wód Wêgorapy w D¹brówce oceniono
jako dobry.

Jednolita czêœæ wód – Wêgorapa od wyp³ywu z jez. Mamry do gra-
nicy pañstwa
Lokalizacja przekroju – Mieduniszki (96,5 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Punkt w Mieduniszkach usytuowany jest oko³o 0,5 km od granicy
pañstwa.

Spoœród elementów biologicznych badano chlorofil „a”, które-
go œrednia roczna wartoœæ wynios³a 3,9 μg/l oraz makrobezkrêgow-
ce bentosowe, które mieœci³y siê w II klasie (wskaŸnik BMWP-PL –
wyniki z 2008 roku, materia³y Ÿród³owe, poz. 6).

WskaŸniki fizykochemiczne w wiêkszoœci odpowiada³y nor-
mom I klasy jakoœci. Jedynie tlen rozpuszczony (6,4 mg O2/l), ogól-
ny wêgiel organiczny (13,8 mg C/l), azot Kjeldahla (1,81 mg N/l)
oraz azot azotanowy (2,51 mg N/l) przekracza³y granice I klasy.

Wszystkie stê¿enia oznaczanych 14. substancji z grupy szcze-
gólnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficznych zanie-
czyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych) przyjmowa³y wartoœci
w³aœciwe dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Ocena ogólna wskazuje na dobry stan ekologiczny wód
Wêgorapy w Mieduniszkach oraz ca³ej jednolitej czêœci wód
„Wêgorapa od wyp³ywu z jez. Mamry do granicy pañstwa”.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Wyniki badañ 30. substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2), wykonanych 8 razy w roku,
mieœci³y siê w granicach wartoœci dobrego stanu chemicznego.

Ocena stanu chemicznego jednolitej czêœci wód „Wêgorapa
od wyp³ywu z jez. Mamry do granicy pañstwa”, dokonana
w oparciu o niepe³ne dane (zmniejszony zakres oraz czêstotli-
woœæ oznaczeñ) wskazuje na stan dobry.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
WÊGORAPA OD WYP£YWU Z JEZ. MAMRY DO GRANI-
CY PAÑSTWA.

1.3. Charakterystyka rzek badanych w dorzeczu
Wis³y

JEGRZNIA (LEGA)

Jegrznia jest prawobrze¿nym dop³ywem Biebrzy, ciekiem IV rzêdu.
Uchodzi do niej na 66,2 km. Wed³ug danych IMGW z roku 1978
d³ugoœæ ca³kowita rzeki wynosi 110,6 km, w tym 71 km w granicach
województwa warmiñsko-mazurskiego. Do opracowañ w³asnych za
d³ugoœæ ca³kowit¹ rzeki przyjêto 120,2 km, w tym 80,6 km na obsza-
rze województwa warmiñsko-mazurskiego (po przeprowadzeniu
analizy granicy dzia³u wodnego, usytuowanego na 122,1 km – dane
IMGW, po³¹czonej z weryfikacj¹ w terenie). Powierzchnia zlewni
zajmuje 1011,1 km2 (IMGW Warszawa, 1983). �ród³a Jegrzni zlo-
kalizowane s¹ na pó³nocny zachód od miejscowoœci Szarejki ko³o
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Kowali Oleckich. Rzeka kilkakrotnie zmienia swoj¹ nazwê. Od Ÿró-
de³ do jeziora Selmêt Wielki nosi nazwê Lega, nastêpnie Ma³kiñ,
a poni¿ej Jeziora Rajgrodzkiego – Jegrznia. Za g³ówny ci¹g dolnego
biegu rzeki uznano Kana³ WoŸnawiejski, omijaj¹cy du¿¹ czêœæ sta-
rego koryta Jegrzni i E³ku. Ujœciowym odcinkiem Jegrzni jest obec-
nie czêœæ dawnego koryta rzeki E³k. Dolny odcinek rzeki przebiega
przez obszary bagienne w Kotlinie Biebrzañskiej.

Rzeka przep³ywa przez jeziora: Czarne, Oleckie Wielkie, Olec-
kie Ma³e, Selmêt Wielki, Rajgrodzkie, Drêstwo.

G³ówne dop³ywy Jegrzni to: Mo¿anka, Czarna, Golubka, Pie-
traszka i Przepiórka.

Zlewnia Jegrzni znajduje siê w granicach dwóch mezoregio-
nów – Pojezierza Zachodniosuwalskiego, nale¿¹cego do makrore-
gionu Pojezierze Litewskie oraz Pojezierza E³ckiego, wchodz¹cego
w sk³ad makroregionu Pojezierze Mazurskie. Zlewnia, ukszta³towa-
na przez zlodowacenie ba³tyckie, w wiêkszoœci zbudowana jest
z glin zwa³owych z fragmentami piasków i ¿wirów. W strukturze
u¿ytkowania zlewni dominuj¹ u¿ytki rolne, g³ównie pola uprawne.
£¹ki i pastwiska wystêpuj¹ przede wszystkim w obni¿eniach terenu i
w obrêbie dolin rzecznych.

Jegrznia przep³ywa przez teren powiatu oleckiego (gminy:
Kowale Oleckie, Olecko, Wieliczki) i e³ckiego (gminy E³k i Kali-
nowo). Najwiêksz¹ miejscowoœci¹ po³o¿on¹ nad rzek¹ jest
Olecko.

Najwiêkszym punktowym Ÿród³em zanieczyszczeñ Jegrzni s¹
œcieki z oczyszczalni w Olecku, odprowadzane na 96,1 km jej biegu
w iloœci 2007,9 m3/d (œrednia za paŸdziernik 2009 – wg informacji
PWiK w Olecku), poddane oczyszczaniu mechaniczno-biologiczne-
mu z usuwaniem zwi¹zków fosforu preparatem PIX. Mniejsze iloœci
œcieków, za poœrednictwem rowów melioracyjnych, rzeka przyjmu-
je z osiedli mieszkaniowych w Lenartach i Norach oraz z oczyszczal-
ni w Che³chach i Ledze.

Na rzece Jegrznia, na odcinku pomiêdzy Jeziorem Oleckim
Ma³ym a Jeziorem Rajgrodzkim, funkcjonuj¹ cztery Ma³e Elektrow-
nie Wodne, zlokalizowane w miejscowoœciach: Nowy M³yn (87,2
km biegu rzeki), Starosty (80,1 km rzeki), Babki G¹seckie (68,2 km
rzeki) i Sypitki (49,8 km).

Jednolita czêœæ wód – Lega od Ÿróde³ do jeziora Olecko Wielkie

Lokalizacja przekroju – powy¿ej Jez. Oleckie Wielkie (100,8 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” nie przekroczy³a granicy I klasy jakoœci
(œrednia roczna 5,2 μg/l). Badania makrobezkrêgowców bentoso-
wych, przeprowadzone w 2008 roku przez ekspertów zewnêtrznych
(materia³y Ÿród³owe, poz. 6), wskazywa³y na III klasê (wskaŸnik
BMWP-PL – 0,274). Wiêkszoœæ wskaŸników fizykochemicznych
mieœci³a siê w granicach norm I i II klasy jakoœci wód, jednak tlen
rozpuszczony (3,2 mg O2/l) oraz azot Kjeldahla (2,24 mg N/l) prze-
kracza³y granice II klasy.

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne nie
przekracza³y norm dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Lega od Ÿróde³ do
jeziora Olecko Wielkie” oceniono jako umiarkowany z uwagi na
makrobezkrêgowce bentosowe oraz tlen rozpuszczony i azot
Kjeldahla.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Chemiczne wskaŸniki jakoœci wód (substancje priorytetowe i inne
substancje zanieczyszczaj¹ce – grupa 4.1 i 4.2) wystêpowa³y na
poziomie nie przekraczaj¹cym dopuszczalnych norm. Na tej podsta-
wie stan chemiczny wody okreœlono jako dobry.

Ocena stanu chemicznego jednolitej czêœci wód „Lega od
Ÿróde³ do jeziora Olecko Wielkie”, dokonana w oparciu o oœmio-
krotne badania 30. substancji wskazuje na stan dobry.

UMIARKOWANY STAN EKOLOGICZNY I DOBRY STAN
CHEMICZNY WSKAZUJ¥ NA Z£Y STAN JEDNOLITEJ
CZÊŒCI WÓD LEGA OD �RÓDE£ DO JEZIORA OLECKO
WIELKIE.

Jednolita czêœæ wód – Lega od wp³ywu do jeziora Olecko Wielkie
do wyp³ywu z jeziora Olecko Ma³e
Lokalizacja przekroju – Skowronki (93,5 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Na wymienionym stanowisku badano nastêpuj¹ce elementy biolo-
giczne: chlorofil „a”, fitoplankton oraz makrobezkrêgowce bentoso-
we (wyniki z 2008 roku, materia³y Ÿród³owe, poz. 6).

Na podstawie analiz fitoplanktonu stwierdzono, ¿e w czerwcu
przewa¿a³y kryptofity (Cryptophyceae), zasiedlaj¹ce niewielkie
zbiorniki zanieczyszczonej wody stoj¹cej, gdzie dominantem by³
Rodomonas minuta var. nannoplanctonica. W sierpniu najwiêcej
by³o okrzemek (Bacillariophyceae), wœród których znajduj¹ siê
dobre wskaŸniki zanieczyszczeñ organicznych, zasolenia i troficz-
noœci, g³ównie z gatunku Synedra ulna oraz zielenic z rodzaju Oocy-
stis. We wrzeœniu przewagê mia³y okrzemki, g³ównie Synedra ulna.
Doœæ licznie wyst¹pi³y tak¿e sinice nale¿¹ce do rodzaju Oscillatoria.
W listopadzie dominowa³y okrzemki, przede wszystkim z gatunków
Cyclotella meneghiniana i Synedra ulna (Podbielkowski, Tomasze-
wicz 1979). Wszystkie analizowane próbki charakteryzowa³y siê
nisk¹ biomas¹ i liczebnoœci¹ fitoplanktonu. Minimalne wartoœci
stwierdzono we wrzeœniu.

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 5,0 μg/l.
Badanie makrobezkrêgowców bentosowych pozwoli³o okre-

œliæ indeks BMWP-PL na poziomie II klasy (0,413).
WskaŸniki fizykochemiczne przekracza³y normy II klasy jako-

œci wód. W sierpniu przy niskim stanie wód, po awarii oczyszczalni
w Olecku, zanotowano wysokie wartoœci azotu amonowego
(6,91 mg N/l), azotu Kjeldahla (8,58 mg N/l) i fosforu ogólnego
(1,28 mg P/l) oraz niskie stê¿enie tlenu (1,3 mg O2/l). Pozosta³e
wskaŸniki mieœci³y siê w granicach norm I lub II klasy.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Lega od wp³ywu do
jeziora Olecko Wielkie do wyp³ywu z jeziora Olecko Ma³e” oce-
niono jako umiarkowany.

Jednolita czêœæ wód – Lega od jez. Olecko Ma³e do wp³ywu do jez.
Selmêt Wlk.
Lokalizacja przekroju – Nowy M³yn (87,2 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” mieœci³a siê w granicach
dobrego stanu ekologicznego (20,6 μg/l). Pobrano równie¿ próbki
makrobezkrêgowców bentosowych i przekazano do badañ wyko-
nawcy zewnêtrznemu.

WskaŸnikami obni¿aj¹cymi jakoœæ wód by³y tlen rozpuszczony
(4,1 mg O2/l w sierpniu) oraz azot Kjeldahla (2,78 mg N/l w maju),
które przekracza³y granice II klasy. W granicach II klasy mieœci³y
siê: odczyn (7,6–8,7), BZT5 (5,4 mg O2/l), ogólny wêgiel organiczny
(13,1 mg C/l), a pozosta³e parametry odpowiada³y I klasie.

Stan ekologiczny wód Jegrzni w Nowym M³ynie okreœlono
jako umiarkowany z uwagi na tlen rozpuszczony i azot
Kjeldahla.

Jednolita czêœæ wód – Lega od jez. Olecko Ma³e do wp³ywu do jez.
Selmêt Wlk.
Lokalizacja przekroju – Sêdki (60,8 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Chlorofil „a” (œrednia roczna wartoœæ – 6 μg/l) oraz makrobezkrê-
gowce bentosowe (wskaŸnik BMWP-PL – 0,596, materia³y
Ÿród³owe, poz. 6) wskazywa³y na I klasê jakoœci wód.

WskaŸnikiem obni¿aj¹cym jakoœæ wód by³ azot Kjeldahla
(3,03 mg N/l), który przekracza³ normy klasy II. Tlen rozpuszczony
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(6,5 mg O2/l) i ogólny wêgiel organiczny (14,2 mg C/l) mieœci³y siê
w II klasie. Pozosta³e parametry nie przekracza³y I klasy jakoœci wód.

Nie zanotowano przekroczeñ specyficznych zanieczyszczeñ
syntetycznych i niesyntetycznych, które zaliczane s¹ do grupy sub-
stancji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego.

Ocena stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód „Lega od
jez. Olecko Ma³e do wp³ywu do jez. Selmêt Wlk.” wskazuje na
stan umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Badane chemiczne wskaŸniki z listy substancji priorytetowych
i innych substancji zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2) nie prze-
kracza³y norm dobrego stanu chemicznego.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO (UMIARKOWANY)
I CHEMICZNEGO (DOBRY) WSKAZUJE NA Z£Y STAN
JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD LEGA OD JEZIORA OLECKO
MA£E DO WP£YWU DO JEZ. SELMÊT WIELKI.

E£K

E³k jest prawobrze¿nym dop³ywem Biebrzy, ciekiem IV rzêdu.
D³ugoœæ ca³kowita rzeki wynosi 113,6 km, w tym 86,0 km w grani-
cach województwa warmiñsko-mazurskiego (IMGW 1978).
Powierzchnia zlewni wynosi 1524,5 km2. Rzeka przep³ywa przez
ci¹g jezior: Szwa³k Wielki, Pi³w¹g, £aŸno, Litygajno, £aœmiady,
Straduny, Haleckie (O³ówka) i E³ckie, zmieniaj¹c kilkakrotnie
nazwê (Czarna Struga – £aŸna Struga – E³k). Za g³ówny ci¹g dolne-
go odcinka rzeki uznano Kana³ Rudzki, utworzony i uregulowany na
prze³omie XIX i XX wieku, omijaj¹cy du¿¹ czêœæ starego koryta
E³ku. Stary odcinek ujœciowy koryta rzeki E³k wykorzystuje obecnie
Jegrznia przed ujœciem do Biebrzy (IMGW 1983). Do g³ównych
lewobrze¿nych dop³ywów E³ku nale¿¹: Mazurka, Po³omska
M³ynówka, Karmelówka, Kana³ Kuwasy, a prawobrze¿nych: Gaw-
lik, Ró¿anica i Binduga.

Zlewnia rzeki znajduje siê w granicach trzech mezoregionów:
Wzgórz Szeskich, Pojezierza E³ckiego (nale¿¹cych do makroregio-
nu Pojezierze Mazurskie) oraz Kotliny Biebrzañskiej (po³o¿onej
w makroregionie Nizina Pó³nocnopodlaska). Zlewnia, ukszta³towa-
na przez zlodowacenie ba³tyckie, w wiêkszoœci zbudowana jest
z glin zwa³owych, z fragmentami piasków i ¿wirów. Powsta³e tu gle-
by brunatne w³aœciwe i wy³ugowane oraz p³owe charakteryzuj¹ siê
bardzo ma³¹ przepuszczalnoœci¹. RzeŸba terenu jest bardzo urozmai-
cona. Wystêpuj¹ tu liczne pagórki, zag³êbienia bezodp³ywowe (czê-
sto zatorfione). W strukturze u¿ytkowania zlewni znaczn¹ powierz-
chniê zajmuj¹ lasy oraz u¿ytki rolne.

Rzeka przep³ywa przez teren powiatu go³dapskiego (gminê
Go³dap), oleckiego (gminy – Kowale Oleckie i Œwiêtajno) oraz
e³ckiego (gminy – Stare Juchy, E³k i Prostki).

Najwiêkszymi miejscowoœciami po³o¿onymi nad rzek¹ E³k s¹:
E³k, Straduny, Nowa Wieœ E³cka i Prostki.

Rzeka zanieczyszczana jest œciekami pochodz¹cymi z oczysz-
czalni dla E³ku, zlokalizowanej w Nowej Wsi E³ckiej. Oczyszczal-
nia odprowadza blisko 8700 m3/d œcieków poddanych oczyszczaniu
mechaniczno-biologicznemu z usuwaniem zwi¹zków fosforu prepa-
ratem PIX (wed³ug kontroli z marca 2009 r.). Poœrednio przez
dop³ywy rzeka przyjmuje œcieki z oczyszczalni w Œwiêtajnie ko³o
Olecka (133,4 m3/d – kontrola z wrzeœnia 2007 r.), z oczyszczalni w
Bobrach i Stradunach (ok. 50 m3/d ka¿da – kontrole z 2006 r.)

Jednolita czêœæ wód – E³k do wyp³ywu z jez. Litygajno
Lokalizacja przekroju – Czerwony Dwór (98,8 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Chlorofil „a” oraz wiêkszoœæ wskaŸników fizykochemicznych mie-
œci³y siê w I klasie jakoœci wód, tylko BZT5, ogólny wêgiel organicz-
ny i azot Kjeldahla przekracza³y normy I klasy (odpowiednio
3,6 mg O2/l, 14,1 mg C/l i 1,15 mg N/l). Wszystkie przekroczenia
wyst¹pi³y w maju.

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne nie
przekracza³y granic stanu dobrego.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód E³k do wyp³ywu z jez.
Litygajno oceniono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Wœród badanych substancji priorytetowych i innych substancji
zanieczyszczaj¹cych (z grupy 4.1 i 4.2) nie stwierdzono
przekroczeñ.

Na tej podstawie stan chemiczny okreœlono jako dobry.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
E£K DO WYP£YWU Z JEZ. LITYGAJNO.

Jednolita czêœæ wód – E³k od wyp³ywu z jez. £aœmiady do wyp³ywu
z Jez. E³ckiego
Lokalizacja przekroju – Barany (48,2 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne by³y badane w oparciu o chlorofil „a” i makro-
fity oraz pobrano próbki fitobentosu.

Wartoœæ œrednia roczna chlorofilu „a” wynios³a 8,5 �g/l i wska-
zywa³a na I klasê jakoœci.

Badania makrofitów wykonano w lipcu 2009 roku. Badany
odcinek znajdowa³ siê w pobli¿u mostu we wsi Barany. Szerokoœæ
rzeki na ca³ym badanym odcinku wynosi³a powy¿ej 20 m. Substrat
dna by³ zró¿nicowany: od otoczaków, ¿wiru, piasku do mu³u.
G³êbokoœæ siêga³a przewa¿nie powy¿ej 1 metra. Zacienienie lewe-
go jak i prawego odcinka by³o bardzo niewielkie, typ przep³ywu –
g³adki. Stan ekologiczny cieku oceniono jako dobry (MIR = 38,3).
Wyznaczony odcinek charakteryzowa³ siê bardzo du¿ym zró¿nico-
waniem gatunkowym roœlin. Najliczniej wystêpowa³a roœlina
wynurzona jednoliœcienna – je¿og³ówka pojedyncza (Sparganium
emersum) oraz rdestnica przeszyta (Potamogeton perfoliatus) –
roœlina naczyniowa zanurzona o liœciach p³ywaj¹cych. Inne ozna-
czone gatunki wynurzonych jednoliœciennych, ¿yj¹ce g³ównie w
wodach eutroficznych to: tatarak zwyczajny (Acorus calamus),
¿abieniec babka-wodna (Alisma plantago-aquatica), ³¹czeñ bal-
daszkowy (Butomus umbellatus), manna mielec (Glyceria maxi-
ma), ¿abiœciek p³ywaj¹cy (Hydrocharis morsus-ranae), który nie
znosi silnego zanieczyszczenia zwi¹zkami biogennymi, kosaciec
¿ó³ty (Iris pseudacorus), oczeret jeziorny (Scirpus lacustris),
je¿og³ówka ga³êzista (Sparganium erectum), pa³ka w¹skolistna
(Typha angustifolia) oraz pa³ka szerokolistna (Typha latifolia).
Przedstawicielami dwuliœciennych, preferuj¹cych tak¿e wody eutro-
ficzne, by³y: szalej jadowity (Cicuta virosa), tojeœæ bukietowa
(Lysimachia thyrsiflora), miêta wodna (Mentha aquatica), nieza-
pominajka b³otna (Myosotis palustris), wyw³ócznik k³osowy
(Myriophyllum spicatum), gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), jaskier
kr¹¿kolistny (Ranunculus circinatus), szczaw lancetowaty (Rumex
hydrolapathum), przetacznik bobowniczek (Veronica beccabun-
ga). Wyst¹pi³y równie¿ roœliny, które nie zosta³y ujête w ocenie,
ale mia³y du¿y wp³yw na budowê szaty roœlinnej, tj. trzcina pospo-
lita (Phragmites australis), krwawnica pospolita (Lythrum salica-
ria), karbieniec pospolity (Lycopus europeaus), sadziec konopia-
sty (Eupatorium cannabinum), psianka s³odkogórz (Solanum dul-
camara), przytulia bagienna (Galium uligiosum), turzyca nibyci-
borowata (Carex pseudocyperus).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Cicuta virosa 6 2 1 12 2
Lysimachia thyrsiflora 7 3 1 21 3
Mentha aquatica 5 1 1 5 1
Myosotis palustris 4 1 1 4 1
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Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Myriophyllum spicatum 3 2 4 24 8
Nuphar lutea 4 2 3 24 6
Ranunculus circinatus 5 2 1 10 2
Rumex hydrolapathum 4 1 1 4 1
Veronica beccabunga 4 1 1 4 1
Acorus calamus 2 3 3 18 9
Alisma plantago-aquatica 4 2 1 8 2
Butomus umbellatus 5 2 1 10 2
Glyceria maxima 3 1 3 9 3
Hydrocharis morsus-ranae 6 2 1 12 2
Iris pseudacorus 6 2 1 12 2
Potamogeton perfoliatus 4 2 6 48 12
Scirpus lacustris 4 2 1 8 2
Sparganium emersum 4 2 8 64 16
Sparganium erectum 3 1 5 15 5
Typha angustifolia 3 2 1 6 2
Typha latifolia 2 2 1 4 2
SUMA 322 84

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 3
Lythrum salicaria 1
Lycopus europeaus 1
Eupatorium cannabinum 1
Solanum dulcamara 1
Galium uligiosum 1
Carex pseudocyperus 1

Spoœród wskaŸników fizykochemicznych, wspieraj¹cych ele-
ment biologiczny, granicê bardzo dobrego stanu ekologicznego
przekracza³y: tlen rozpuszczony (5,6 mg O2/l), BZT5 (3,1 mg O2/l),
ogólny wêgiel organiczny (10,8 mg C/l), azot Kjeldahla (1,54 mg N/l).
Pozosta³e parametry spe³nia³y warunki dla I klasy jakoœci wód.

Analiza specyficznych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyn-
tetycznych nie wykaza³a przekroczeñ stanu dobrego.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czêœci wód oceniono
jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Nie stwierdzono przekroczeñ badanych substancji priorytetowych
i innych substancji zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2). Na tej pod-
stawie stan chemiczny okreœlono jako dobry.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
E£K OD WYP£YWU Z JEZ. £AŒMIADY DO WYP£YWU
Z JEZ. E£CKIEGO.

Jednolita czêœæ wód – E³k od wyp³ywu z Jez. E³ckiego do ujœcia
Lokalizacja przekroju – Lipiñskie Ma³e (38,3 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ badanego chlorofilu „a” wynios³a 4,5 μg/l,
co mieœci³o siê w granicy bardzo dobrego stanu ekologicznego.
Pobrano równie¿ próbki makrobezkrêgowców bentosowych oraz
fitobentosu i przekazano je do badania jednostkom zewnêtrznym.
Eksperckie wyniki analiz fitobentosu wykaza³y dobry stan ekolo-
giczny (materia³y Ÿród³owe, poz. 7).

Wœród parametrów fizykochemicznych wartoœci odpowia-
daj¹ce II klasie przyjê³y ogólny wêgiel organiczny (12,6 mg C/l)
oraz azot Kjeldahla (1,66 mg N/l). Pozosta³e wskaŸniki odpowiada³y
I klasie jakoœci.

Ocena ogólna stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód „E³k
od wyp³ywu z Jez. E³ckiego do ujœcia” wskazywa³a na stan dobry.

PISA

Pisa jest prawobrze¿nym dop³ywem Narwi, ciekiem III rzêdu.
D³ugoœæ ca³kowita rzeki wynosi 142,2 km, z czego 91,4 km biegnie
w granicach województwa warmiñsko-mazurskiego. Zlewnia zaj-
muje obszar 4499,8 km2 (IMGW 1978).

Za pocz¹tek rzeki uznano system Wielkich Jezior Mazurskich
od wodowskazu Gi¿ycko, zlokalizowanego na Kanale £uczañskim
(Gi¿yckim). Do jeziora Roœ kilometra¿ Pisy poprowadzono drog¹
wodn¹ Wielkich Jezior Mazurskich. W³aœciwa Pisa rozpoczyna bieg
od wyp³ywu z jeziora Roœ i po przep³yniêciu 80 km w kierunku
po³udniowym wpada do Narwi na 180,8 km jej biegu (IMGW 1983).
W górnym biegu rzeka meandruje, tworz¹c liczne starorzecza. Pisa,
³¹cz¹c Narew z Wielkimi Jeziorami Mazurskimi, stanowi wa¿n¹
arteriê komunikacyjn¹ (zaliczana jest do rzek ¿eglownych) i atrak-
cyjny szlak turystyczny. G³ównymi dop³ywami Pisy poni¿ej jeziora
Roœ s¹: Rybnica, Turoœl, dop³yw spod Pupkowizny (prawobrze¿ne)
oraz Pisza Woda, Bogumi³ka, Wincenta, Skroda (lewobrze¿ne).

Zlewnia w³aœciwej Pisy znajduje siê na pograniczu czterech
mezoregionów: Równiny Mazurskiej, Pojezierza E³ckiego (makro-
region Pojezierze Mazurskie), Wysoczyzny Kolneñskiej (makrore-
gion Nizina Pó³nocnopodlaska) oraz Równiny Kurpiowskiej
(makroregion Nizina Pó³nocnomazowiecka).

RzeŸba terenu urozmaicona, od falisto pagórkowatych wznie-
sieñ, zbudowanych z piasków gliniastych i glin zwa³owych, do roz-
leg³ej równiny sandrowej z licznie wykszta³conymi wydmami, roz-
ci¹gaj¹cej siê na znacznym obszarze zlewni. Doliny rzeki i mocno
rozcz³onkowanych dop³ywów s¹ silnie zatorfione. Na takich utwo-
rach wykszta³ci³y siê gleby p³owe, brunatne w³aœciwe i bielicowe.
W strukturze zagospodarowania zlewni dominuj¹ lasy Puszczy
Piskiej. W zatorfionych obni¿eniach wystêpuj¹ ³¹ki i pastwiska, pola
uprawne zajmuj¹ niewielki procent powierzchni.

W obszarze zlewniowym Pisy po³o¿ony jest rezerwat przyrody
Jezioro Pogubie Wielkie, utworzony dla ochrony miejsc lêgowych
rzadkich gatunków ptaków. Poza tym znaczny area³ Puszczy Piskiej
i liczne jeziora podlegaj¹ ochronie jako obszar chronionego krajo-
brazu (OCHK Puszczy i Jezior Piskich).

Najwiêkszym Ÿród³em zanieczyszczeñ Pisy s¹ œcieki z oczysz-
czalni w Piszu – przesz³o 3000 m3/d (kontrola WIOŒ z wrzeœnia
2009 r.) – oczyszczone mechaniczno-biologicznie z usuwaniem fos-
foru preparatem PIX. Fabryka „Sklejka-Pisz” SA w Piszu odprowa-
dza okresowo do Pisy oko³o 160 m3/d œcieków powsta³ych ze zrasza-
nia surowca i oczyszczonych mechanicznie (wed³ug kontroli
z czerwca 2009 r.).

W 2009 roku badaniami objêto trzy jednolite czêœci wód Pisy:

– Pisa z jez. Œniardwy i Orzysz¹ do wp³ywu do jez. Roœ (w
ramach tej jcw oprócz Pisy badano Orzyszê w Mikoszach
oraz dop³yw w Karwiku),

– Pisa na jez. Roœ z Konopk¹ od wp³ywu do jez. Roœ,

– Pisa od wyp³ywu z jez. Roœ do Turoœli.

Jednolita czêœæ wód – Pisa z jez. Œniardwy i Orzysz¹ do wp³ywu do
jez. Roœ
Lokalizacja przekroju – po³¹czenie Jez. Miko³ajskiego z jez.
Œniardwy (99,8 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a”, wynios³a 15,1 μg/l i mieœci³a
siê w granicach I klasy jakoœci wód. Przeprowadzono równie¿ pobór
próbek makrobentosu.

Wœród parametrów fizykochemicznych wiêkszoœæ wskaŸni-
ków odpowiada³a I klasie jakoœci wód, tylko OWO (10,9 mg C/l)
w paŸdzierniku, azot Kjeldahla (1,84 mg N/l) w lipcu oraz stê¿enie
tlenu (6,7 mg O2/l) w paŸdzierniku, przekracza³y granice norm I kla-
sy jakoœci wody.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Pisa z jez. Œniardwy
i Orzysz¹ do wp³ywu do jez. Roœ” oceniono jako dobry ze
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wzglêdu na OWO, azot Kjeldahla oraz stê¿enie tlenu, zgodnie
z klasyfikacj¹ w punkcie ³¹cz¹cym Jez. Miko³ajskie z jez. Œniar-
dwy, który jest punktem zamykaj¹cym jcw.

Na tej samej jednolitej czêœci wód usytuowany jest punkt na
Orzyszy w Mikoszach, gdzie stwierdzono dobry stan ekologiczny
z uwagi na temperaturê, tlen, OWO i azot Kjeldahla, a tak¿e punkt na
dop³ywie w Karwiku, gdzie stwierdzono stan umiarkowany, a wska-
Ÿnikami obni¿aj¹cymi jakoœæ wód by³y: stê¿enie tlenu, OWO, azot
Kjeldahla i fosfor ogólny.

Jednolita czêœæ wód – Pisa na jez. Roœ z Konopk¹ od wp³ywu do jez.
Roœ
Lokalizacja przekroju – pon. wyp³ywu z jez. Roœ (79,9 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne by³y badane w oparciu o chlorofil „a”, makro-
fity rzeczne oraz fitobentos (wyniki z 2007 r. – wykonawca
zewnêtrzny).

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 11,8 μg/l
(I klasa).

Makrofity badano w pierwszej po³owie sierpnia 2009 roku. Na
lewym brzegu rzeki wystêpowa³y zadrzewienia powoduj¹ce czêœcio-
we zacienienie. Szerokoœæ cieku na ca³ym odcinku badawczym wyno-
si³a powy¿ej 20 m, g³êbokoœæ siêga³a przewa¿nie wiêcej jak 1 m, jedy-
nie przy brzegach waha³a siê od 0,5 do 1 m. Dno pokrywa³ g³ównie
piasek oraz w niedu¿ym stopniu mu³. Dominowa³ przep³yw g³adki.

Makrofitowy Indeks Rzeczny – MIR równy 36,6 wskazywa³ na
dobry stan ekologiczny wody. Najwiêkszy procent pokrycia stano-
wi³y roœliny jednoliœcienne zanurzone i wynurzone, tj. tatarak zwy-
czajny (Acorus calamus), ³¹czeñ baldaszkowy (Butomus umbella-
tus), turzyca brzegowa (Carex riparia), ponik³o b³otne (Eleocharis
palustris), manna mielec (Glyceria maxima), rdestnica grzebieniasta
(Potamogeton pectinatus), rdestnica przeszyta (Potamogeton perfo-
liatus), strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia), oczeret jeziorny
(Scirpus lacustris), je¿og³ówka pojedyncza (Sparganium emersum).
Wszystkie wymienione gatunki roœlin preferuj¹ wody eutroficzne.
Reprezentantami roœlin dwuliœciennych by³y wyw³ócznik k³osowy
(Myriophyllum spicatum) oraz rdest ziemnowodny (Polygonum
amphibium), charakteryzuj¹cy siê du¿¹ plastycznoœci¹ ekologiczn¹,
zasiedlaj¹cy g³ównie eutroficzne akweny wodne. Na badanym
odcinku wyst¹pi³ równie¿ mech zdrojek pospolity (Fontinalis anti-
pyretica) o bardzo szerokiej amplitudzie ekologicznej, zw³aszcza
wzglêdem trofizmu, jednak preferuje wody mezotroficzne. Gatun-
kiem uzupe³niaj¹cym roœlinnoœæ odcinka by³a trzcina pospolita
(Phragmites australis).

Nazwa gatunku
Liczba warto-
œci wskaŸni-

kowej (L)

Wspó³czyn
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Fontinalis antipyretica 6 2 1 12 2

Myriophyllum spicatum 3 2 2 12 4

Polygonum amphibium 4 1 1 4 1

Acorus calamus 2 3 2 12 6

Butomus umbellatus 5 2 1 10 2

Carex riparia 4 2 1 8 2

Eleocharis palustris 6 2 2 24 4

Glyceria maxima 3 1 1 3 1

Potamogeton pectinatus 1 1 5 5 5

Potamogeton perfoliatus 4 2 3 24 6

Sagittaria sagittifolia 4 2 6 48 12

Scirpus lacustris 4 2 1 8 2

Sparganium emersum 4 2 3 24 6

SUMA 194 53

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 4

WskaŸnik okrzemkowy IO wody na badanym stanowisku w
2007 roku wynosi³ 0,714 – I klasa. Analizy przeprowadzi³ wyko-
nawca zewnêtrzny (materia³y Ÿród³owe, poz. 7).

WskaŸniki fizykochemiczne, wspieraj¹ce element biologiczny,
w wiêkszoœci mieœci³y siê w normach I klasy jakoœci wód, tylko
ogólny wêgiel organiczny oraz azot Kjeldahla przekroczy³y I klasê
(wartoœci odpowiednio 10,3 mg C/l i 1,64 mg N/l).

Badane substancje z grupy szczególnie szkodliwych dla œrodo-
wiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyn-
tetyczne) przyjmowa³y wartoœci w³aœciwe dla stanu dobrego i wy¿-
szego ni¿ dobry.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Pisa na jez. Roœ
z Konopk¹ od wp³ywu do jez. Roœ” oceniono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Nie stwierdzono przekroczeñ badanych substancji priorytetowych
i innych substancji zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2). Na tej pod-
stawie stan chemiczny okreœlono jako dobry.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
PISA NA JEZ. ROŒ Z KONOPK¥ OD WP£YWU DO JEZ.
ROŒ.

Jednolita czêœæ wód – Pisa od wyp³ywu z jez. Roœ do Turoœli
Lokalizacja przekroju – pon. miasta Pisz (74,4 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” nie przekracza³a I klasy jakoœci wód (œred-
nia roczna wartoœæ – 12,0 μg/l). Pobrano równie¿ próbki fitobentosu
i przekazano do badañ do wykonawcy zewnêtrznego.

Wiêkszoœæ wskaŸników fizykochemicznych mieœci³a siê w gra-
nicach norm I klasy, tylko OWO oraz azot Kjeldahla przekracza³y I
klasê (wartoœci odpowiednio 10,3 mg C/l i 1,78 mg N/l).

Stan ekologiczny Pisy od wyp³ywu z jez. Roœ do Turoœli oce-
niono jako dobry.

KRUTYNIA

Krutynia jest rzek¹ IV rzêdu o d³ugoœci 99,9 km (³¹cznie z jeziorami,
przez które przep³ywa) i powierzchni zlewni 710,8 km2. Uchodzi do
jeziora Be³dany, le¿¹cego w zlewni Pisy. Najwiêkszym jej
dop³ywem jest Babant, nosz¹cy równie¿ nazwy Babiêtka lub
Babiêta.

Krutynia jest jednym z najbardziej znanych szlaków turystyki
wodnej, rozpoczynaj¹cym siê w Sorkwitach na Jeziorze Lampac-
kim, a koñcz¹cym siê na Jeziorze Nidzkim w Rucianem Nidzie.

W górnym biegu rzeka nazywana jest Warpunk¹, z Jeziora
Bia³ego wyp³ywa jako D¹brówka. Poni¿ej jeziora Gant nosi nazwê
Struga Gant, a po po³¹czeniu ze swym prawobrze¿nym dop³ywem –
Babantem, zmienia nazwê na Babiêcka Struga. Na odcinku od jezio-
ra Zyzdrój Ma³y do jeziora Zdru¿no zwana jest Spychowsk¹ Strug¹,
a od Jeziora Mokrego – Krutyni¹. Krutynia przep³ywa przez liczne
jeziora: Warpuñskie, Zyndackie, Giel¹dzkie, Lampackie, Lampasz,
Kujno, D³u¿ec, Bia³e, Gant, Zyzdrój Wielki, Zyzdrój Ma³y, Spy-
chowskie, Zdru¿no, Uplik, Mokre, Krutyñskie, Gardyñskie (Ogro-
dowe). Poni¿ej Jeziora Gardyñskiego tworzy dwa rozlewiska zwane
jeziorami Malinówko i Jerzewko.

Krutynia przep³ywa przez mezoregiony Pojezierze Mr¹gow-
skie i Równinê Mazursk¹, które nale¿¹ do makroregionu Pojezierze
Mazurskie.

Zlewnia Krutyni zbudowana jest z piasków i ¿wirów fluwiogla-
cjalnych, a tak¿e z glin zwa³owych. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y
siê gleby rdzawe i bielicowe oraz gleby brunatne w³aœciwe i wy³ugo-
wane, które charakteryzuj¹ siê zró¿nicowan¹ przepuszczalnoœci¹.
RzeŸba terenu jest bardzo urozmaicona. Wystêpuj¹ tu liczne pagórki
i zag³êbienia bezodp³ywowe, czêsto zatorfione. W strukturze u¿yt-
kowania zlewni znaczn¹ powierzchniê zajmuj¹ lasy oraz grunty
orne.
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Krutynia przep³ywa przez tereny gmin: Sorkwity, Piecki, Œwiê-
tajno, a na odcinku od Jeziora Gardyñskiego do ujœcia do jeziora
Be³dany stanowi granicê gmin Miko³ajki i Ruciane Nida. Najwiêk-
szymi miejscowoœciami po³o¿onymi nad rzek¹ s¹: Warpuny, Zynda-
ki, Sorkwity, D³u¿ec, Babiêta, Spychowo, Krutyñ, Ukta i Iznota.
Omawiana jednolita czêœæ wód znajduje siê na obszarze Puszczy
Piskiej.

Do rzeki odprowadzane s¹ œcieki z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni w Spychowie (ok. 100 m3/d – wed³ug informacji
o korzystaniu ze œrodowiska za 2009 r.) oraz sezonowo niewielkie ilo-
œci œcieków z Kompleksu Wypoczynkowo-Konferencyjnego
„Mazur-Syrenka” w Krutyni. Obydwie oczyszczalnie posiadaj¹
urz¹dzenia do chemicznej redukcji fosforu. Ponadto do Jeziora Lam-
packiego odprowadzane s¹, poprzez rów melioracyjny, œcieki
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Sorkwitach, wyposa-
¿onej w urz¹dzenia do chemicznego str¹cania fosforu (ok. 70 m3/d –
wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za I pó³rocze 2009 r.).

Badania wód Krutyni prowadzono w 2009 roku w jednym prze-
kroju pomiarowo-kontrolnym – w Iznocie, charakteryzuj¹cym jed-
nolit¹ czêœæ wód o nazwie „Krutynia z Wigryni¹ do po³¹czenia jezio-
ra Be³dany z jeziorem Œniardwy”. Badano równie¿ dop³yw z Jeziora
Nidzkiego oraz Wigryniê w miejscowoœci Wygryny – cieki nale¿¹ce
do tej samej jednolitej czêœci wód.

Jednolita czêœæ wód – Krutynia z Wigryni¹ do po³¹czenia jez.
Be³dany z jez. Œniardwy
Lokalizacja przekroju – Iznota (0,4 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o makrofity i chlorofil „a”, badane przez WIOŒ w Olsztynie, a tak¿e
indeks okrzemkowy – wyznaczony przez ekspertów zewnêtrznych.

Badania makrofitów rzeki Krutyni w Iznocie wykonano 24
sierpnia 2009 roku. Do badañ wybrano stumetrowy odcinek, wzd³u¿
którego po obu stronach ros³y drzewa liœciaste, g³ównie wierzby,
brzozy i olsze. Szerokoœæ rzeki wynosi³a œrednio 10 m, g³êbokoœæ
siêga³a od poni¿ej 0,25 m do powy¿ej 1 m. Substrat dna stanowi³
g³ównie piasek, w niewielkiej iloœci wystêpowa³ równie¿ mu³ oraz
otoczaki i ¿wir. Zacienienie rzeki by³o gêste tylko na niewielkim
odcinku; po³owa badanego odcinka w ogóle nie by³a zacieniona.
Przep³yw rzeki by³ g³adki, koryto nie by³o zmodyfikowane. W obrê-
bie badanego odcinka wyst¹pi³o wiele gatunków ca³kowicie zanu-
rzonych, wœród których pod wzglêdem iloœciowym dominowa³y
rdestnica przeszyta (Potamogeton perfoliatus), gatunek wód eutro-
ficznych preferuj¹cy pod³o¿a mineralne oraz rogatek sztywny
(Ceratophyllum demersum), równie¿ lubi¹cy wody ¿yzne. Stosun-
kowo du¿y wspó³czynnik pokrycia mia³y gatunki o liœciach
p³ywaj¹cych – gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea) oraz ¿abiœciek p³ywaj¹cy
(Hydrocharis morsus-ranae). Wyst¹pi³y równie¿ drobne gatunki
pleustonowe, jak rzêsa drobna (Lemna minor), spirodela wieloko-
rzeniowa (Spirodela polyrhiza). Najwiêkszy wspó³czynnik pokrycia
mia³y je¿og³ówka pojedyncza (Sparganium emersum) oraz strza³ka
wodna (Sagittaria sagittifolia), tworz¹ce razem zespó³ Sagitta-
rio-Sparganietum, rozpowszechniony w wodach eutroficznych, sto-
sunkowo ma³o wra¿liwy na zanieczyszczenia œrodowiska wodnego.
Pozosta³e gatunki szuwarowe o znacz¹cym wspó³czynniku pokrycia
to manna mielec (Glyceria maxima), gatunek wód eutroficznych,
wykazuj¹cy du¿¹ odpornoœæ na zanieczyszczenia, szalej jadowity
(Cicuta virosa), turzyca brzegowa (Carex riparia) czy trzcina
pospolita (Phragmites australis). Na podstawie makrofitów stan
ekologiczny omawianej jednolitej czêœci wód oceniono jako dobry
(MIR= 38,7).

Nazwa gatunku
Liczba warto-
œci wskaŸni-

kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Cladophora agg. 1 2 1 2 2

Ceratophyllum demersum 2 3 3 18 9

Cicuta virosa 6 2 2 24 4

Nuphar lutea 4 2 4 32 8

Rumex hydrolapathum 4 1 1 4 1

Utricularia vulgaris 5 1 1 5 1

Carex riparia 4 2 2 16 4

Elodea canadensis 5 2 1 10 2

Glyceria maxima 3 1 5 15 5

Hydrocharis morsus-ranae 6 2 4 48 8

Lemna minor 2 2 1 4 2

Potamogeton obtusifolius 5 2 1 10 2

Potamogeton perfoliatus 4 2 6 48 12

Sagittaria sagittifolia 4 2 6 48 12

Sparganium emersum 4 2 7 56 14

Spirodela polyrhiza 2 2 3 12 6

Stratiotes aloides 6 2 1 12 2

SUMA 364 94

Pozosta³e gatunki

Epilobium hirsutum 1

Phragmites australis 2

Solanum dulcamara 1

Eupatorium cannabinum 2

Lycopus europaeus 1

Impatiens parviflora 1

Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 10,1 ìg/l i
wskazywa³a na bardzo dobry stan ekologiczny. Wartoœci chlorofilu
„a” kszta³towa³y siê na podobnym poziomie w latach 2007–2008
(mieœci³y siê w I klasie).

Ocena stanu ekologicznego, przeprowadzona w oparciu o anali-
zê prób fitobentosu okrzemkowego, pobranych jesieni¹ 2007 roku,
wskazywa³a na bardzo dobry stan ekologiczny. Wyznaczona war-
toœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego IO wynosi³a 0,679
(materia³y Ÿród³owe, poz. 7).

Stan ekologiczny na podstawie elementów biologicznych oce-
niono jako dobry – II klasa, z uwagi na makrofity.

Wœród elementów fizykochemicznych, wspieraj¹cych element
biologiczny, wartoœci trzech wskaŸników odpowiada³y II klasie
jakoœci: azot Kjeldahla (wartoœæ maksymalna 1,15 mg N/l),
ChZT-Mn (7,19 mg O2/l), OWO (10,5 mg C/l). Wartoœci pozo-
sta³ych elementów wskazywa³y na I klasê jakoœci wód.

W porównaniu do wyników badañ z lat 2007 i 2008, jakoœæ wód
Krutyni w Iznocie nie uleg³a zmianie. Wartoœci oznacznych wska-
Ÿników fizykochemicznych kszta³towa³y siê na poziomie I lub II kla-
sy, tylko ChZT-Cr, oznaczane jedynie w 2007 roku, przekracza³o
granicê II klasy (œrednia wartoœæ – 32,6 mg O2/l).

W 2009 roku czterokrotnie oznaczono 14 substancji szczegól-
nie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficzne zanieczysz-
czenia syntetyczne i niesyntetyczne), w 2007 roku – równie¿ cztery
razy – 12 z nich. Wszystkie wartoœci mieœci³y siê w granicach okre-
œlonych dla stanu ekologicznego dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Ocena ogólna wskazuje na dobry stan ekologiczny jednoli-
tej czêœci wód „Krutynia z Wigryni¹ do po³¹czenia jez. Be³dany
z jez. Œniardwy”, zgodnie z klasyfikacj¹ w przekroju w Iznocie,
który jest punktem zamykaj¹cym jcw. Zadecydowa³y o tym:
makrofity, ChZT-Mn, OWO i azot Kjeldahla.
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Klasyfikacja stanu chemicznego

Wszystkie wartoœci stê¿eñ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2), oznaczanych
w 2007 i 2009 roku, by³y ni¿sze od wartoœci granicznych dla stanu
dobrego. Wskazuje to na dobry stan chemiczny jednolitej czêœci
wód.

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
KRUTYNIA Z WIGRYNI¥ DO PO£¥CZENIA JEZ.
BE£DANY Z JEZ. ŒNIARDWY.

Na tej samej jednolitej czêœci wód usytuowany jest punkt na
dop³ywie z Jeziora Nidzkiego w pobli¿u œluzy Guzianka oraz na
Wigryni w miejscowoœci Wygryny. W obu przekrojach stwierdzono
dobry stan ekologiczny, a zadecydowa³y o tym temperatura, BZT5
oraz azot Kjeldahla.

STRUGA KONIUSZYN

Struga Koniuszyn o d³ugoœci 5,4 km jest Ÿród³owym ciekiem Omul-
wi. Powierzchnia zlewni zajmuje 14,3 km2. Wyp³ywa ona ze Ÿróde³
powy¿ej jeziora Koniuszyn. Za Ÿród³owy obszar zarówno Strugi
Koniuszyn, jak i Omulwi przyjêto bezodp³ywow¹ zlewniê Strugi
Napiwodzkiej. Struga ta ginie w piaskach poni¿ej Napiwody. Praw-
dopodobnie zasila ona podziemnie jezioro Omulew za poœrednic-
twem Strugi Koniuszyn (Podzia³ hydrograficzny Polski 1983).

Zlewnia zbudowana jest z piasków i ¿wirów wodnolodowco-
wych. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê gleby p³owe, brunatne
wy³ugowane i odgórnie oglejone wytworzone z piasków gliniastych
i py³ów, charakteryzuj¹ce siê du¿¹ przepuszczalnoœci¹. W zlewni
Strugi wystêpuj¹ g³ównie lasy.

Struga Koniuszyn przep³ywa przez mezoregion Równinê
Mazursk¹ (nale¿¹c¹ do makroregionu Pojezierze Mazurskie), przez
teren powiatu nidzickiego (gmina Nidzica).

Na terenie zlewni Strugi Koniuszyn utworzono dwa rezerwaty –
Koniuszanka I (rezerwat przyrody nieo¿ywionej) po³o¿ony na
pó³nocny wschód od Nidzicy i Koniuszanka II (rezerwat leœny) ko³o
miejscowoœci Wykno w gminie Nidzica.

Rzeka nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ.
Badania jakoœci wód w 2009 roku prowadzono w jednym prze-

kroju pomiarowo-kontrolnym, zlokalizowanym powy¿ej ujœcia do
jeziora Omulew na jednolitej czêœci wód o nazwie „Omulew od Ÿró-
de³ do Czarnej”. Jest to ciek ³¹cz¹cy jeziora, a punkt znajduje siê
w odleg³oœci oko³o 4 km poni¿ej ma³ego jeziora Koniuszyn, a 0,5 km
powy¿ej jeziora Omulew. Poprzednio Struga Koniuszyn by³a bada-
na w latach 1979, 1994 i 2003 jako dop³yw jeziora Omulew, równie¿
w odleg³oœci oko³o 0,5 km od jeziora. Badania by³y prowadzone dwa
razy w roku.

Jednolita czêœæ wód – Omulew od Ÿróde³ do Czarnej
Lokalizacja przekroju – powy¿ej ujœcia do jeziora Omulew
(109 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o makrofity, fitoplankton,
chlorofil „a” i makrobezkrêgowce bentosowe.

Badanie makrofitów wykonano 3 wrzeœnia 2009 roku. Œrednia
szerokoœæ rzeki badanego odcinka wynosi³a oko³o 6 m, g³êbokoœæ
siêga³a przewa¿nie oko³o 0,5 m. Odcinek na ca³ej swej d³ugoœci by³
zacieniony, ale nie by³o to zacienienie gêste. Dno rzeki by³o piasz-
czyste, przep³yw g³adki, koryto nie by³o zmodyfikowane. Oba brze-
gi badanego odcinka poroœniête by³y lasem mieszanym. W ocenie
uwzglêdniono 10 gatunków roœlin. Brzegi badanego odcinka pora-
sta³ g³ównie potocznik w¹skolistny (Berula erecta) tworz¹c skupie-
nia na przemian z przetacznikiem bobowniczkiem (Veronica becca-
bunga). W miejscach, gdzie przep³yw by³ wolniejszy wystêpowa³a
w znacznych iloœciach rzêsa drobna (Lemna minor). Roœlinami

zanurzonymi w miejscach o szybszym przep³ywie by³y rzêœl d³ugo-
szyjkowa (Callitriche cophocarpa) oraz rdestnica wyd³u¿ona (Pota-
mogeton praelongus). Najwiêksz¹ powierzchniê w obrêbie wyzna-
czonego odcinka zajmowa³a je¿og³ówka ga³êzista (Sparganium
erectum). Przy brzegach wystêpowa³y niewielkie skupiska turzycy
zaostrzonej (Carex acuta) i pa³ki szerokolistnej (Typha latifolia),
a miêdzy nimi niezapominajka b³otna (Myosotis palustris) oraz trê-
downik oskrzydlony (Scrophularia umbrosa). Stan ekologiczny jed-
nolitej czêœci wód okreœlono jako dobry (MIR=37,3).

Nazwa gatunku
Liczba warto-
œci wskaŸni-

kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Berula erecta 4 2 7 56 14

Callitriche cophocarpa 5 2 1 10 2

Myosotis palustris 4 1 1 4 1

Scrophularia umbrosa 4 1 2 8 2

Veronica beccabunga 4 1 4 16 4

Carex acuta 5 1 1 5 1

Lemna minor 2 2 4 16 8

Potamogeton praelongus 6 3 2 36 6

Sparganium erectum 3 1 8 24 8

Typha latifolia 2 2 1 4 2

SUMA 179 48

Pozosta³e gatunki

Solanum dulcamara 1

Alnus glutinosa 1

Badania fitoplanktonu by³y prowadzone od wiosny do jesieni
w punkcie po³o¿onym wœród lasów, pozbawionym dop³ywu zanie-
czyszczeñ ze Ÿróde³ punktowych i obszarowych z pól uprawnych.
We wszystkich pobranych próbkach wystêpowa³y okrzemki, które
zdecydowanie dominowa³y w marcu i kwietniu. W marcu stanowi³y
oko³o 95% ogólnej liczby wszystkich organizmów fitoplanktono-
wych, z wyraŸn¹ dominacj¹ glonów z grupy Centriceae – Cyclotella
sp. i Stephanodiscus sp. Natomiast w kwietniu stanowi³y przesz³o
70% ca³ej populacji. W miesi¹cu tym pojawi³y siê sinice, które zde-
cydowanie zdominowa³y fitoplankton od czerwca do wrzeœnia.
Mo¿e to byæ zwi¹zane z tym, ¿e Struga Koniuszyn jest ciekiem
³¹cz¹cym dwa jeziora – Koniuszyn i Omulew, a pobrana próbka to
woda pochodz¹ca z jeziora Koniuszyn, w którym móg³ nast¹piæ
zakwit sinicowy. W miesi¹cu czerwcu najwiêksz¹ liczebnoœæ
osi¹gn¹³ gatunek Oscillatoria redeckei (ponad 80%), a w lipcu i we
wrzeœniu Oscillatoria agardhii. Od kwietnia do lipca i w paŸdzierni-
ku zaobserwowano du¿¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹, nawet do 40
gatunków, co œwiadczy o dobrej jakoœci wód rzeki. Oprócz okrze-
mek i sinic w poszczególnych miesi¹cach stwierdzono obecnoœæ zie-
lenic, bruzdnic, kryptofitów, chryzofitów i euglenin. We wszystkich
próbkach wystêpowa³y zielenice, które latem wykazywa³y du¿e
zró¿nicowanie gatunkowe. Jesieni¹, w paŸdzierniku, ponownie
okrzemki by³y w wiêkszych iloœciach w stosunku do pozosta³ych
organizmów fitoplanktonowych. Zanotowano wtedy najni¿sz¹ bio-
masê, wynosz¹c¹ 0,13 mg/l. W pozosta³ych próbkach równie¿ war-
toœci biomasy by³y niewysokie; najwiêksz¹ stwierdzono w marcu –
2,25 mg/l.

Œrednia wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 8,1 mg/l i wskazywa³a
na bardzo dobry stan ekologiczny.

Z innych elementów biologicznych w maju 2009 roku wykona-
no badania makrozoobentosu.

Stan ekologiczny na podstawie elementów biologicznych oce-
niono jako dobry – II klasa ze wzglêdu na makrofity.

Elementy fizykochemiczne w ocenie stanu ekologicznego
spe³nia³y jedynie rolê wspieraj¹c¹ elementy biologiczne. Wszystkie
wskaŸniki odpowiada³y I klasie.
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Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o elementy fizyko-
chemiczne wskazuje na I klasê jakoœci.

Badane substancje z grupy specyficznych zanieczyszczeñ syn-
tetycznych i niesyntetycznych nie przekracza³y wartoœci granicz-
nych dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Klasyfikacja stanu ekologicznego na podstawie elementów
biologicznych i fizykochemicznych oraz substancji szczególnie
szkodliwych wskazuje na II klasê jakoœci wód Strugi Koniuszyn
– stan dobry. O takiej klasie zadecydowa³ jedynie wskaŸnik bio-
logiczny – makrofity.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny okreœlono w oparciu o 30 wskaŸników chemicznych
– substancji priorytetowych i innych substancji zanieczyszczaj¹cych
(grupa 4.1 i 4.2). Klasyfikacja stanu chemicznego na podstawie tych
parametrów jakoœci wód wskazuje na stan dobry Strugi Koniuszyn
w punkcie powy¿ej ujœcia do jeziora Omulew.

STAN EKOLOGICZNY I CHEMICZNY WÓD STRUGI
KONIUSZYN POWY¯EJ UJŒCIA DO JEZIORA OMULEW
OKREŒLONO JAKO DOBRY.

OMULEW

Omulew jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem Narwi. Jej
d³ugoœæ, ³¹cznie z jeziorem Omulew, wed³ug Podzia³u hydrogra-
ficznego Polski (1983), wynosi 113,7 km, w tym w granicach woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego oko³o 55 km. Powierzchnia
zlewni ca³kowitej zajmuje obszar 2052,9 km2. Górnym odcinkiem
Omulwi jest Struga Koniuszyn, wyp³ywaj¹ca ze Ÿróde³ powy¿ej
jeziora Koniuszyn. Najwiêkszymi jej dop³ywami s¹: Czarna,
Rekownica, Sawica, Czarka, Wa³pusza (lub Wa³pusz), Lejkowska
Struga i PrzeŸdziecka Struga.

Rzeka przep³ywa przez mezoregiony: Równinê Mazursk¹ (w
granicach województwa warmiñsko-mazurskiego), Równinê Kur-
piowsk¹ i Dolinê Dolnej Narwi.

Omulew przep³ywa przez tereny gmin: Nidzica, Jedwabno
i Wielbark. Najwiêkszymi miejscowoœciami po³o¿onymi nad Omul-
wi¹ s¹: Kot, Weso³owo, Weso³ówek, G³uch i Wielbark.

Pod wzglêdem litologicznym na powierzchni zlewni przewa-
¿aj¹ piaski i ¿wiry wodnolodowcowe. W pó³nocnej czêœci wystêpuj¹
pojedyncze p³aty piasków z domieszk¹ ¿wirów i gliny zwa³owej, a
w œrodkowej i po³udniowej – piaski eoliczne tworz¹ce wydmy. Na
ca³ym obszarze znajduj¹ siê du¿e p³aty torfów. W zlewni wystêpuj¹
liczne zag³êbienia bezodp³ywowe. Niektóre z nich wype³nione s¹
stale wod¹. Dolina Omulwi na ca³ej d³ugoœci jest dobrze
wykszta³cona. Miejscami znacznie rozszerza siê, tworz¹c rozleg³e,
podmok³e ³¹ki. Zlewnia ma charakter rolniczy. Dominuj¹ pola
uprawne oraz ³¹ki i pastwiska. Lasy zajmuj¹ stosunkowo ma³¹
powierzchniê. Na terenie zlewni dominuj¹ gleby rdzawe i bielicowe,
wytworzone z piasków gliniastych i py³ów. W dolinach rzecznych
wykszta³ci³y siê kompleksy gleb glejowych i torfowiska.

Bezpoœrednio do rzeki kierowane s¹ œcieki z oczyszczalni
mechaniczno-biologicznej w Wielbarku, wyposa¿onej w urz¹dzenia
do chemicznej redukcji fosforu, w iloœci ponad 120 m3/d (wed³ug
informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2009 r.). Natomiast
poprzez Kana³ Szuæ odprowadzane s¹ œcieki z mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni w Jedwabnie (przesz³o 160 m3/d – wed³ug
informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2009 r.). Oczyszczalnia ta
zosta³a zmodernizowana w latach 2007–2008.

W 2009 roku badania Omulwi przeprowadzono w jednym prze-
kroju pomiarowo-kontrolnym, w miejscowoœci Sêdrowo, opisuj¹cym
jednolit¹ czêœæ wód o nazwie „Omulew od Czarnej do Sawicy
z Sawic¹ od wyp³ywu z jeziora Szoby Ma³e”. Punkt ten le¿y na terenie
jcw „Omulew od Sawicy do ujœcia” (PLRW200019265499).

Jednolita czêœæ wód – Omulew od Czarnej do Sawicy z Sawic¹ od
wyp³ywu z jeziora Szoby Ma³e
Lokalizacja przekroju – Sêdrowo (60,9 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o chlorofil „a” i makrobez-
krêgowce bentosowe.

Zawartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry stan eko-
logiczny badanej rzeki (wartoœæ œrednia wynosi³a 6,9 μg/l).

Z innych elementów biologicznych w maju 2009 roku wykona-
no badania makrozoobentosu.

Stan ekologiczny na podstawie elementów biologicznych oce-
niono jako bardzo dobry – I klasa ze wzglêdu na chlorofil „a”.

Wiêkszoœæ badanych elementów fizykochemicznych spe³nia³a
wymogi I klasy. Jedynie azot Kjeldahla (1,25 mg N/l) i ogólny
wêgiel organiczny (11,4 mg C/l) wskazywa³y na II klasê.

Stan ekologiczny badanej jednolitej czêœci okreœlono jako
dobry. Zadecydowa³y o tym tylko dwa parametry fizykoche-
miczne – azot Kjeldahla i ogólny wêgiel organiczny.

Poprzednie badania rzeki Omulew w tym punkcie prowadzono
w 2008 roku i wówczas stwierdzono dobry stan ekologiczny, o czym
zadecydowa³o, oprócz azotu Kjeldahla i OWO, stê¿enie fosforu
ogólnego. Porównuj¹c maksymalne i œrednie wartoœci fosforu ogól-
nego z lat 2008 i 2009 stwierdzono ich obni¿enie. W 2008 roku mak-
symalna wartoœæ wynosi³a 0,295, a œrednia – 0,198 mg P/l, natomiast
w 2009 roku – 0,198 i 0,159 mg P/l. W 2009 roku fosfor ogólny
spe³nia³ normy I klasy.

WKRA (NIDA – DZIA£DÓWKA – WKRA)

Wkra jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem Narwi. Jej
d³ugoœæ wynosi 249,1 km, w tym w granicach województwa war-
miñsko-mazurskiego oko³o 70 km. Zlewnia zajmuje powierzchniê
5322,1 km2.

Wkra w górnym biegu nosi nazwê Nida, w okolicy Dzia³dowa
zwana jest Dzia³dówk¹, a od ¯uromina do ujœcia nazwana jest Wkr¹.
Rzeka bierze pocz¹tek w zmeliorowanych bagnach na wschód od
jeziora Kownatki. Dolina rzeki w wielu miejscach pociêta jest gêst¹
sieci¹ rowów melioracyjnych i wystêpuj¹ tu liczne do³y potorfowe.
Pó³nocn¹ czêœæ zlewni pokrywaj¹ przewa¿nie piaski sandrowe ze
¿wirami oraz piaski lodowcowe. Poni¿ej Dzia³dowa zlewnia zbudo-
wana jest z piasków i glin zwa³owych, miejscami z domieszk¹ ¿wi-
rów. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê przede wszystkim gleby
p³owe i brunatne wy³ugowane, a w dolinach rzek kompleksy gleb
glejowych. W strukturze u¿ytkowania terenu zlewni wyraŸnie prze-
wa¿aj¹ grunty orne.

W województwie warmiñsko-mazurskim rzeka przep³ywa
przez tereny powiatów nidzickiego i dzia³dowskiego.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia Wkry s¹ œcie-
ki z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni dla Nidzicy, zlokalizo-
wanej w Pi¹tkach, odprowadzane bezpoœrednio w iloœci oko³o
2700 m3/d (wg informacji o korzystaniu ze œrodowiska za I pó³rocze
2009 r.). Oczyszczalnia posiada urz¹dzenia do chemicznej redukcji
zwi¹zków fosforu. Mniejsze iloœci œcieków kierowane s¹ poprzez
rów melioracyjny z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Za-
grzewie oraz z oczyszczalni Zespo³u Szkó³ Rolniczych w Gródkach
(odpowiednio 26 i 24 m3/d – wed³ug informacji o korzystaniu ze œro-
dowiska za I pó³rocze 2009 r.).

Badania jakoœci wód prowadzono w 2009 roku w dwóch prze-
krojach pomiarowo-kontrolnych:

– Zalesie – Krokowo, reprezentuj¹cym jednolit¹ czêœæ wód
o nazwie „Nida od Ÿróde³ do dop³ywu z Zagrzewa”
(w ramach monitoringu operacyjnego),

– Dzia³dowo (Kisiny), reprezentuj¹cym jednolit¹ czêœæ wód
o nazwie „Nida od dop³ywu z Zagrzewa do po³¹czenia ze
Szkotówk¹ bez Szkotówki” (w ramach monitoringu diagno-
stycznego).
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Jednolita czêœæ wód – Nida od Ÿróde³ do dop³ywu z Zagrzewa
Lokalizacja przekroju – Zalesie – Krokowo (224,3 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” by³a niska – œrednie roczne stê¿enie odpo-
wiada³o I klasie jakoœci wód. Wiêkszoœæ wskaŸników fizykoche-
micznych mieœci³a siê w granicach norm I klasy, tylko azot Kjeldah-
la i fosfor ogólny przekracza³y normy okreœlone dla I klasy jakoœci
wód.

Stan ekologiczny wód Wkry w przekroju Zalesie – Krokowo
oraz reprezentowanej przez ten punkt jednolitej czêœci wód
„Nida od Ÿróde³ do dop³ywu z Zagrzewa” okreœlono jako dobry
ze wzglêdu na azot Kjeldahla i fosfor ogólny.

Badania Wkry w przekroju Zalesie – Krokowo prowadzono
równie¿ w 2008 roku. Zanotowano wtedy nieco wy¿sze ni¿ w 2009
roku wartoœci niektórych wskaŸników zanieczyszczeñ: fosforu
ogólnego – 0,48 mg P/l (poza norm¹ dla II klasy), azotu amonowego
– 0,86 mg N/l (II klasa), BZT5 – 3,9 mg O2/l (II klasa) i OWO – 14,3
mg C/l (II klasa).

Jednolita czêœæ wód – Nida od dop³ywu z Zagrzewa do po³¹czenia
ze Szkotówk¹ bez Szkotówki
Lokalizacja przekroju – Dzia³dowo – Kisiny (204,6 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o makrofity i chlorofil „a”. W maju 2009 roku przeprowadzono rów-
nie¿ pobór próbek i analizê makrozoobentosu. Badano tak¿e bioce-
nozê fitoplanktonu.

Badania makrofitów wykonano 1 wrzeœnia 2009 roku. Badany
odcinek rzeki otoczony by³ polami, zacienienie w jego obrêbie nie
wystêpowa³o. Szerokoœæ rzeki na badanym odcinku mieœci³a siê
w granicach 5–10 m, g³êbokoœæ od 0,5 do powy¿ej 1 m. Substrat dna
tworzy³ g³ównie piasek, w niewielkiej iloœci mu³. Przep³yw rzeki by³
g³adki, a koryto niezmodyfikowane. Wœród roœlin zanurzonych
badanego odcinka najczêœciej spotykanym gatunkiem by³a rdestnica
kêdzierzawa (Potamogeton crispus), nieco mniejszy wspó³czynnik
pokrycia mia³a rdestnica grzebieniasta (Potamogeton pectinatus),
gatunki o szerokiej skali ekologicznej, ale preferuj¹ce g³ównie wody
eutroficzne. Obficie wystêpuj¹cym gatunkiem przytwierdzonym do
dna, o liœciach p³ywaj¹cych by³ gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea). Drobne
gatunki pleustonowe reprezentowa³y 3 gatunki: rzêsa drobna (Lem-
na minor), rzêsa garbata (Lemna gibba) oraz rzêsa trójrowkowa
(Lemna trisulca). Wœród gatunków szuwarowych dominowa³y
zwarte ³any manny jadalnej (Glyceria fluitans) oraz mozgi trzcino-
watej (Phalaris arundinacea). Z roœlin wodno-b³otnych, towa-
rzysz¹cych szuwarowi, przewa¿a³y niezapominajka b³otna (Myoso-
tis palustris) oraz potocznik w¹skolistny (Berula erecta). Stan eko-
logiczny badanej jednolitej czêœci wód obliczony wed³ug Makrofi-
towego Indeksu Rzecznego mieœci siê w granicach okreœlonych dla
dobrego stanu ekologicznego (MIR= 35,0).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Berula erecta 4 2 3 24 6

Mentha aquatica 5 1 2 10 2

Myosotis palustris 4 1 3 12 3

Nuphar lutea 4 2 5 40 10

Rorippa amphibia 3 1 1 3 1

Scrophularia umbrosa 4 1 2 8 2

Stachys palustris 2 1 1 2 1

Veronica beccabunga 4 1 2 8 2

Elodea canadensis 5 2 2 20 4

Glyceria fluitans 5 2 4 40 8

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Lemna gibba 1 3 2 6 6

Lemna minor 2 2 2 8 4

Lemna trisulca 4 2 2 16 4

Phalaris arundinacea 2 1 3 6 3

Potamogeton crispus 4 2 6 48 12

Potamogeton pectina-
tus

1 1 4 4 4

Sparganium erectum 3 1 6 18 6

SUMA 273 78

Pozosta³e gatunki

Epilobium hirsutum 1

Lycopus europaeus 1

Œrednie roczne stê¿enie chlorofilu „a” wskazywa³o na I klasê
jakoœci wód – 11,7 μg/l.

Sk³ad i liczebnoœæ fitoplanktonu by³y typowe dla wód czystych.
Zwraca uwagê du¿a ró¿norodnoœæ gatunkowa w sezonie wegetacyj-
nym przy niewielkiej biomasie (od 0,3 do 3,59 mg/l). W kwietniu
odnotowano najwy¿sz¹ koncentracjê biomasy i najwiêksze zró¿ni-
cowanie gatunkowe (34 taksony). W ca³ym okresie badawczym fito-
plankton by³ zdominowany przez okrzemki. Ich udzia³ w ogólnej
liczbie organizmów fitoplanktonowych w kwietniu siêga³ 95%.
W lipcu pojawi³y siê gatunki charakterystyczne dla wód eutroficz-
nych – nitkowate sinice (30,7% liczby organizmów fitoplanktono-
wych). W czerwcu i w paŸdzierniku sinice wystêpowa³y w zniko-
mych iloœciach. We wszystkich miesi¹cach pojawia³y siê zielenice
(najwiêcej w czerwcu – 22%), do czerwca równie¿ eugleniny. W nie-
których miesi¹cach wystêpowa³y kryptofity, w marcu z³otowiciow-
ce, a w lipcu – bruzdnice.

Analiza fitoplanktonu wskazuje, ¿e biocenozê zdecydowanie
opanowa³y saprokseny, wskazuj¹ce na s³abe zanieczyszczenie wód
Wkry w badanym przekroju.

Elementy fizykochemiczne, wspieraj¹ce elementy biologiczne,
wskazywa³y na dobry stan ekologiczny. Drugiej klasie jakoœci wód
odpowiada³y wartoœci azotu Kjeldahla, ChZT-Mn oraz fosforu ogól-
nego. Wartoœci pozosta³ych wskaŸników fizykochemicznych mie-
œci³y siê w granicach norm I klasy.

Wszystkie stê¿enia oznaczanych 14. substancji z grupy szcze-
gólnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficznych zanie-
czyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych) przyjmowa³y wartoœci
w³aœciwe dla stanu dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Ocena ogólna wskazuje na dobry stan ekologiczny z uwagi
na makrofity oraz wskaŸniki fizykochemiczne: ChZT-Mn, azot
Kjeldahla oraz fosfor ogólny.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Ocenê stanu chemicznego oparto na badaniach 30. substancji priory-
tetowych oraz innych substancji zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1
i 4.2). Wszystkie wartoœci by³y ni¿sze od wartoœci granicznych dla
stanu dobrego.

Stan chemiczny jednolitej czêœci wód, na podstawie nie-
pe³nych danych, oceniono jako dobry.

STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD NIDA OD DOP£YWU
Z ZAGRZEWA DO PO£¥CZENIA ZE SZKOTÓWK¥ BEZ
SZKOTÓWKI OCENIONO JAKO DOBRY.

DRWÊCA

Drwêca jest prawobrze¿nym dop³ywem Wis³y o d³ugoœci 207,2
km i powierzchni zlewni 5343,5 km2. D³ugoœæ rzeki na terenie woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego wynosi ok. 95 km. �ród³a rzeki
znajduj¹ siê w okolicach miejscowoœci Drwêck w rejonie Wzgórz
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Dylewskich na wysokoœci 192 m n.p.m. Najwiêkszymi dop³ywami
Drwêcy w województwie warmiñsko-mazurskim s¹: Grabiczek,
Poburzanka, Gizela, Sandela, Wel, I³awka i Struga Radomno.
W górnym biegu rzeka przep³ywa przez jeziora Ostrowin i
Drwêckie.

Drwêca stanowi atrakcyjny szlak turystyki wodnej, który
poprzez kana³y i jeziora ³¹czy siê z innymi szlakami wodnymi, jak:
Kana³ Elbl¹ski, jezioro Jeziorak oraz jeziora brodnickie.

W granicach zlewni Drwêcy znajduje siê czêœæ Parku Krajobra-
zowego Pojezierza I³awskiego i Parku Krajobrazowego Wzgórz
Dylewskich. Ponadto na tym terenie utworzono rezerwaty przyrody:
Dylewo, Jezioro Czarne, Jezioro I³gi, Jezioro Jasne, Jezioro Francu-
skie, NiedŸwiedzie Wielkie, Rzeka Drwêca, So³tysek i Sosny Tabor-
skie. Rzeka jest najwiêkszym w kraju ichtiologicznym rezerwatem
przyrodniczym, maj¹cym na celu ochronê miejsc tarliskowych ryb
³ososiowatych. Rezerwat Drwêcy obejmuje równie¿ niektóre jej
dop³ywy (Grabiczek z Dylewk¹ i odcinki Gizeli, I³awki, Elszki) oraz
jeziora (Ostrowin i Drwêckie).

Krajobraz zlewni rzeki jest bardzo urozmaicony i malowniczy.
Jest to obszar wystêpowania pagórków i wzgórz w postaci moren
czo³owych o deniwelacjach dochodz¹cych do 100 m. Najwy¿szym
wzniesieniem jest Dylewska Góra o wysokoœci 312 m n.p.m. Wystê-
puj¹ tu równie¿ liczne jeziora pochodzenia polodowcowego.

Ze wzglêdu na swoje walory krajobrazowo-przyrodnicze
obszar ten jest predysponowany do znaczniejszego rozwoju turystki,
rekreacji i wypoczynku.

Zlewnia Drwêcy zbudowana jest g³ównie z glin zwa³owych
oraz piasków i ¿wirów wodnolodowcowych. W obni¿eniach terenu
wystêpuj¹ licznie torfowiska. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê
g³ównie gleby brunatne, bielicowe, a w obni¿eniach terenu gleby
hydrogeniczne.

W strukturze u¿ytkowania terenu dominuj¹ grunty orne. £¹ki
i pastwiska wystêpuj¹ g³ównie w obrêbie dolin rzecznych. Najwiêk-
sze kompleksy leœne znajduj¹ siê w pó³nocnej i wschodniej czêœci
zlewni.

W górnym odcinku Drwêca jest odbiornikiem œcieków z licz-
nych Ÿróde³ zanieczyszczeñ, z których najwa¿niejsze to:

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Tyrowie, odpro-
wadzaj¹ca œcieki w iloœci oko³o 7000 m3/d,

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Samborowie,
odprowadzaj¹ca poprzez Kana³ B œcieki w iloœci 80 m3/d,

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Szyldaku, odpro-
wadzaj¹ca oko³o 55 m3/d.

Na rzece Drwêcy ustanowiono 4 jednolite czêœci wód. W roku
2009 jakoœæ Drwêcy kontrolowano w 2 przekrojach pomiaro-
wo-kontrolnych zlokalizowanych na nastêpuj¹cych jednolitych czê-
œciach wód:

– ppk Ostróda – Drwêca do Jeziora Drwêckiego z jeziorem
Ostrowin – monitoring operacyjny

– ppk Samborowo – Drwêca od pocz¹tku do koñca Jeziora
Drwêckiego, bez Kana³u Elbl¹skiego i Ostródzkiego –
monitoring diagnostyczny.

Jednolita czêœæ wód – Drwêca do Jeziora Drwêckiego z jeziorem
Ostrowin
Lokalizacja przekroju – Ostróda (179,7 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednioroczne stê¿enie chlorofilu „a” odpowiada³o I klasie.
Badanie makrofitów w miejscowoœci Ostróda wykonano

22.07.2009 roku. D³ugoœæ odcinka badawczego wynosi³a 100 m.
Zacienienie wystêpowa³o po obu stronach badanego odcinka. Szero-
koœæ rzeki mieœci³a siê w przedziale 5–10 m, g³êbokoœæ przekracza³a
1 m. G³ównym substratem dna by³y g³azy i kamienie, w niewielkim
stopniu wystêpowa³y otoczaki, ¿wir, piasek i mu³; typ przep³ywu –
wartki. Czêœciowo wybetonowany brzeg koryta.

Stan ekologiczny cieku oceniono jako dobry (MIR – 36,6). Naj-
wiêksz¹ powierzchniê badanego odcinka pokrywa³y gr¹¿el ¿ó³ty
(Nuphar lutea) i strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wska-
Ÿnikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Berula erecta 4 2 1 8 2

Nuphar lutea 4 2 7 56 14

Rumex hydrolapatum 4 1 1 4 1

Veronica beccabunga 4 1 2 8 2

Glyceria maxima 3 1 3 9 3

Iris pseudoacorus 6 2 1 12 2

Lemna minor 2 2 2 8 4

Lemna trisulca 4 2 2 16 4

Potamogeton berchtoldii 5 2 2 20 4

Sagittaria sagittifolia 4 2 8 64 16

SUMA 205 56

Spoœród badanych wskaŸników fizykochemicznych, wspie-
raj¹cych elementy biologiczne, zdecydowana wiêkszoœæ spe³nia³a
kryteria I klasy. Jednak obni¿ona w okresie letnim koncentracja tle-
nu rozpuszczonego oraz przekraczaj¹ca granicê II klasy wartoœæ stê-
¿enia azotu Kjeldahla, zadecydowa³a o wyznaczeniu umiarkowa-
nego stanu ekologicznego.

Jednolita czêœæ wód – Drwêca od pocz¹tku do koñca Jeziora Drwêc-
kiego, bez Kana³u Elbl¹skiego i Ostródzkiego
Lokalizacja przekroju – Samborowo (164,7 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Wartoœæ œrednia z pomiarów chlorofilu „a” uzyskanych w ci¹gu roku
kwalifikowa³a przekrój do I klasy.

Badania makrofitów w miejscowoœci Samborowo wykonano
22.07.2009 roku. D³ugoœæ odcinka badawczego wynosi³a 100 m.
Zacienienie wystêpowa³o po obu stronach odcinka badanego. Szero-
koœæ rzeki mieœci³a siê w przedziale 10–20 m, g³êbokoœæ siêga³a 1 m.
G³ównym substratem dna by³ piasek i mu³, w niewielkim stopniu
wystêpowa³y tak¿e g³azy i kamienie, typ przep³ywu – g³adki. Czê-
œciowo profilowane koryto.

Stan ekologiczny cieku na podstawie makrofitów oceniono
jako dobry (MIR – 35,75). Najwiêksz¹ powierzchniê badanego
odcinka pokrywa³y: rogatek sztywny (Ceratophyllum demersum),
rdestnica œcieœniona (Potamogeton compresus), rdestnica stêpiona
(Potamogeton obtusifolius), rdestnica przeszyta (Potamogeton per-
foliatus) oraz strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wska-
Ÿnikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Ceratophyllum demersum 2 3 4 32 12

Mentha aquatica 5 1 1 5 1

Nuphar lutea 4 2 2 16 4

Rumex hydrolapatum 4 1 1 4 1

Sium latifolium 7 1 1 7 1

Acorus calamus 2 3 1 6 3

Glyceria maxima 3 1 2 6 2

Hydrocharis morsus – ranae 6 2 2 24 4

Lemna minor 2 2 2 8 4

Potamogeton berchtoldii 5 2 2 20 4

Potamogeton compresus 4 2 4 32 8

Potamogeton obtusifolius 5 2 4 40 8

Potamogeton perfoliatus 4 2 4 21 8

Sagittaria sagittifolia 4 2 4 32 8
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Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wska-
Ÿnikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Sparganium erectum 3 1 3 9 3

Spirodela polyrhiza 2 2 1 4 2

Typha latifolia 2 2 2 8 4

Typha angustifolia 3 2 2 12 4

SUMA 286 80

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 3

Próby makrobezkrêgowców bentosowych pobrano 04.05.2009
roku. W oœmiu podpróbach (do wymaganych piêciu podprób dobra-
no dodatkowo trzy podpróby) iloœæ wszystkich gatunków zoobento-
su wynosi³a 459. Najliczniejsze by³y: rz¹d chruœcików (Trichoptera
– 200 osobników) oraz gromada œlimaków (Gastropoda – 180 osob-
ników). W mniejszych iloœciach wystêpowa³y: ma³¿e (Bivalvia),
sk¹poszczety (Oligochaeta), pijawki (Hirudineae), wa¿ki (Odona-
ta), pluskwiaki ró¿noskrzyd³e (Heteroptera), chrz¹szcze (Coelopte-
ra) oraz muchówki (Diptera – Simuliidae).

Wiêkszoœæ analizowanych wskaŸników fizykochemicznych
spe³nia³a wymogi I klasy. Jedynie wartoœci BZT5, ChZT-Mn i azotu
Kjeldahla odpowiada³y II klasie. Dwa wskaŸniki przekroczy³y gra-
nice norm II klasy: tlen rozpuszczony (w okresie letnim) oraz
ChZT-Cr.

Z grupy wskaŸników substancji szczególnie szkodliwych dla
œrodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne
i niesyntetyczne), ¿aden z parametrów nie przekroczy³ granicy stanu
dobrego.

Stan ekologiczny wód Drwêcy w profilu Samborowo okre-
œlono jako umiarkowany ze wzglêdu na ChZT-Cr oraz niskie
stê¿enie tlenu.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Analiza zawartoœci substancji priorytetowych i innych substancji
zanieczyszczaj¹cych (grupa 4.1 i 4.2) wykaza³a, ¿e rzeka spe³nia
wymogi dobrego stanu chemicznego. ¯aden ze wskaŸników nie
przekracza³ wielkoœci dopuszczalnych.

UMIARKOWANY STAN EKOLOGICZNY I DOBRY STAN
CHEMICZNY WSKAZUJ¥ NA Z£Y STAN JEDNOLITEJ
CZÊŒCI WÓD DRWÊCA OD POCZ¥TKU DO KOÑCA
JEZIORA DRWÊCKIEGO, BEZ KANA£U ELBL¥SKIEGO
I OSTRÓDZKIEGO.

WEL

Wel jest rzek¹ III rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem Drwêcy o d³ugo-
œci 98,5 km i powierzchni zlewni 810,1 km2. �ród³a rzeki znajduj¹
siê w strefie brze¿nej Garbu Lubawskiego, w pobli¿u miejscowoœci
Bartki. Wel przep³ywa przez szereg jezior: D¹browa Wielka, D¹bro-
wa Ma³a, Rumian, Zarybinek, Tarczyñskie, Gr¹dy, Zakrocz, Lidz-
barskie. Najwiêkszym dop³ywem Wli jest P³oœniczanka.

Rzeka przep³ywa przez mezoregiony – Garb Lubawski i Rów-
ninê Urszulewsk¹, a przy ujœciu – Dolinê Drwêcy, nale¿¹ce do
makroregionu – Pojezierze Che³miñsko-Dobrzyñskie. W górnym
i œrodkowym biegu zlewnia Wli zbudowana jest z glin zwa³owych,
piasków i ¿wirów wodnolodowcowych, miejscami wystêpuj¹ torfy,
w dolnym biegu – gliny zwa³owe, mady, piaski i ¿wiry rzeczne. Na
takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê gleby p³owe, brunatne wy³ugowane,
a w dolinach rzeki miejscami wystêpuj¹ gleby hydromorficzne –
kompleksy gleb glejowych i gleby torfowisk niskich i wysokich.
W strukturze u¿ytkowania terenu dominuj¹ grunty orne, na mniej-
szym obszarze wystêpuj¹ lasy iglaste i mieszane oraz u¿ytki zielone.

Wel przep³ywa przez tereny powiatów: ostródzkiego,
dzia³dowskiego, nowomiejskiego (gminy: D¹brówno, Rybno, Lidz-
bark Welski, Grodziczno, Nowe Miasto Lubawskie).

Rzeka zanieczyszczana jest g³ównie œciekami z oczyszczalni
w Lidzbarku Welskim i Rybnie (odpowiednio ok. 560 m3/d i 460
m3/d œcieków wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za
I pó³rocze 2009 r.) oraz z D¹brówna (ok. 230 m3/d wed³ug informacji
o korzystaniu ze œrodowiska za 2008 r). Mniejsze iloœci œcieków rze-
ka odbiera z oczyszczalni Spó³dzielni Mleczarskiej w Lidzbarku
Welskim (ok. 13 m3/d wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowi-
ska za I pó³rocze 2009 r.). W zlewni Wli znajduje siê kilka gorzelni
(w Szczuplinach, Koszelewkach, Tuczkach, Ciborzu, Che³stach),
w których wody poch³odnicze najczêœciej kr¹¿¹ w obiegu zamkniê-
tym, a œcieki technologiczne i socjalno-bytowe wywo¿one s¹ okre-
sowo na oczyszczalnie w Lidzbarku, Rybnie lub Uzdowie.

Badania jakoœci wód rzeki przeprowadzono w 2009 roku
w trzech przekrojach pomiarowo-kontrolnych: Tuczki, Trzcin,
Bratian.

Jednolita czêœæ wód – Wel do jez. Gr¹dy
Lokalizacja przekroju – Tuczki (70 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednie roczne stê¿enie chlorofilu „a” odpowiada³o III klasie jakoœci
wód – wynosi³o 35,3 μg/l.

Wiêkszoœæ wskaŸników fizykochemicznych przyjmowa³a
niskie wartoœci w granicach I klasy, tylko azot Kjeldahla odpowiada³
II klasie, a BZT5 we wrzeœniu nawet przekroczy³o normê dla II klasy
jakoœci wód.

Stan ekologiczny Wli w Tuczkach oraz jednolitej czêœci wód
„Wel do jez. Gr¹dy” oceniono jako umiarkowany. WskaŸnika-
mi obni¿aj¹cymi jakoœæ wód by³y BZT5 i chlorofil „a”.

Jednolita czêœæ wód – Wel od dop³ywu z Mi³ostajek do dop³ywu
spod Mroczna
Lokalizacja przekroju – Trzcin (20 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Zawartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry stan ekolo-
giczny (œrednie stê¿enie – 5,5 μg/l).

Elementy fizykochemiczne wskazywa³y na bardzo dobr¹
jakoœæ wód (I klasa), tylko azot Kjeldahla nieznacznie przekracza³
normê I klasy.

Ocena ogólna wskazuje na dobry stan ekologiczny wód Wli
w miejscowoœci Trzcin oraz jednolitej czêœci wód „Wel od
dop³ywu z Mi³ostajek do dop³ywu spod Mroczna” z uwagi na
azot Kjeldahla.

Jednolita czêœæ wód – Wel od dop³ywu spod Mroczna do ujœcia
Lokalizacja przekroju – Bratian (0,5 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednie roczne stê¿enie chlorofilu „a” by³o niskie, w granicach I kla-
sy jakoœci wód.

Wœród elementów fizykochemicznych tylko azot Kjeldahla
przekracza³ granicê norm I klasy jakoœci wód, pozosta³e mieœci³y siê
w normach dla I klasy.

Stan ekologiczny wód Wli w Bratianie oraz jednolitej czêœci
wód „Wel od dop³ywu spod Mroczna do ujœcia” oceniono jako
dobry z uwagi na azot Kjeldahla.

W 2007 roku badano rzekê Wel w tych samych przekrojach
pomiarowych, co w 2009 roku. Wszystkie oznaczane parametry
fizykochemiczne przyjmowa³y wtedy podobne wartoœci, jak w 2009
roku, tylko wartoœci BZT5 by³y nieco wy¿sze, choæ mieœci³y siê
w granicach aktualnych norm II klasy jakoœci wód.

GIZELA

Gizela jest rzek¹ III rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem Drwêcy. Jej
d³ugoœæ wynosi oko³o 20 km, a zlewnia zajmuje powierzchniê
70,4 km2. Gizela wyp³ywa z pó³nocnej czêœci Wzgórz Dylewskich,
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a nastêpnie p³ynie w kierunku pó³nocno-zachodnim i uchodzi do
Drwêcy w jej 156,2 km.

Rzeka przep³ywa przez mezoregiony – Garb Lubawski i Dolinê
Drwêcy, wchodz¹ce w sk³ad makroregionu Pojezierze Che³miñ-
sko-Dobrzyñskie.

Gizela p³ynie przez teren powiatów ostródzkiego (gmina Ostró-
da) i i³awskiego (gmina Lubawa), a tak¿e jest rzek¹ graniczn¹
pomiêdzy gminami – Ostróda i Lubawa. Wzd³u¿ jej brzegów
po³o¿one s¹ nastêpuj¹ce wsie: Glaznoty, Zaj¹czki i Gier³o¿.

Zlewnia rzeki zbudowana jest z glin zwa³owych oraz z piasków,
miejscami z domieszk¹ ¿wirów. Powsta³y tu g³ównie gleby p³owe
i brunatne, charakteryzuj¹ce siê zró¿nicowan¹ przepuszczalnoœci¹.
W strukturze u¿ytkowania zlewni wyraŸnie dominuj¹ grunty orne.

Gizela nie posiada bezpoœrednich punktowych Ÿróde³ zanie-
czyszczeñ, natomiast poœrednio, poprzez ciek naturalny i rowy melio-
racyjne, odprowadzane s¹ do jej wód oczyszczone œcieki z mechanicz-
no-biologicznych oczyszczalni w Ba³cynach i Zaj¹czkach (odpo-
wiednio: 20 i 24 m3/d – wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowi-
ska za I pó³rocze 2009 r.) oraz Lipowie (2,6 m3/d – œrednia z II
pó³rocza 2009 r.). Powy¿ej badanego przekroju do rzeki nie dop³y-
waj¹ zanieczyszczenia ze Ÿróde³ punktowych.

W 2009 roku badania jakoœci wód prowadzano w ramach moni-
toringu diagnostycznego w jednym przekroju pomiarowo-kontrol-
nym, zlokalizowanym w miejscowoœci Zaj¹czki, na jednolitej czêœci
wód „Gizela”.

Jednolita czêœæ wód – Gizela
Lokalizacja przekroju – Zaj¹czki (14 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o makrofity i chlorofil „a”.

Badanie zawartoœci chlorofilu „a” wskazuje na bardzo dobry
stan ekologiczny. Wartoœæ œrednia wynosi³a 2,0 μg/l.

Badanie stanu ekologicznego wód Gizeli w Zaj¹czkach na pod-
stawie makrofitów przeprowadzono 2 lipca 2009 roku. Makrofitowy
Indeks Rzeczny (MIR= 46,6) wskazuje na bardzo dobry stan ekolo-
giczny badanej jednolitej czêœci wód. Uœredniona szerokoœæ stume-
trowego odcinka rzeki, na którym przeprowadzono badanie wyno-
si³a 2 m. G³êbokoœæ siêga³a od 0,25 do 5,0 m. Wzd³u¿ obu brzegów
rzeki wystêpowa³y pola i tylko wysoki szuwar powodowa³ czêœcio-
we zacienienie. Substrat dna stanowi³ w wiêkszoœci piasek, w nie-
wielkiej iloœci mu³ oraz otoczaki i ¿wir. Przep³yw rzeki by³ g³adki.
Wœród roœlinnoœci najwiêkszy wspó³czynnik pokrycia mia³a
moczarka kanadyjska (Elodea canadensis), gatunek o szerokiej tole-
rancji ekologicznej, zasiedlaj¹cy wody od oligo- do eutroficznych
i pod³o¿a od mineralnych po organiczne. Roœliny o liœciach
p³ywaj¹cych reprezentowa³ wy³¹cznie rdest ziemno-wodny (Poly-
gonum amphibium, fo. natans), którego stopieñ pokrycia by³ nie-
wielki. W obrêbie badanego odcinka wystêpowa³o wiele gatunków
szuwarowych, spoœród których najwiêkszy wspó³czynnik pokrycia
mia³a turzyca zaostrzona (Carex acuta), nastêpnie trêdownik
oskrzydlony (Scrophularia umbrosa), marek szerokolistny (Sium
latifolium), manna jadalna (Glyceria fluitans) oraz mozga trzcino-
wata (Phalaris arundinacea).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Myosotis palustris 4 1 2 8 2

Polygonum amphibium 4 1 1 4 1

Scrophularia umbrosa 4 1 4 16 4

Sium latifolium 7 1 4 28 4

Veronica anagalis-aquatica 4 2 3 24 6

Veronica beccabunga 4 1 3 12 3

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Carex acuta 5 1 5 25 5

Carex vesicaria 6 2 1 12 2

Elodea canadensis 5 2 6 60 12

Glyceria fluitans 5 2 3 30 6

Phalaris arundinacea 2 1 3 6 3

Sparganium erectum 3 1 1 3 1

Nasturtium officinale 5 2 1 10 2

SUMA 238 51

Pozosta³e gatunki

Scirpus sylvaticus 2

Filipendula ulmaria 4

Epilobium hirsutum 1

Salix rosmarinifolia 1

Galium palustre 1

Cirsium oleraceum 1

W maju 2009 roku wykonano badania makrozoobentosu.
W ocenie stanu ekologicznego elementy fizykochemiczne

pe³ni³y rolê wspieraj¹c¹ elementy biologiczne. Prawie wszystkie
badane wskaŸniki fizykochemiczne spe³nia³y wymagania I klasy
jakoœci, jedynie dwa wskaŸniki odpowiada³y klasie II – azot Kjel-
dahla (wartoœæ percentyla wynosi³a 1,49 mg N/l) oraz azot azotano-
wy (wartoœæ percentyla – 3,31 mg N/l). Na podstawie elementów
fizykochemicznych stan ekologiczny Gizeli w Zaj¹czkach okreœlo-
no jako dobry – II klasa.

Wszystkie oznaczane substancje z grupy szczególnie szkodli-
wych dla œrodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syn-
tetyczne i niesyntetyczne) mieœci³y siê w granicach norm dla stanu
dobrego i wy¿szego ni¿ dobry.

Klasyfikacja stanu ekologicznego wód Gizeli w Zaj¹czkach
na podstawie elementów biologicznych i fizykochemicznych
oraz substancji szkodliwych wskazuje na stan dobry, o czym
zadecydowa³y dwa wskaŸniki – azot Kjeldahla oraz azot
azotanowy.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny okreœlono na podstawie badañ 30. wskaŸników che-
micznych – substancji priorytetowych i innych substancji zanie-
czyszczaj¹cych (z grupy 4.1 i 4.2). Wartoœci tych wskaŸników,
mieszcz¹ce siê w granicach dopuszczalnych norm, wskazuj¹ na
dobry stan chemiczny wód Gizeli w Zaj¹czkach.

STAN EKOLOGICZNY I CHEMICZNY WÓD GIZELI
W ZAJ¥CZKACH OCENIONO JAKO DOBRY.

Gizela w Zaj¹czkach badana by³a poprzednio w 2002 roku.
Zawartoœæ chlorofilu „a”, a tak¿e substancji organicznych oraz
zwi¹zków azotu i fosforu kszta³towa³y siê wówczas na podobnym
poziomie, jak w 2009 roku.

PAS£ÊKA

Pas³êka o d³ugoœci 186,62 km (MPHP) i powierzchni zlewni 2294,5
km2 jest rzek¹ I rzêdu i jednym z najwa¿niejszych dop³ywów Zalewu
Wiœlanego. Przep³yw œredni w przekroju ujœciowym wynosi 16,75
m3/s. �ród³a rzeki znajduj¹ siê na wysokoœci 157 m n.p.m. na Poje-
zierzu Olsztyñskim w okolicach Olsztynka w pobli¿u miejscowoœci
GryŸliny.

Na znacznych odcinkach Pas³êka p³ynie w g³êbokich dolinach
erozyjnych o charakterze w¹wozów. Rzeka w swym biegu
przep³ywa przez kilka jezior. W dolnym odcinku Pas³êki znajduje siê
zbiornik zaporowy o powierzchni 240 ha, nazywany Jeziorem Pierz-
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chalskim. Jest to obszar o wyj¹tkowych walorach krajobrazowych
i przyrodniczych. Ujœciowy odcinek rzeki, znajduj¹cy siê na
Wybrze¿u Staropruskim, jest w cofce Zalewu Wiœlanego i posiada
wa³y przeciwpowodziowe. Na rzece Pas³êce znajduje siê 5 elektrow-
ni wodnych. Najwiêksz¹ z nich jest elektrownia w Pierzcha³ach.

Zbiornik Pierzchalski zosta³ utworzony w 1916 roku przez spiê-
trzenie dolnej Pas³êki zapor¹ ziemn¹. Wykorzystywany jest do
celów energetycznych i przeciwpowodziowych. Znajduje siê tutaj
elektrownia wodna o mocy 2MW. Pojemnoœæ maksymalna zbiorni-
ka wynosi 11,5 mln m3, a powodziowa oko³o 4 mln m3. Powierzch-
nia zwierciad³a wody zbiornika wynosi 240 ha, maksymalna g³êbo-
koœæ 10 m, œrednia g³êbokoœæ 4,8 m. Brzegi zbiornika s¹ strome
i wysokie i niemal w ca³oœci pokryte lasem.

Zbiornik wraz z przyleg³ym terenem objêty jest ochron¹ prawn¹
w zakresie œrodowiska przyrodniczego, która obejmuje: rezerwat
przyrody „Ostoja bobrów na rzece Pas³êce”, Obszar Chronionego
Krajobrazu Doliny Pas³êki, Natura 2000 Obszar Specjalnej Ochrony
Ptaków (OSO) „Dolina Pas³êki” PLB280002, Natura 2000 Specjal-
ny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) „Rzeka Pas³êka” PLH280006.

Zgodnie z podzia³em Polski na krainy naturalne, zlewnia
Pas³êki le¿y w obrêbie szeœciu jednostek fizyczno-geograficznych:
Pojezierza Olsztyñskiego, Pojezierza I³awskiego, Równiny War-
miñskiej, Równiny Orneckiej, Wzniesieñ Górowskich i Wybrze¿a
Staropruskiego. Najwy¿ej po³o¿onym punktem tego obszaru jest
Góra Zamkowa o wysokoœci 216 m n.p.m. na Wzniesieniach Górow-
skich. Natomiast najni¿ej po³o¿onym terenem s¹ obszary depresyjne
na Wybrze¿u Staropruskim, le¿¹ce nieznacznie poni¿ej poziomu
morza.

Dorzecze Pas³êki jest obszarem o zró¿nicowanej rzeŸbie
i malowniczym krajobrazie. W po³udniowej czêœci zlewni wystêpu-
je znaczna iloœæ jezior, w tym takie jak: Wulpiñskie, Is¹g, Mor¹g
i Narie. Oko³o 40% powierzchni zlewni pokrywaj¹ lasy. Najwiêksze
kompleksy leœne znajduj¹ siê w po³udniowej czêœci zlewni.

Charakterystyczn¹ cech¹ dorzecza Pas³êki jest jego asymetria
z du¿¹ przewag¹ dop³ywów prawych. Zwi¹zane jest to z generalnym
ukszta³towaniem powierzchni tego terenu. Do najwa¿niejszych
dop³ywów Pas³êki zaliczamy: Jemio³ówkê, Gi³wê, Mor¹g, Mi³a-
kówkê, Drwêcê Warmiñsk¹, M³yñsk¹ Strugê, Wa³szê, £aŸnicê, Bie-
brzê i Lipówkê.

Pas³êka zarówno bezpoœrednio jak i poprzez dop³ywy jest
odbiornikiem œcieków z punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ, z któ-
rych najwa¿niejsze to:

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w P³oskini, odpro-
wadzaj¹ca œcieki w iloœci oko³o 70 m3/d (za poœrednictwem
rowu melioracyjnego),

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Braniewie,
odprowadzaj¹ca oko³o 2800 m3/d œcieków.

Na rzece ustanowiono 6 jednolitych czêœci wód. W roku 2009
jakoœæ Pas³êki kontrolowano w 3 przekrojach pomiarowo-kontrol-
nych, zlokalizowanych na nastêpuj¹cych jednolitych czêœciach wód:

– ppk Pelnik (130,8 km) – jcw Pas³êka od wyp³ywu z jeziora
Sar¹g do Mor¹ga z jeziorem £êguty, Is¹g – monitoring ope-
racyjny rozszerzony o badania stanu chemicznego oraz
substancji syntetycznych i niesyntetycznych (uzupe³nienie
badañ wykonanych w roku 2008)

– ppk Pierzcha³y (24,7 km) – jcw Pas³êka zbiornik Pierzcha³y
(sztuczna jednolita czêœæ wód) – monitoring operacyjny

– ppk Nowa Pas³êka (2 km) – jcw Pas³êka od zbiornika Pierz-
cha³y do ujœcia – monitoring diagnostyczny.

Jednolita czêœæ wód – Pas³êka od wyp³ywu z jeziora Sar¹g do
Mor¹ga z jeziorem £êguty, Is¹g
Lokalizacja przekroju – Pelnik (130,8 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry
stan ekologiczny.

Badania makrofitów w miejscowoœci Pelnik wykonano
29.07.2009 roku. D³ugoœæ odcinka badawczego wynosi³a 100 m.
Zacienienie wystêpowa³o po obu stronach odcinka badanego. Szero-
koœæ rzeki mieœci³a siê w przedziale 10–20 m, g³êbokoœæ siêga³a
przewa¿nie od 0,5 do 1 m. G³ównym substratem dna by³ piasek i mu³,
w niewielkim stopniu wystêpowa³y tak¿e otoczaki, g³azy, kamienie
i ¿wir, typ przep³ywu – wartki. Brak modyfikacji koryta.

Stan ekologiczny cieku oceniono jako dobry (MIR – 39,7). Naj-
wiêkszy procent pokrycia mia³y: rdestnica po³yskuj¹ca (Potamoge-
ton lucens), gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), moczarka kanadyjska (Elo-
dea canadensis), rdestnica grzebieniasta (Potamogeton pectinatus),
strza³ka wodna (Sagittaria sagittifolia) oraz marek szerokolistny
(Sium latifolium).

Nazwa gatunku
Liczba warto-
œci wskaŸni-

kowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn
nik pokry-

cia (P)
L*W*P W*P

Mentha aquatica 5 1 2 10 2

Myosotis palustris 4 1 1 4 1

Numphar lutea 4 2 5 40 10

Sium latifolium 7 1 4 28 4

Veronica beccabunga 4 1 2 8 2

Carex riparia 4 2 2 16 4

Elodea canadensis 5 2 5 50 10

Iris pseudoacorus 6 2 1 12 2

Phalaris arundinacea 2 1 1 2 1

Potamogeton compresus 4 2 1 8 2

Potamogeton lucens 4 3 6 72 18

Potamogeton pectinatus 1 1 5 5 5

Sagittaria sagittifolia 4 2 4 32 8

Sparganium erectum 3 1 1 3 1

Spirodela polyrhiza 2 2 1 4 2

Typha latifolia 2 2 2 8 4

SUMA 302 76

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 2

Próby makrobezkrêgowców bentosowych pobrano
20.05.2009 roku. W 13 podpróbach (dobrano dodatkowo osiem
podprób) ogólna iloœæ wszystkich organizmów wynosi³a 461. Naj-
liczniej wystêpowa³ rz¹d chruœcików (Trichoptera – 146 osobni-
ków) oraz gromada œlimaków (Gastropoda – 109 osobników).
W mniejszej iloœci wystêpowa³y takie owady jak: muchówki (Dipte-
ra – Simuliidae), chrz¹szcze (Coleoptera), pluskwiaki ró¿no-
skrzyd³e (Heteroptera), widelnice (Plecoptera), jêtki (Ephemerop-
tera), wœród skorupiaków – obunogi (Amphipoda), wœród pierœcie-
nic – pijawki (Hirudinea) i sk¹poszczety (Oligochaeta) oraz groma-
da ma³¿y (Bivalvia).

Analiza wskaŸników fizykochemicznych wskazywa³a na dobry
stan ekologiczny. Wœród elementów fizykochemicznych w warto-
œciach odpowiadaj¹cych II klasie wyst¹pi³y: tlen rozpuszczony,
BZT5, azot Kjeldahla i fosfor ogólny. Wartoœci pozosta³ych wska-
Ÿników kszta³towa³y siê na poziomie I klasy.

Substancje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska (specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) nie przekracza³y
granic stanu dobrego.

Stan ekologiczny wód Pas³êki w Pelniku oraz ca³ej jednolitej
czêœci wód oceniono jako dobry z uwagi na makrofity oraz wska-
Ÿniki fizykochemiczne.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Badania substancji priorytetowych i innych substancji zanieczysz-
czaj¹cych (z grupy 4.1 i 4.2) nie wykaza³y przekroczeñ wartoœci gra-
nicznych okreœlonych dla stanu dobrego.
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OCENA STANU EKOLOGICZNEGO I CHEMICZNEGO
WSKAZUJE NA DOBRY STAN JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD
PAS£ÊKA OD WYP£YWU Z JEZIORA SAR¥G DO
MOR¥GA Z JEZIOREM £ÊGUTY, IS¥G.

Jednolita czêœæ wód – Pas³êka zbiornik Pierzcha³y
Lokalizacja przekroju – Pierzcha³y (23,2 km)

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na bardzo dobry
potencja³ ekologiczny.

Badania makrofitów w miejscowoœci Pierzcha³y wykonano
31.08.2009 roku. D³ugoœæ odcinka badawczego wynosi³a 100 m.
Czêœciowe zacienienie wystêpowa³o po prawej stronie badanego
odcinka. Szerokoœæ rzeki wynosi³a powy¿ej 20 m, g³êbokoœæ by³a
powy¿ej 1 m. G³ównym substratem dna by³ mu³, typ przep³ywu –
g³adki. Brak modyfikacji koryta.

Potencja³ ekologiczny cieku ze wzglêdu na makrofity oceniono
jako dobry (MIR – 43,7). Najwiêkszy procent pokrycia mia³y: gr¹¿el
¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybieñ bia³y (Nymphaea alba), strza³ka wod-
na (Sagittaria sagittifolia) oraz je¿og³ówka ga³êzista (Spraganium
erectum).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wskaŸ-
nikowej (L)

Wspó³czyn-
nik wagowy

(W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Nuphar lutea 4 2 5 40 10

Nymphaea alba 6 2 5 60 10

Glyceria maxima 3 1 3 9 3

Sagittaria sagittifolia 4 2 4 32 8

Sparganium erectum 3 1 4 12 4

SUMA 153 35

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 4

Próby makrobezkrêgowców bentosowych pobrano 6.05.2009
roku. W szeœciu podpróbach (dobrano dodatkowo jedn¹ podpróbê)
ogólna iloœæ wszystkich organizmów zoobentosu wynosi³a 455. Naj-
wiêksz¹ liczb¹ gatunków charakteryzowa³y siê: gromada ma³¿
(Bivalvia – 192 osobniki), œlimaki (Gastropoda – 165 osobników)
oraz sk¹poszczety (Oligochaeta – 75 osobników). W mniejszej
liczebnoœci wystêpowa³y: pijawki (Hirudinea), nale¿¹ce do pierœ-
cienic Annelida, obunogi (Amphipoda), nale¿¹ce do skorupiaków
Crustacea oraz owady z rzêdu Trichoptera (chruœciki).

WskaŸniki fizykochemiczne mieœci³y siê w granicach norm
I lub II klasy jakoœci wód, tylko azot Kjeldahla przekracza³ granicê II
klasy.

Potencja³ ekologiczny badanej jednolitej czêœci wód ocenio-
no jako umiarkowany ze wzglêdu na podwy¿szon¹ wartoœæ azo-
tu Kjeldahla.

Jednolita czêœæ wód – Pas³êka od zbiornika Pierzcha³y do ujœcia
Lokalizacja przekroju – Nowa Pas³êka (2 km)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” wskazywa³a na stan ekolo-
giczny bardzo dobry.

Badania makrofitów w miejscowoœci Nowa Pas³êka wykonano
25.08.2009 roku. D³ugoœæ odcinka badawczego wynosi³a 100 m.
Czêœciowe zacienienie wystêpowa³o po obu stronach badanego
odcinka. Szerokoœæ rzeki wynosi³a powy¿ej 20 m, g³êbokoœæ siêga³a
przewa¿nie powy¿ej 1 m. G³ównym substratem dna by³ mu³, typ
przep³ywu – wartki. Wzd³u¿ ca³ej badanej d³ugoœci wystêpuje
modyfikacja koryta w postaci wa³ów przeciwpowodziowych.

Stan ekologiczny cieku na podstawie badañ makrofitów oce-
niono jako umiarkowany (MIR – 31,8). Najwiêksz¹ powierzchniê

badanego odcinka pokrywa³a strza³ka wodna (Sagittaria sagittifo-
lia) wraz z gr¹¿elem ¿ó³tym (Nuphar lutea).

Nazwa gatunku
Liczba war-
toœci wska-
Ÿnikowej (L)

Wspó³czyn
nik wago-

wy (W)

Wspó³czyn-
nik pokrycia

(P)
L*W*P W*P

Ceratophyllum demersum 2 3 3 18 9

Nuphar lutea 4 2 4 32 8

Hydrocharis morsus – ranae 6 2 3 36 6

Lemna minor 2 2 1 4 2

Potamogeton lucens 4 3 3 36 9

Potamogeton natans 4 1 3 12 3

Potamogeton pectinatus 1 1 2 2 2

Potamogeton perfoliatus 4 2 2 16 4

Sagittaria sagittifolia 4 2 6 48 12

Sparganium erectum 3 1 1 3 1

SUMA 207 65

Pozosta³e gatunki

Phragmites australis 2

Wœród wskaŸników fizykochemicznych, wspieraj¹cych ele-
menty biologiczne, jedynie ChZT-Cr i fosfor ogólny przekracza³y
granice norm II klasy. Pozosta³e mieœci³y siê w I b¹dŸ II klasie.

Substancje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska (specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) nie przekracza³y
granicy stanu dobrego.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Pas³êka od zbiorni-
ka Pierzcha³y do ujœcia” sklasyfikowano jako umiarkowany
z uwagi na makrofity, ChZT-Cr i fosfor ogólny.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny okreœlono jako dobry w oparciu o wybrane sub-
stancje priorytetowe i inne substancje zanieczyszczaj¹ce (grupa 4.1
i 4.2). Przeprowadzone badania nie wykaza³y przekroczeñ chemicz-
nych wskaŸników jakoœci wody.

UMIARKOWANY STAN EKOLOGICZNY ORAZ DOBRY
STAN CHEMICZNY WSKAZUJ¥ NA Z£Y STAN
JEDNOLITEJ CZÊŒCI WÓD PAS£ÊKA OD ZBIORNIKA
PIERZCHA£Y DO UJŒCIA.

1.4. Podsumowanie

W 2009 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsz-
tynie wraz z Delegaturami w Elbl¹gu i Gi¿ycku przeprowadzi³ bada-
nia rzek w 105 przekrojach pomiarowo-kontrolnych.

We wszystkich punktach pomiarowych, z wyj¹tkiem Sajny
poni¿ej Reszla, wykonano ocenê stanu ekologicznego wód na pod-
stawie parametrów biologicznych i fizykochemicznych (tab. 1,
ryc. 3). W 19 przekrojach dodatkowo badano substancje szczególnie
szkodliwe dla œrodowiska wodnego, w tym substancje priorytetowe,
stanowi¹ce podstawê do oceny stanu chemicznego. W jednym prze-
kroju stwierdzono bardzo dobry stan ekologiczny (I klasa jakoœci
wód), w 45 przekrojach – stan dobry (II klasa), w 57 przekrojach –
stan umiarkowany (III klasa), w 1 punkcie – s³aby (IV klasa), a w 1
nie wykonano oceny. Wyniki badañ substancji priorytetowych, pro-
wadzonych w mniejszym zakresie ni¿ to wynika z wymogów roz-
porz¹dzenia MŒ z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych i podziemnych, wskazywa³y na dobry stan chemiczny bada-
nych wód (wszystkie wyniki oznaczeñ mieœci³y siê poni¿ej wartoœci
granicznych).

Badania prowadzone w punktach usytuowanych na zamkniêciu
jednolitych czêœci wód lub w niedalekiej odleg³oœci od zamkniêcia,
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umo¿liwi³y ocenê stanu ekologicznego 77 jednolitych czêœci wód.
W jednym przypadku stwierdzono bardzo dobry stan ekologiczny
jednolitej czêœci wód (dop³yw spod Mroczna), stan ekologiczny 32
jednolitych czêœci wód sklasyfikowano jako dobry i 44 – jako umiar-
kowany (ryc. 4).

W niektórych jednolitych czêœciach wód badania prowadzono
w kilku przekrojach pomiarowych. Ocena stanu ekologicznego
w punkcie usytuowanym w pobli¿u zamkniêcia jcw, zgodnie z roz-
porz¹dzeniem z 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych, jest jednoczeœnie
ocen¹ stanu ekologicznego ca³ej jednolitej czêœci, pomimo ¿e bada-
nia prowadzone w przekrojach po³o¿onych powy¿ej tego punktu
wskazuj¹ niekiedy na inn¹ ocenê. Taka sytuacja mia³a miejsce na
przyk³ad w rzece Guber poni¿ej Kêtrzyna, gdzie stwierdzono umiar-
kowany stan ekologiczny, zaœ w pobli¿u zamkniêcia jcw, w Garbnie,
stan dobry. W jednolitej czêœci wód „Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz”
punkt w pobli¿u zamkniêcia jcw usytuowany jest na wyp³ywie
z Jeziora Tumiañskiego, które stanowi naturalny osadnik dla ewen-
tualnych zanieczyszczeñ niesionych przez rzekê, st¹d jakoœæ wód
w tym punkcie (III klasa) jest wyraŸnie lepsza ni¿ w przekroju
w Rzecku (IV klasa), pozostaj¹cym pod wp³ywem œcieków
z Biskupca.

WskaŸnikiem najczêœciej obni¿aj¹cym jakoœæ wód by³ azot
Kjeldahla (w 79 przekrojach pomiarowych) i ogólny wêgiel orga-
niczny (w 58 punktach), nastêpnie stê¿enie tlenu, BZT5, fosfor ogól-
ny, rzadziej inne wskaŸniki.

Najczystszymi rzekami badanymi w 2009 roku by³y: dop³yw
spod Mroczna (I klasa), Wêgorapa poni¿ej wyp³ywu z jeziora Mam-
ry, Struga Koniuszyn, Wel w m. Trzcin i Bratian, dop³yw z Jez.
Kie³piñskiego (II klasa, o czym w tych rzekach decydowa³ tylko
jeden wskaŸnik – Nk).

Najgorsza by³a jakoœæ wód poni¿ej dop³ywu zanieczyszczeñ ze
Ÿróde³ punktowych, np. w Sajnie poni¿ej Reszla, Wad¹gu w Rzecku,
poni¿ej Biskupca, Jegrzni w Skowronkach, poni¿ej Olecka, Kanale
M³yñskim poni¿ej Dzia³dowa czy w Jemio³ówce poni¿ej Olsztynka.
Wysokie wartoœci wielu wskaŸników zanieczyszczeñ notowano
w tych rzekach w okresie letnim, przy niskim stanie wód, np. w Saj-
nie w lipcu stê¿enie fosforu ogólnego przekroczy³o 1 mg P/l, BZT5 –
10 mg O2/l, OWO – 38 mg C/l.

Obni¿ona jakoœæ wód niektórych rzek mo¿e wynikaæ zarówno z
warunków naturalnych, jak i œwiadczyæ o wp³ywach antropogen-

nych. Podwy¿szone wartoœci niektórych wskaŸników, np. OWO czy
azotu Kjeldahla, œwiadcz¹ o obecnoœci zwi¹zków organicznych,
która mo¿e byæ zwi¹zana zarówno z dop³ywem œcieków (np. Sajna
poni¿ej Reszla), jak i dop³ywem substancji humusowych ze zlewni
(obszary podmok³e, torfiaste, np. Rozoga w Browarach, Ilma, Czer-
wony Rów). W ciekach o minimalnym spadku i bardzo s³abym
przep³ywie czêsto obserwuje siê niskie stê¿enie tlenu i podwy¿szon¹
zawartoœæ zwi¹zków organicznych (np. rzeka Elbl¹g, dop³yw w Kar-
wiku). Rzeki pozostaj¹ce pod wp³ywem s³onawych wód Zalewu
Wiœlanego charakteryzuj¹ siê bardzo wysokimi wartoœciami wska-
Ÿników zasolenia – przewodnoœci i substancji rozpuszczonych.
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Ryc. 3. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych województwa warmiñsko-ma-
zurskiego, badanych w 2009 roku
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twa warmiñsko-mazurskiego, badanych w 2009 roku



Tabela 1. Ocena wstêpna stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku – WIOŒ Olsztyn

Nazwa
cieku

Nazwa JCW
Typ
cieku

Lokalizacja
stanowiska

Km rzeki
Rodzaj

monitoringu

Ocena sta-
nu/potencja³u

ekologicznego1)

WskaŸniki obni¿aj¹ce
jakoœæ wód

DORZECZE PREGO£Y

£yna

£yna od wyp³ywu z jez. Ustrych
do Wad¹ga

PLRW700020584399 20
Ruœ 229,4 MO dobry BZT5, ChZT-Mn

Brzeziny 221 MO dobry makrofity, O2

£yna od Wad¹ga do Kirsny z jez.
Mos¹g

PLRW700020584579 20

Redykajny 208,4 MO umiarkowany Nk

Pon. Dobrego
Miasta, Kosyñ

177 MO umiarkowany makrofity, O2

£yna od Symsarny do Pisy z
Elm¹ od Powarszynki

PLRW700020584779 20
Pon. Lidzbarka
Warmiñskiego

139 MO dobry OWO, Nk

£yna od Pisy do granicy pañstwa PLRW700020584911 20 Stopki 73,7 MO dobry
zawiesina og., BZT5,
ChZT-Mn, OWO, Nk,

N-NO3, Nog

Kortówka
Kortówka z jez. Ukiel i Kortow-
skie

PLRW700018584389 18
Pow. ujœcia do
£yny

0,7 MO dobry O2, BZT5, OWO, Nk, Pog

Wad¹g

Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz PLRW7000255844579 25

Rzeck 45 MO s³aby makrofity

Pow. jez. Pisz,
Tumiany

29,3 MO umiarkowany OWO

Wad¹g od wyp³ywu z jez. Pisz do
wyp³ywu z jez. Wad¹g

PLRW7000205844959 20
Pow. ujœcia do jez.
Wad¹g

14,5 MO umiarkowany OWO, N-NH4, Nk

Kana³
El¿biety

Kana³ El¿biety PLRW7000058449569 0 Pow. jez. Wad¹g 1,2 MO dobry O2, OWO, Nk

Dop³yw spod
Ba³d

Kiermas do wyp³ywu z jez.
Koœno

PLRW7000255844859 25 Ba³dy 1,7 MO umiarkowany O2, BZT5, OWO

Symsarna

Symsarna do wyp³ywu z jeziora
Symsar

PLRW7000255846939 25
Pon. Jezioran,
Ustnik

24,5 MO umiarkowany O2, Nk

Symsarna od wyp³ywu z jez.
Symsar do ujœcia

PLRW700020584699 20
Pow. ujœcia do
£yny, Lidzbark
Warmiñski

0,3 MO dobry
chlorofil „a”, BZT5, OWO,

Nk, Pog

Pisa Pó³nocna

Pisa od Ÿróde³ do Po³apiñskiej
Strugi

PLRW7000185847849 18
Pon. ujœcia
Po³apiñskiej Strugi

22,5 MO umiarkowany N-NO3

Pisa od Po³apiñskiej Strugi do
ujœcia

PLRW700020584789 20
Pow. ujœcia do
£yny, Rygarby

0,6 MO dobry
BZT5, OWO, subst. rozp.,

Nk, NO3, Nog

Bajdycka
M³ynówka

Bajdycka M³ynówka PLRW7000185847889 18
Pow. ujœcia do
Pisy, Rygarby

0,1 MO umiarkowany OWO, NO3, Nog

Guber

Guber od dop³ywu z jeziora Sier-
cze do Rawy bez Rawy

PLRW700020584839 20

Pon. Kêtrzyna 48,6 MO umiarkowany OWO

Garbno 38,5 MO dobry
zawiesina og., OWO, Nk,

N-NO3, Nog, Pog

Guber od Rawy do ujœcia PLRW70002058489 20 Sêpopol 0,1 MO umiarkowany
zawiesina og., OWO,

N-NO3

Dajna
Guber od dop³ywu z jeziora Sier-
cze do Rawy bez Rawy

PLRW700020584839 20 Smokowo 1,6 MO dobry
fitobentos, OWO, Nk,

N-NO3

Sajna

Sajna od Ÿróde³ do Kana³u
Reszelskiego z jez. Widryñskim i
Legiñskim

PLRW70001858488299 18 Pon. Reszla 35,3 MO brak oceny

Sajna od starego koryta Sajny do
ujœcia

PLRW7000205848899 20
Pow. ujœcia do
Gubra

0,3 MO umiarkowany OWO, Nk

Liwna

Liwna od Ÿróde³ do dop³ywu
spod Starej Ró¿anki

PLRW700017584866 17 Barciany 19,5 MO umiarkowany
OWO, Nk, N-NO3, Nog,

Pog

Liwna od dop³ywu spod Starej
Ró¿anki do ujœcia

PLRW700020584869 20 Krelikiejmy 1,7 MO umiarkowany O2, OWO, Nk, Pog

Elma

Elma od Ÿróde³ do Powarszynki PLRW700017584748 17

Piaseczno 12,8 MO umiarkowany OWO

Górowska
M³ynówka

Piasty Wielkie 3,6 MO umiarkowany OWO, N-NH4, Nk
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Nazwa
cieku

Nazwa JCW
Typ
cieku

Lokalizacja
stanowiska

Km rzeki
Rodzaj

monitoringu

Ocena sta-
nu/potencja³u

ekologicznego1)

WskaŸniki obni¿aj¹ce
jakoœæ wód

Wêgorapa
Wêgorapa od wyp³ywu z jez.
Mamry do granicy pañstwa

PLRW70002058253 20

Poni¿ej wyp³ywu z
jez. Mamry

139,9 MO dobry Nk

Pon. Wêgorzewa 135,9 MO dobry BZT5, OWO, Nk

D¹brówka 106 MO dobry O2, OWO, Nk, N-NO3

Mieduniszki 96,5 MO dobry
O2, OWO, Nk, N-NO3,

makrobezkrêgowce bento-
sowe

Go³dapa

Go³dapa od Czarnej Strugi do
oddzielania siê Starej Go³dapy
bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap

PLRW700020582479 20
Pon. Go³dapi 49 MO umiarkowany O2, BZT5, Nk

Zaka³cze 15,9 MO umiarkowany makrofity

Go³dapa (Kana³ Bro¿ajcki) od
Starej Go³dapy
do ujœcia

PLRW70000582499 0 Bro¿ajcie 0,1 MO dobry BZT5, OWO, Nk

B³êdzianka
B³êdzianka od Ÿróde³ do granicy
pañstwa

PLRW700018582831 18
Pon. dop³ywu Blu-
dzi

0,2 MO dobry makrofity, BZT5, OWO, Nk

Ilma Ilma do granicy pañstwa PLRW7000175849881 17
Olszewo Wêgo-
rzewskie

0,9 MO umiarkowany O2, OWO, Nk

Oœwinka
Oœwinka od Ÿróde³ do granicy
pañstwa

PLRW7000255849851 25
Wêgielsztyn 12,2 MO umiarkowany OWO, Nk, N-NO3, Pog

Zielony Ostrów 2 MO umiarkowany O2, OWO, Nk

Szczurkowska
M³ynówka

Szczurkowska M³ynówka do gra-
nicy pañstwa

PLRW700017584921 17 Szczurkowo 0,8 MO dobry
O2, BZT5, OWO, subst.

rozp., N-NH4, Nk, N-NO3,
Pog

DORZECZE WIS£Y

Jegrznia
(Lega)

Lega od Ÿróde³ do jeziora Olecko
Wielkie

PLRW2000182626119 18
powy¿ej Jez.
Oleckie Wielkie

100,8 MO umiarkowany
O2, Nk, makrobezkrêgow-

ce bentosowe

Lega od wp³ywu do jeziora Olec-
ko Wielkie do wyp³ywu z jez.
Olecko Ma³e

PLRW20002526261539 25 Skowronki 93,5 MO umiarkowany O2, N-NH4, Nk, Pog

Lega od jez. Olecko Ma³e do
wp³ywu do jez. Selmêt Wlk.

PLRW2000202626199 20
Nowy M³yn 87,2 MO umiarkowany O2, Nk

Sêdki 60,8 MO umiarkowany Nk

E³k

E³k do wyp³ywu z jez. Litygajno PLRW2000252628539 25 Czerwony Dwór 98,8 MO dobry BZT5, OWO, Nk

E³k (£aŸna Struga) od wyp³ywu z
jez. £aœmiady do wyp³ywu z jez.
E³ckiego

PLRW2000252628939 25 Barany 48,2 MO dobry
O2, BZT5, OWO, Nk,

makrofity

E³k od wyp³ywu z jez. E³ckiego
do ujœcia

PLRW2000192628999 19 Lipiñskie Ma³e 38,3 MO dobry fitobentos, OWO, Nk

Dop³yw w
Karwiku

Pisa z jez. Œniardwy i Orzysz¹ do
wp³ywu do jez. Roœ

PLRW20002526473 25

Karwik 0,3 MO umiarkowany O2, OWO, Nk, Pog

Orzysza Mikosze (Orzysza) 7,8 MO dobry temp., O2, OWO, Nk

Pisa

Po³¹czenie Jez.
Miko³ajskiego z
jez. Œniardwy

99,8 MO dobry O2, OWO, Nk

Pisa na jez. Roœ z Konopk¹ od
wp³ywu do jez. Roœ

PLRW200025264759 25
pon. wyp³ywu z
jez. Roœ

79,9 MO dobry makrofity, OWO, Nk

Pisa od wyp³ywu z jez. Roœ do
Turoœli

PLRW20001926489 19 pon. miasta Pisz 74,4 MO dobry OWO, Nk

Dop³yw z Jez.
Nidzkiego

Krutynia z Wigryni¹ do po³¹cze-
nia jez. Be³dany z jez. Œniardwy

PLRW20002526434 25

Œluza Guzianka 13,9 MO dobry temp., BZT5, Nk

Wigrynia
(Nidka)

Wygryny 0,3 MO dobry temp., BZT5, Nk

Krutynia Iznota 0,4 MO dobry
makrofity, ChZT-Mn,

OWO, Nk

Rybnica
Rybnica od wyp³ywu z jeziora
Pogubie Œrednie i Ma³e do ujœcia

PLRW2000172647949 17
pon. wyp³ywu z
jez. Pogubie Ma³e

15,2 MO umiarkowany
O2, BZT5, OWO, N-NH4,

Nk

Szkwa
Szkwa do dop³ywu spod Lipnia-
ka z jez. Œwiêtajno

PLRW2000172651852 17 Pon. Rozóg 53,2 MO umiarkowany OWO, N-NH4, Nk

Rozoga Rozoga od Ÿróde³ do Radostówki PLRW200017265269 17 Browary 43,6 MO dobry makrofity, Nk, Pog
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Nazwa
cieku

Nazwa JCW
Typ
cieku

Lokalizacja
stanowiska

Km rzeki
Rodzaj

monitoringu

Ocena sta-
nu/potencja³u

ekologicznego1)

WskaŸniki obni¿aj¹ce
jakoœæ wód

Struga Koniu-
szyn

Omulew od Ÿróde³ do Czarnej PLRW2000252654169 25
Pow. ujœcia do jez.
Omulew

109 MD dobry makrofity

Omulew
Omulew od Czarnej do Sawicy z
Sawic¹ od wyp³ywu z jeziora
Szoby Ma³e

PLRW2000202654299 19 Sêdrowo 60,9 MO dobry OWO, Nk

Sawica
Sawica od Ÿróde³ do wyp³ywu z
jeziora Szoby Ma³e

PLRW2000252654279 25
Pon. wyp³ywu z
jez. Szoby Ma³e

15 MO umiarkowany chlorofil „a”, BZT5, OWO

Wa³pusza Wa³pusza z jez. Wa³pusz PLRW200017265449 17 Sêdrowo 2,3 MO dobry OWO, Nk

Wkra

Nida od Ÿróde³ do dop³ywu z
Zagrzewa

PLRW200017268189 17 Zalesie - Krokowo 224,3 MO dobry Nk, Pog

Nida od dop³ywu z Zagrzewa do
po³¹czenia ze Szkotówk¹ bez
Szkotówki

PLRW20002426819 24 Dzia³dowo (Kisiny) 204,6 MD dobry
makrofity, ChZT-Mn, Nk,

Pog

Kana³ M³yñski Kana³ M³yñski PLRW200023268329 23
Na drodze Gnoj-
no-Prusinowo

1,6 MO umiarkowany
BZT5, OWO, N-NH4, Nk,

Pog

Drwêca

Drwêca do Jeziora Drwêckiego z
jeziorem Ostrowin

PLRW2000172819 17 Ostróda 179,7 MO umiarkowany O2, Nk

Drwêca od pocz¹tku do koñca
Jeziora Drwêckiego, bez Kana³u
Elbl¹skiego i Ostródzkiego

PLRW20002528399 25 Samborowo 164,7 MD umiarkowany O2, ChZT-Cr

Kana³ Elbl¹ski
Kana³ Elbl¹ski od jeziora Iliñskie-
go do Jeziora Drwêckiego

PLRW2000028369 0
Pow. Jeziora
Drwêckiego, Liwa

137,4 MO umiarkowany O2, BZT5

I³awka
I³awka od Jeziora I³awskiego do
ujœcia

PLRW200019285699 19
Dziarny 9 MO umiarkowany O2, OWO, Nk

Ma³y Bór 1,1 MO umiarkowany O2, OWO, Nk

Pobórska
Struga

Poburzanka PLRW20001728529 17
Pow. ujœcia do
Drwêcy, Samboro-
wo

0,2 MO umiarkowany Nk, N-NO3, Pog

Sandela Sandela PLRW20001728589 17
Pow. ujœcia do
Drwêcy, Rodzone

0,5 MO umiarkowany
zawiesina og., BZT5,

OWO, N-NH4, Nk, Nog,
Pog

Wel

Wel do jez. Gr¹dy PLRW20002528653 25 Tuczki 70 MO umiarkowany BZT5, chlorofil „a”

Wel od dop³ywu z Mi³ostajek do
dop³ywu spod Mroczna

PLRW20001928659 19 Trzcin 20 MO dobry Nk

Wel od dop³. spod Mroczna do
ujœcia

PLRW2000202869 20 Bratian 0,5 MO dobry Nk

Dop³yw z Jez.
Kie³piñskiego

Dop³yw z Jez. Kie³piñskiego PLRW20001728672 17
Pow. ujœcia do
rzeki Wel

1 MO dobry Nk

Kotlewska
Struga

Kotlewka z Jez. Hartowieckim PLRW200018286769 18 Pon. Grodziczna 2,1 MO dobry BZT5, OWO, Nk, Pog

Wólka Pr¹tnica PLRW20001728689 17
Pow. ujœcia do
rzeki Wel

1 MO dobry Nk, N-NO3

P³oœniczanka P³oœniczanka PLRW200018286569 18
Pow. ujœcia do
Wli,Koty

1,2 MO umiarkowany OWO

Dop³yw spod
Mroczna

Dop³yw spod Mroczna PLRW2000172866 17
Przy drodze
Mroczno-Trzcin

0,5 MO bardzo dobry

Gizela Gizela PLRW20001728549 17 Zaj¹czki 14 MD dobry Nk, N-NO3

Pas³êka

Pas³êka od wyp³ywu z Jeziora
Sar¹g do Mor¹ga z jeziorem
£êguty, Is¹g

PLRW2000205631 20 Pelnik 130,8 MO dobry
makrofity, O2, BZT5, Nk,

Pog

Pas³êka zbiornik Pierzcha³y PLRW2000056939 0 Pierzcha³y 23,2 MO umiarkowany Nk

Pas³êka od zbiornika Pierzcha³y
do ujœcia

PLRW20002056999 20 Nowa Pas³êka 2 MD umiarkowany makrofity, ChZT-Cr, Pog

Drwêca War-
miñska

Drwêca Warmiñska od dop³ywu z
Mingajn do ujœcia

PLRW20002056699 20 Drwêczno 2 MO umiarkowany Nk

Wa³sza Wa³sza od Warny do ujœcia PLRW2000205689 20 Stygajny 0,1 MO umiarkowany Nk

Jemio³ówka Pas³êka do wyp³ywu z jez. Sar¹g PLRW20001856139 18 Olsztynek 14,5 MO umiarkowany Nk, Pog
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Nazwa
cieku

Nazwa JCW
Typ
cieku

Lokalizacja
stanowiska

Km rzeki
Rodzaj

monitoringu

Ocena sta-
nu/potencja³u

ekologicznego1)

WskaŸniki obni¿aj¹ce
jakoœæ wód

Czerwony
Rów

Czerwony Rów PLRW20001756994 17 Braniewo 0,1 MO umiarkowany O2, OWO

Bauda Bauda od Dzikówki do ujœcia PLRW2000205589 20 Frombork 4,2 MO dobry
makrofity, BZT5, OWO, Nk,

Pog

Narusa Narusa PLRW2000175569 17 Frombork 0,4 MO umiarkowany BZT5, Nk

Stradanka Stradanka PLRW200018554 18 Tolkmicko 0,4 MO umiarkowany BZT5, OWO, Nk

Grabianka Grabianka PLRW20001855369 18 Janówek 0,2 MO umiarkowany
BZT5, OWO, N-NH4, Nk,

Nog, Pog

Kamienica Kamienica PLRW200017552 17 Kamionek Wielki 0,5 MO dobry BZT5, OWO, Nk, Pog

D¹brówka D¹brówka PLRW2000175514 17 Rubno 1 MO umiarkowany OWO

M³ynówka
Elbl¹g do M³ynówki PLRW20001754356 17

Stare Dolno 0,1 MO dobry O2, BZT5, Nk, Pog

Elbl¹g

Stare Dolno 34,2 MO umiarkowany O2, Nk

Elbl¹g od M³ynówki do ujœcia PLRW200005499 0 Nowakowo 2,5 MO umiarkowany
makrofity, zawiesina og.,

O2, OWO, Nk, Pog

Kumiela Kumiela PLRW20001754929 17 Elbl¹g Zatorze 0,1 MO umiarkowany BZT5, OWO, Nk

W¹ska W¹ska od Sa³y do ujœcia PLRW200019545699 19 Wêzina 2,2 MO umiarkowany makrofity, O2, Nk

Drela Drela PLRW2000172836349 17 Pon. Mor¹ga 13,5 MO umiarkowany O2, Nk

Marwicka
M³ynówka

BrzeŸnica PLRW2000175459999 17

Marwica 4,3 MO umiarkowany Pog

BrzeŸnica Stankowo 5,2 MO dobry
makrofity, O2, Nk, N-NO3,

Pog

Kana³ Jagiel-
loñski

Kana³ Elbl¹ski od Elbl¹ga do
Nogatu

PLRW200005269 0 Bielnik 0,1 MO umiarkowany O2

Nogat Nogat PLRW200005299 0 Kêpa Dolna 2,9 MO umiarkowany
zawiesina og., O2, OWO,

Nk

DORZECZE JARFTU

Banówka Banówka do granicy pañstwa PLRW40001757231 17 Podleœne 10,5 MO dobry Nk, Pog

DORZECZE ŒWIE¯EJ

Bezleda
Bezleda od Ÿróde³ do granicy
pañstwa

PLRW30001757425 17 Lejdy 4 MO umiarkowany OWO

1)Czcionka pogrubiona w ocenie stanu ekologicznego wód w punkcie oznacza równie¿ ocenê stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód

Wyjaœnienia skrótów:
MO – monitoring operacyjny
MD – monitoring diagnostyczny
BZT5 – biologiczne zapotrzebowanie tlenu
ChZT-Mn – chemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane metod¹ nadmanganianow¹
ChZT-Cr – chemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane metod¹ dwuchromianow¹
OWO – ogólny wêgiel organiczny
O2 – tlen rozpuszczony
N-NH4 – azot amonowy
Nk – azot Kjeldahla
N-NO3 – azot azotanowy
Nog – azot ogólny
Pog – fosfor ogólny
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Gizela Wkra
Struga

Koniuszyn Drwêca Pas³êka Wêgorapa*

Nazwa przekroju Zaj¹czki
Dzia³dowo

(Kisiny)
pow. ujœcia

do jez. Omulew Samborowo Nowa Pas³êka Ruœ Stopki Mieduniszki

km 14 204,6 109 164,7 2 229,4 73,7 96,5

Lp. WskaŸnik
Elementy biologiczne

1. Chlorofil „a” µg/l 2 11,7 8,1 9,7 2,9 11,9 13,3 3,9
2. MIR 46,6 35 37,3 35,75 31,8
3. Makrobezkrêgowce bentosowe II
4. Fitobentos

Elementy fizykochemiczne
1. Temperatura wody

o
C 12,3 17,1 15 21,8 22,9 19,0 20,8 20,3

2. Zawiesina ogólna mg/l 24,6 15,6 4,5 4,7 11,6 3,2 31,0 12,0
3. Tlen rozpuszczony mg O2/l 9,9 8,4 7,1 4,7 10,1 7,9 7,9 6,4
4. BZT5 mg O2/l 1,2 2,1 2,1 3,8 3,15 3,3 3,7 2,6
5. CHZT-Mn mg O2/l 4,9 8 4,1 7,9 8,06 6,8 9,1
6. OWO mg C/l 6 9,6 5,5 9,9 10,98 6,4 11,5 13,8
7. Przewodnoœæ w 20

o
C µS/cm 413 449 354 480 478 303 545 495

8. Substancje rozpuszczone mg/l 366 352 260 349 360 219 418 306
9. Siarczany mg SO4/l 27,4 41,8 19,5 26,7 24,8 24,5 38,9

10. Chlorki mg Cl/l 7,9 15,3 7 20,8 21 9,3 20,2
11. Wapñ mg Ca/l 80,6 84,6 71,2 70,6 77,1 54,9 95,8 72,2
12. Magnez mg Mg/l 12,3 11,2 8,5 14,2 13,8 9,7 16,0
13. Odczyn pH 8,0-8,2 7,7-8,1 7,5-8,0 7,7-8,1 7,7-8,1 7,9-8,2 7,9-8,3 7,7-8,0
14. Azot amonowy mg N-NH4/l 0,1 0,24 0,09 0,25 0,254 0,09 0,30 0,18
15. Azot Kjeldahla mg N/l 1,49 1,27 0,97 1,98 1,684 0,98 1,52 1,81
16. Azot azotanowy mg N-NO3/l 3,31 1,87 0,23 0,72 2,23 0,08 3,75 2,51
17. Azot ogólny mg N/l 4,25 3,21 1,23 1,89 3,96 1,05 5,29 3,82
18. Fosfor ogólny mg P/l 0,142 0,22 0,161 0,191 0,446 0,083 0,187 0,130

Substancje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska wodnego
1. Arsen mg As/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
2. Bar mg Ba/l 0,011 0,027 0,012 0,017 0,016 0,015 0,023 0,026
3. Bor mg B/l 0,14 0,15 0,14 0,17 0,19 <0,1 0,17 <0,1
4. Chrom+6 mg Cr+6/l <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,002 <0,002 <0,002
5. Chrom ogólny mg Cr/l <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,002 <0,002 <0,002
6. Cynk mg Zn/l 0,041 0,039 0,081 0,008 0,008 0,052 0,037 0,024
7. MiedŸ mg Cu/l 0,002 0,003 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003 0,004
8. Fenole lotne mg/l <0,005 <0,005 <0,005 0,008 0,008 <0,005 <0,005 <0,005
9. Wêglowodory ropopochodne mg/l 0,05 0,18 0,17 0,09 0,11 <0,05 0,13 0,11

10. Glin mg Al/l 0,023 0,053 0,1 0,027 0,043 0,026 0,049 0,099
11. Cyjanki wolne mg CN/l 0,006 0,013 0,011 0,006 0,004 0,002 0,019 0,004
12. Selen mg Se/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

13. Fluorki mg F/l 0,32 0,36 0,24 0,49 0,37 0,30 0,43 0,40
14. Kobalt mg Co/l <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002

nie przekracza
wartoœci

przekracza
wartoœci

Klasyfikacja stanu ekologicznego wód dobry dobry dobry umiarkowany umiarkowany dobry dobry dobry
bardzo dobry dobry
umiarkowany s³aby

z³y

Substancje charakteryzuj¹ce stan chemiczny wód
1. Antracen µg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
2. Kadm i jego zwi¹zki µg/l 0,4 0,3 0,3 0,368 0,19 0,1 0,3 <0,3
3. 1,2-dichloroetan µg/l 0,051 0,057 0,034 0,029 0,044 0,105 0,029 0,052
4. Dichlorometan µg/l <0,001 <0,001 <0,001 0,0008 <0,001 <0,001 0,038 0,045
5. Endosulfan µg/l 0,002 0,01 0,003 0,0006 <0,001 0,003 0,002 <0,001
6. Fluoranten µg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
7. Heksachlorobenzen µg/l <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,05 <0,001 <0,001 0,001
8. Heksachlorocykloheksan (HCH) µg/l 0,03 0,022 0,015 0,04 0,04 0,013 0,03 0,04
9. O³ów i jego zwi¹zki µg/l 1,58 1,71 1,25 0,8 0,94 1,5 1,13 1,2

10. Rtêæ i jej zwi¹zki µg/l <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06
11. Naftalen µg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
12. Nikiel i jego zwi¹zki µg/l 2,67 2,83 2,25 2,2 2,85 2,5 2,5 <3,0
13. Pentachlorobenzen µg/l 0,001 <0,001 0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 0,001
14. Pentachlorofenol µg/l 0,001 0,003 0,003 0,05 0,005 <0,001 0,001 0,001
15. Benzo(a)piren µg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
16. Benzo(b)fluoranten µg/l
17. Benzo(k)fluoranten µg/l
18. Benzo(g,h,i)perylen µg/l
19. Indeno(1,2,3-cd)piren µg/l
20. Trichlorobenzen µg/l 0,001 0,001 0,001 0,0047 0,0017 0,002 0,001 0,002
21. Trichlorometan µg/l <0,001 <0,001 <0,001 0,0006 <0,001 0,001 <0,001 0,001
22. Tetrachlorometan µg/l 0,5 0,1 0,5 0,009 0,5 <0,001 0,08 0,400
23. Aldryna (C12H8Cl6) µg/l
24. Dieldryna (C12H8Cl6O) µg/l
25. Endryna (C12H8Cl6O) µg/l
26. Izodryna (C12H8Cl6) µg/l
27. DDT-izomer para-para µg/l 0,006 0,005 0,007 0,006 0,006 0,007 0,005 0,007
28. DDT-ca³kowity µg/l 0,012 0,013 0,013 0,01 0,009 0,012 0,011 0,012
29. Trichloroetylen µg/l 0,086 0,005 0,004 <0,001 0,001 0,001 0,004 0,001
30. Tetrachloroetylen µg/l 0,005 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001
31. Atrazyna µg/l <0,1
32. Chlorfenwinfos µg/l <0,1
33. Chloropiryfos µg/l <0,1
34. Symazyna µg/l <0,5
35. Trifluralina µg/l <0,1

Klasyfikacja stanu chemicznego wód dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry

dobry *zakres oznaczeñ jak dla monitoringu diagnostycznego, lecz zmniejszona czêstotliwoœæ badañ

<0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001
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Ryc. 1. Klasyfikacja stanu ekologicznego i chemicznego wód rzek badanych w 2009 roku w zakresie wymaganym w monitoringu diagnostycznym
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B³êdzianka*
Jegrznia*

(Lega) E³k* Pisa* Krutynia* Pas³êka* Elbl¹g* Nogat* Banówka*

pon. dop³ywu pow. jez.
Oleckie Wielkie Sêdki

Czerwony
Dwór Barany

pon. wyp³.
z jez. Roœ Iznota Pelnik Nowakowo Kêpa Dolna Podleœne

0,2 100,8 60,8 98,8 48,2 79,9 0,4 130,8 2,5 2,9 10,5

2,7 5,2 6,0 4,9 8,5 11,8 10,1 9,8 20,8 9,4 4
39,0 38,3 36,6 38,7 39,7 34,2 35,6

III I
I I

16,1 15,3 17,1 16,1 20,5 22,0 19,6 20 19 18 17
2,7 4,0 1,6 5,8 3,4 6,4 60,3 64

8,9 3,2 6,5 7,4 5,6 8,1 9,2 5,7 2,3 2 7,9
3,9 1,7 2,8 3,6 3,1 2,9 2,4 5,6 5,1 3,5 2,5

7,19
11,2 11,1 14,2 14,1 10,8 10,3 10,5 8,4 17,7 18,5 9,9
443 510 533 437 424 355 335 396 4400 4550 455
291 314 353 286 257 244 239 327 1092 3120 406

21,6
8,4

72,9 79,8 81,9 80,1 65,9 54,6 61,8
10,5

7,8-8,2 7,3-7,6 7,7-8,1 7,7-8,0 7,7-8,4 7,9-8,3 7,7-8,0 7,9-8,1 7,6-8,1 7,6-8,0 7,8-8,0
0,10 0,12 0,09 0,10 0,05 0,05 0,19 0,185 0,84 0,41 0,13

2 2,24 3,03 1,15 1,54 1,64 1,15 2 2,3 2,06 1,45
0,95 1,98 2,2 0,56 0,64 0,19 0,28 0,63 1,89 1,82 1,9
2,49 3,84 4,15 1,38 1,60 1,65 1,30 2,24 3,39 3,12 3,06
0,082 0,151 0,120 0,113 0,081 0,075 0,113 0,211 0,632 0,266 0,286

<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,029 0,028 0,029 0,023 0,290 0,024 0,02 0,014 0,031 0,043 0,012
<0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,17 0,17 0,19 <0,1

<0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
<0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
0,017 0,017 0,010 0,014 0,036 0,032 0,051 0,006 0,01 0,006 0,003
0,003 0,003 0,003 0,009 0,004 0,002 0,002 0,001 0,006 0,002 0,001

<0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 0,005 0,009 0,01 0,008
0,12 0,20 0,09 <0,05 0,17 0,17 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

0,042 0,03 0,05 0,044 0,02 0,1 0,019 0,029 0,024 0,045 0,063
0,006 0,01 0,007 0,011 0,009 0,003 0,004 0,007 0,009 0,008 0,004
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,30 0,44 0,18 0,40 0,27 0,27 0,33 0,36 0,43 0,59 0,53

<0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002

dobry umiarkowany umiarkowany dobry dobry dobry dobry dobry umiarkowany umiarkowany dobry

<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
<0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 0,3 0,35 0,812 0,766 0,238
0,122 0,004 0,015 0,001 0,007 0,015 0,12 0,088 0,0006 0,0029 0,0053
0,172 0,078 0,083 0,083 0,150 0,330 <0,001 0,0011 <0,001 <0,001 <0,001

<0,001 <0,001 0,002 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 0,001 <0,001
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
0,01 0,008 0,01 0,04 0,01 0,008 0,015 0,04 0,04 0,04 0,04
<1,0 <1,0 1,0 1,75 <1,0 1,0 0,88 0,56 2,2 2,06 0,72

<0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 <0,06 0,07 0,06 <0,06
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
<3,0 <3,0 <3,0 4,0 <3,0 <3,0 1,75 1,929 5,58 6,046 2,03

<0,001 0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
<0,001 0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,001 0,001 <0,001
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

0,001 0,013 <0,001 0,001 0,003 0,001 0,001 <0,001 0,0013 <0,001 0,0018
0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 0,003 0,001 0,0254 <0,001 <0,001 <0,001
0,002 1,0 0,003 0,500 0,001 0,003 0,002 0,01 <0,001 <0,001 <0,001

0,007 0,005 0,006 0,003 0,003 0,004 0,006 0,0044 0,005 0,0063 0,004
0,005 0,008 0,012 0,005 0,009 0,01 0,01 0,0079 0,012 0,0105 0,0073
0,004 0,003 0,001 0,002 <0,001 0,05 <0,001 <0,001 0,0029 <0,001 0,0029
0,001 0,005 <0,001 0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 0,0024 0,00088 0,0024

dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry

0,001 0,00350,0070,002 0,001 <0,001 <0,001<0,0010,0010,001
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Ryc. 1. Klasyfikacja stanu ekologicznego i chemicznego wód rzek badanych w 2009 roku w zakresie wymaganym w monitoringu diagnostycznym
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WskaŸnik

Elementy biologiczne

Chlorofil „a”

MIR

Fitobentos

Elementy fizykochemiczne

Temperatura wody
o
C

Zawiesina ogólna mg/l

Tlen rozpuszczony

BZT5

OWO mg C/l

Przewodnoœæ w 20 C
o

mg/l

Odczyn pH

Azot amonowy

mg N/l

Azot azotanowy

Azot ogólny mg N/l

Fosfor ogólny mg P/l

Klasyfikacja stanu ekologicznego wód

bardzo dobry dobry

umiarkowany s³aby

z³y

Makrobezkrêgowce bentosowe

mg O2 /l

mg O2 /l

µS/cm

Substancje rozp. og.

mg N-NH4 /l

Azot Kjeldahla

mg N-NO3 /l

µg/l

Nazwa przekroju
km

A

B

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

1.

2.

3.

4.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Lp.

3,4 8,4 8,2 12,2 15,9 16,4 9,6

39,2 39,1 35,5 23,9

19,2 20,2 19,6 20,6 18,2 17,0 19,2

5,0 5,6 14,0 11,0

5,0 5,1 4,9 7,3 5,0 3,4 7,8

2,4 2,9 2,9 2,4 3,8 3,3 2,7

7,2 12,8 13,2 13,4 14,9 23,7 15,2

344 418 437 444 432 722 423

257 289 382 332 313 553 320

7,6-7,9 7,6-8,0 7,5-7,9 7,8-8,0 7,7-8,2 7,5-7,9 7,8-8,3

0,07 0,64 0,27 0,33 0,16 1,79 0,27

0,89 2,18 1,16 1,18 1,35 3,45 1,32

0,29 1,06 0,87 0,96 0,35 1,75 0,55

1,17 2,78 2,05 2,16 1,56 3,83 1,55

0,119 0,132 0,190 0,196 0,204 0,494 0,085

dobry umiarkowany umiarkowany dobry dobry s³aby umiarkowany

Brzeziny
221 208,4 177 139 0,7 45 29,3

Redykajny

pon. Dobrego
Miasta,
Kosyñ

pon. Lidzbarka
Warmiñskiego

pow. ujœcia
do £yny

pon. Biskupca,
Rzeck

pow. jez.
Pisz, Tumiany

19,5

20,2

10,0

5,1

5,5

22

633

508

7,6-7,9

4,15

5,63

0,58

5,96

0,35

umiarkowany

14,5

pow. ujœcia
do jez.
Wad¹g

DORZECZE PREGO£Y

£yna Wad¹gKortówka

2,9 10,9 13,7 23,5 9,4 12,3 16,2

39,4

16,2 15,0 17,6 20,4 17 17,4 16,8

9,2

6,2 3,4 2,7 7,3 7,9 8,3 7,4

2,1 6,5 3,2 3,3 3,5 3,3 4,7

13,3 17,2 12,9 13,2 14,7 15,0 16,8

517 487 488 422 610 654 746

396 380 372 311 514 527 603

7,4-7,6 7,3-7,7 7,6-7,7 8,0-8,4 7,7-8,0 8,0-8,1 7,9-8,2

0,5 0,43 0,68 0,35 0,37 0,4 0,26

1,4 1,8 2,05 1,52 1,68 1,74 1,63

0,99 3,98 0,76 0,92 5,89 4,92 8,51

Pisa Pó³nocna

1,2 1,7 24,5 0,3 22,5 0,6 0,1

Kana³ El¿biety
Dop³yw

spod Ba³d Symsarna
Bajdycka
M³ynówka

pow. jez. Wad¹g Ba³dy
pon. Jezioran,

Ustnik

pow. ujœcia
do £yny,

Lidzbark Warm.

pon. ujœcia
Po³apiñskiej

Strugi

pow. ujœcia
do £yny
Rygarby,

pow. ujœcia
do Pisy

Rygarby,

2,02 5,8 2,67 2,3 7,05 6,31 10,1

0,183 0,384 0,188 0,279 0,227 0,199 0,291

dobry umiarkowany umiarkowany dobry umiarkowany dobry umiarkowany

WskaŸnik

Elementy biologiczne

Chlorofil „a”

MIR

Fitobentos

Elementy fizykochemiczne

Temperatura wody
o
C

Zawiesina ogólna mg/l

Tlen rozpuszczony

BZT5

OWO mg C/l

Przewodnoœæ w 20 Co

mg/l

Odczyn pH

Azot amonowy

mg N/l

Azot azotanowy

Azot ogólny mg N/l

Fosfor ogólny mg P/l

Makrobezkrêgowce bentosowe

mg O2 /l

mg O2 /l

µS/cm

Substancje rozp. og.

mg N-NH4 /l

Azot Kjeldahla

mg N-NO3 /l

µg/l

Nazwa przekroju
km

A

B

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

1.

2.

3.

4.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Lp.

Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego
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3,5 3,9 3,2

17 17 17,4

28 35 92

8,2 8,9 8

2,9 2,1 2,6

16,1 13,2 17,9

910 562 685

663 450 512

8,0 8,0-8,1 8,0-8,1

0,32 0,2 0,3

1,93 1,98 1,99

4,97 4,83 6,07

6,92 6,83 8,08

0,393 0,228 0,288

umiarkowany dobry umiarkowany

pon. Kêtrzyna Garbno Sêpopol
48,6 38,5 0,1

Guber

4,2

32,9*

0,62

17,2

14

8,6

2,2

10,6

478

380

7,9-8,1

0,15

1,69

3,1

4,37

0,156

dobry

Dajna

Smokowo
1,6

Sajna

pon. Reszla Barciany Piaseczno
35,3 0,3 19,5 1,7 12,8

4,6 19 4,7 3,9 11,2

15,9 16,8 16,5 16,6 19,4

32

7,2 5,3 5,3 4,1 7,6

10 5 5 5 3

38,2 22 22,7 17,1 16,1

640 626 731 706 447

583 487 536 578 351

7,5-8,2 7,5-8,1 7,3-8,0 7,6-8,1 7,2-7,9

0,56 0,35 0,24 0,2 0,55

5,5 3,63 3,1 2,41 1,98

2,85 4,49 9,71 4,69 1,64

7,91 8,14 10,8 5,74 3,64

1,068 0,344 0,976 0,408 0,224

brak oceny umiarkowany umiarkowany umiarkowany umiarkowany

Liwna Elma

pow. ujœcia
do Gubra Krelikiejmy

DORZECZE PREGO£Y

A

B

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Piasty Wielkie

umiarkowany

Górowska
M³ynówka

3,6

9,4

19,2

6,5

2,2

19,7

442

346

7,5-7,9

1,79

2,05

1,29

2,92

0,326

49,0 15,9 0,1 0,9 12,2 2,0

9,6 7,1 7,3 2,9 4,0 16,3

28,5

17,8 17,5 17,5 14,8 18,4 20,3

16,0 8,8

2,8 7,4 7,3 2,1 5,3 2,4

6,4 4,8 5,3 4,0 6,0 5,9

10,6 11,5 11,5 45,1 20,6 15,3

485 512 508 465 656 500

321 344 361 363 449 317

7,5-8,0 7,9-8,2 7,9-8,2 7,2-7,5 7,1-7,8 7,2-8,0

1,30 0,35 0,31 0,21 0,08 0,39

2,67 1,77 1,59 2,77 2,80 2,4

1,81 1,9 1,91 0,76 7,83 1,76

3,03 3,68 3,44 2,91 9,46 3,57

0,114 0,136 0,146 0,284 0,452 0,180

Go³dapa Ilma Oœwinka Oœwinka
Szczurkowska

M³ynówka

pon. m. Go³dap Zaka³cze Bro¿ajcie
Olszewo

Wêgorzewskie Wêgielsztyn Zielony Ostrów

Wêgorapa

D¹brówka
139,9 135,9 106,0

3,7 3,4 3,1

19,6 20,2 20,8

<1,5 2,5 9,9

9,3 8,1 6,2

1,6 3,2 2,2

9,4 10,1 11,9

312 338 419

242 245 287

7,9-8,5 7,9-8,2 7,8-7,9

0,02 0,13 0,10

1,83 1,22 1,40

0,21 0,71 2,47

1,84 1,68 3,81

0,035 0,048 0,084

pon. wyp³ywu
z jez. Mamry

pon.
WêgorzewaA

B

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Szczurkowo
0,8

8,4

13

6,5

4,4

11,2

684

571

7,6-7,9

1,07

1,98

2,4

4,39

0,258

umiarkowany umiarkowany dobry umiarkowany umiarkowany umiarkowany dobrydobry dobry dobry

*wskaŸnik nie uwzglêdniony przy ocenie ogólnej

Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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Jegrznia (Lega) E³k
Dop³yw

w Karwiku Orzysza

Skowronki Nowy M³yn Lipiñskie Ma³e Karwik Mikosze
93,5 87,2 48,2 0,3 7,8

Klasyfikacja stanu ekologicznego wód

bardzo dobry dobry

umiarkowany s³aby

z³y

km

Lp. WskaŸnik

Elementy biologiczne

1. Chlorofil „a” µg/l

2. MIR

3. Makrobezkrêgowce bentosowe

4. Fitobentos

Elementy fizykochemiczne

1. Temperatura wody °C

2. Zawiesina ogólna mg/l
3. Tlen rozpuszczony mg O /l

4. BZT mg O /l

5. OWO mg C/l

6. Przewodnoœæ w 20°C µS/cm

7. Substancje rozp. og. mg/l

8. Odczyn pH
9. Azot amonowy mg N-NH /l

10. Azot Kjeldahla mg N/l
11. Azot azotanowy mg N-NO /l

12. Azot ogólny mg N/l

13. Fosfor ogólny mg P/l

Nazwa przekroju

5,0 20,6 4,5 4,6 4,6

II

II

16,7 19,7 19,5 21,6 22,6

11,0 10,0 6,1 9,2 4,4
1,3 4,1 9,2 2,0 6,9

5,0 5,4 2,4 5,0 2,5

15,0 13,1 12,6 35,1 11,8

680 482 474 387 445

418 313 293 283 281

7,4-7,9 7,6-8,7 7,5-8,2 7,2-7,4 7,7-8,2
6,91 0,2 0,09 0,18 0,07

8,58 2,78 1,66 2,7 1,49
2,58 1,92 0,80 0,45 0,36

8,62 4,0 2,07 2,7 1,85

1,28 0,143 0,105 0,426 0,105

umiarkowany umiarkowany dobry umiarkowany dobry

B

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

DORZECZE WIS£Y

Pisa
Dop³yw

z Jez. Nidzkiego Wigrynia (Nidka) Rybnica Szkwa Rozoga
Po³¹czenie Jez.
Miko³ajskiego

z jez. Œniardwy
pon. miasta

Pisz Œluza Guzianka Wygryny
pon. wyp³ywu

z jez. Pogubie Ma³e poni¿ej Rozóg Browary
99,8 74,4 13,9 0,3 15,2 53,2 43,6

15,1 12,0 12,1 17,5 8,9 7,7 6,9

37,3

21,4 21,8 23,5 22,8 22,0 18 16,4

6,2 4,4 5,4 4,4 19
6,7 8,0 8,2 8,0 <0,2 5,9 7,7

2,6 2,9 5,2 4,8 10 5,0 1,9

10,9 10,3 8,8 8,5 20,6 24,7

350 356 630 344 431 478 417

224 256 182 190 292 369 348

7,4-8,4 8,0-8,2 7,7-8,1 7,4-7,8 6,9-7,5 7,6-7,9 7,8-8,0
0,10 0,05 0,36 0,28 2,20 3,18 0,43

1,84 1,78 1,53 1,39 3,22 4,98 1,85
0,14 0,19 0,32 0,30 0,59 2,64 0,27

1,85 1,49 1,86 1,71 3,34 7,87 2,1
0,064 0,078 0,063 0,116 0,154 0,367 0,227

dobry dobry dobry dobry umiarkowany umiarkowany dobry

B

C

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

A

C

A

Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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DORZECZE WIS£Y

mg O /l

BZT mg O /l

mg N-NH /l

mg N-NO /l

Ryc. 2. Ocena stanu ekologicznego wód p³yn¹cych badanych w 2009 roku w ramach monitoringu operacyjnego (cd)
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Mapa 2. Stan ekologiczny rzek w zlewni £yny w 2009 roku na tle wybranych elementów wywieraj¹cych presjê
Mapê przygotowano w oparciu o Ÿród³a:
1) „Komputerowa Mapa Podzia³u Hydrograficznego Polski”, wykonana przez Oœrodek Zasobów Wodnych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej na zamówienie Ministra Œrodowiska i sfinansowana ze œrodków Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej;
2) „Opracowanie analizy presji i wp³ywów zanieczyszczeñ antropogenicznych w szczegó³owym ujêciu jednolitych czêœci wód powierzchniowych i podziemnych dla potrzeb opracowania programów dzia³añ i planów gospodarowania woda-
mi. ETAP III Zebranie danych i uzupe³nienie bazy danych o informacje i dane niezbêdne dla potrzeb przeprowadzenia prognozy rozwoju oraz opracowanie prognozy rozwoju” (Kraków 2007).Opracowanie przygotowane przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Pañstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Ochrony Œrodowiska na zamówienie Ministra Œrodowiska, sfinansowane ze œrodków V PI EFP PHARE;
3) „Baza danych pokrycia/u¿ytkowania ziemi – projekt CORINE Land Cover 2006 (CLC2006)”. „Jednostk¹ odpowiedzialn¹ za realizacjê projektu CLC2006 w Polsce jest G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska, pe³ni¹cy rolê Krajowego
Punktu Kontaktowego ds. wspó³pracy z EEA. Bezpoœrednim wykonawc¹ prac by³ Instytut Geodezji i Kartografii. Œrodki finansowe przeznaczone na realizacjê projektu krajowego CLC2006 pochodzi³y ze Ÿróde³ Europejskiej Agencji Œrodo-
wiska i Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.”
4) „Baza danych Pañstwowego Rejestru Granic Administracyjnych Kraju”, udostêpniona przez Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej;
5) Dane dotycz¹ce jakoœci wód pozyskano w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska.



2. MONITORING JEZIOR

2.1. Wprowadzenie

W 2009 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsz-
tynie i delegatury WIOŒ w Elbl¹gu i Gi¿ycku, realizuj¹c za³o¿enia
programowe Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska na lata
2007–2009, przeprowadzi³y badania 16 jezior województwa
warmiñsko-mazurskiego.

Do roku 2007 badania monitoringowe jezior prowadzone by³y
wed³ug Wytycznych monitoringu podstawowego jezior (Kudelska
i inni 1994). Wraz z wejœciem Ramowej Dyrektywy Wodnej
(2000/60/EC) podejœcie do klasyfikacji wód uleg³o zmianie. Niniej-
szy raport przedstawia klasyfikacjê w oparciu o rozporz¹dzenie Mini-
stra Œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposobu kla-
syfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz. U. Nr
162, poz. 1008). Jest to metoda polegaj¹ca na okreœleniu stopnia
odchylenia obecnego stanu jakoœciowego wód od warunków referen-
cyjnych. Zgodnie z dyrektyw¹, ocena stanu jezior, reprezentuj¹cych
w nowym systemie okreœlon¹ jednolit¹ czêœæ wód, oparta jest przede
wszystkim na elementach biologicznych. WskaŸniki fizykochemicz-
ne i hydromorfologiczne maj¹ znaczenie wspieraj¹ce.

Wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie okreœla sposób klasyfikacji
stanu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposób oceny stanu
jednolitych czêœci wód powierzchniowych, a tak¿e sposób prezenta-
cji wyników klasyfikacji.

Stan ekologiczny jednolitych czêœci wód powierzchniowych
klasyfikuje siê przez nadanie jezioru jednej z piêciu klas wód.

Wyró¿nia siê wiêc:
� Klasê I – stan ekologiczny bardzo dobry (kolor niebieski),
� Klasê II – stan ekologiczny dobry (kolor zielony),
� Klasê III – stan ekologiczny umiarkowany (kolor ¿ó³ty),
� Klasê IV – stan ekologiczny s³aby (kolor pomarañczowy),
� Klasê V – stan ekologiczny z³y (kolor czerwony).
Badania jezior w 2009 roku przeprowadzono dostosowuj¹c siê

do wymagañ okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska
z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz. U. Nr
81, poz. 685). Ze wzglêdu na trudnoœci wynikaj¹ce ze zmian meto-
dycznych w trakcie sezonu badawczego, niektórych wymagañ okre-
œlonych w wymienionym rozporz¹dzeniu nie by³o mo¿na dotrzy-
maæ. Zgodnie z zaleceniami rozporz¹dzenia wykonano: badania stê-
¿eñ chlorofilu, sk³adu i biomasy fitoplanktonu, wskaŸników fizyko-
chemicznych (wykonywano 3 razy w roku – w okresie wiosennym,
w czerwcu oraz w sierpniu) oraz makrofitów (lipiec/sierpieñ). Prób-
ki fitobentosu pobrano w sierpniu i przekazano do badañ specjali-
stom z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu.
Makrobentosu nie badano (brak metodyki badawczej). Badanie stê-
¿eñ substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej oraz
specyficznych substancji zanieczyszczaj¹cych wykonano 3 razy
w roku w ograniczonym zakresie (stosownie do mo¿liwoœci tech-
nicznych laboratorium).

Ocenê stanu elementów biologicznych wykonano w oparciu o roz-
porz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w spra-
wie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008) – chlorofil „a” i Makrofitowy Indeks
Stanu Ekologicznego – lub pos³u¿ono siê metod¹ eksperck¹ w przypad-
ku elementów biologicznych, dla których nie okreœlono odpowiednich
kryteriów. Elementami tymi by³y: fitoplankton oraz ichtiofauna. Przy
ocenie fitoplanktonu pomocniczo wziêto pod uwagê multimetriks fito-
planktonowy, bêd¹cy uœrednion¹ wartoœci¹ trzech wspó³czynników:
biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic i chlorofilu „a” (Hutorowicz,
Paszteleniec 2009). Oceny stanu ekologicznego wód na podstawie ich-
tiofauny dokonano w oparciu o wskaŸnik LFI (jeziorowy indeks rybny).

Metodê oceny stanu ekologicznego jezior w oparciu o badania ryb opra-
cowano w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Opracowa-
nie wykonano na zlecenie G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska,
sfinansowano ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej.

Wœród elementów fizykochemicznych oceniano: przezroczy-
stoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu, przewodnoœæ
w 20°C, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego oraz substancje z grupy
specyficznych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych:
arsen, bar, bor, chrom +6, chrom ogólny, cynk, miedŸ, fenole lotne,
wêglowodory ropopochodne, glin i cyjanki wolne.

Klasyfikacji stanu chemicznego dokonano na podstawie anali-
zy wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz innych sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych.

Prezentowane opracowanie zawiera opisow¹ charakterystykê
zlewni badanych jezior i sposób ich u¿ytkowania. Mapa 1 prezentuje
m. in. ocenê jakoœci badanych jezior. W tabeli 2 przedstawiono ich
charakterystykê, a na rycinie 5 przedstawiono schematy planów
batymetrycznych z zaznaczonymi miejscami poboru próbek wody
i miejscami badania roœlin. Dla ka¿dego jeziora z osobna okreœlono
równie¿ presje i kategoriê podatnoœci na degradacjê wg Wytycznych
monitoringu podstawowego jezior (Kudelska i inni 1994).

2.2. Charakterystyka badanych jezior

JEZIORO BABIÊTY WIELKIE

Jezioro Babiêty Wielkie po³o¿one jest oko³o 20 km na pó³nocny
wschód od Szczytna, w gminie DŸwierzuty, w powiecie szczycie-
ñskim. Jest to zbiornik silnie wyd³u¿ony, rozleg³y i bardzo g³êboki,
drugi wœród najg³êbszych jezior w woj. warmiñsko-mazurskim
(Raport…2002). Linia brzegowa jeziora jest dobrze rozwiniêta,
obrze¿a wysokie, pagórkowate, miejscami strome i w wiêkszoœci
zalesione. Jedynie w pó³nocnej czêœci zbiornika wystêpuj¹ pola i ³¹ki.
Do najwiêkszych cieków zwi¹zanych z jeziorem zaliczyæ mo¿na ciek
Babant (dop³yw Krutyni), który dop³ywa do pó³nocnej czêœci jeziora
doprowadzaj¹c wody z jeziora Stromek, a wyp³ywa równie¿
w pó³nocnej czêœci zbiornika, do jeziora Babiêty Ma³e. Znacz¹cymi
dop³ywami jeziora s¹ równie¿: ciek z po³udnia, ciek z po³udniowego
zachodu (z Jeziora Rañskiego) oraz z pó³nocnego zachodu.

W obrêbie zlewni ca³kowitej jeziora znajduj¹ siê skupiska zabu-
dowañ gospodarskich, najwiêksze z nich to wsie: Kobu³ty, czêœæ
Rybna, Ka³êczyn i Targowo. Zlewnia bezpoœrednia jeziora zajmuje
225 ha i w wiêkszoœci pokryta jest lasami, g³ównie iglastymi, nie-
wielk¹ jej czêœæ stanowi¹ grunty orne. W zlewni bezpoœredniej
zbiornika nie ma wsi ani oœrodków wczasowych. Najbli¿sze miej-
scowoœci: Rañsk i Jeleniewo, znajduj¹ siê oko³o 2 km od brzegów
zbiornika. Nad jeziorem zlokalizowano 2 pola namiotowe na 20 i 30
miejsc oraz 3 zabudowane dzia³ki rekreacyjne. Zbiornik nie przyj-
muje zanieczyszczeñ ze Ÿróde³ punktowych. Na jeziorze prowadzo-
na jest gospodarka rybacka, typ jeziora okreœlono jako sielawowy.

Jezioro Babiêty Wielkie zosta³o zaliczone do grupy zbiorników
odpornych na wp³ywy zewnêtrzne – I kategoria podatnoœci na
degradacjê.

Badania jakoœci wód jeziora Babiêty Wielkie w 2009 roku pro-
wadzono na 2 stanowiskach pomiarowych, zlokalizowanych
w najg³êbszej czêœci plosa pó³nocnego (stanowisko 02; g³êbokoœæ 65
m) i plosa po³udniowego (stanowisko 01; g³êbokoœæ 63,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton, makrofity oraz ichtiofaunê. Pomocniczo obliczo-
no multimetriks fitoplanktonowy, którego wynik zale¿ny jest od
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wartoœci trzech wspó³czynników: biomasy fitoplanktonu, biomasy
sinic oraz chlorofilu „a”.

W wiosennej mikrobiocenozie najwiêkszy udzia³ iloœciowy
mia³y drobne kryptofity Rhodomonas sp. i Cryptomonas sp. Wystê-
powa³y równie¿ okrzemki, a wœród nich najczêœciej Fragilaria cro-
tonensis, Synedra sp. i Asterionella formosa. Spotykano te¿ du¿e
kolonie z³otowiciowców z rodzaju Dinobryon. Biomasa fitoplankto-
nu wynosi³a 0,97 mg/l na stanowisku 01 i 1,97 mg/l na stanowisku
02. W czerwcu pojawi³y siê du¿e bruzdnice, z jednym gatunkiem
Ceratium hirundinella, st¹d wy¿sze wartoœci biomasy fitoplanktonu
– 2,11 mg/l dla stanowiska 01 i 3,12 mg/l dla stanowiska 02. Nadal
wystêpowa³y okrzemki, g³ównie Asterionella formosa, a tak¿e kryp-
tofity Rhodomonas sp. W okresie letnim pojawi³y siê sinice, wska-
Ÿniki wód eutroficznych. Najczêœciej spotykano du¿e kolonie Apha-
nothece i nitkowate formy Aphanizomenon. Obecne by³y te¿ bruzd-
nice Ceratium hirundinella. Wœród okrzemek najliczniejsza by³a
Tabellaria flocullosa. Pojawienie siê du¿ych form planktonowych
spowodowa³o dalszy wzrost biomasy fitoplanktonu. W okresie tym
wynosi³a ona 3,76 mg/l dla stanowiska 01 i 3,95 mg/l dla stanowiska
02. Na podstawie multimetriksa fitoplanktonowego, którego war-
toœæ wynosi 2, okreœlono stan ekologiczny jeziora jako dobry.

Makrofitowy stan ekologiczny jeziora Babiêty Wielkie okre-
œlono jako dobry (ESMI=0,538). Badanie roœlinnoœci przeprowa-
dzono w sierpniu 2009 roku. W obrêbie zbiornika wyznaczono 21
transektów. Powierzchnia pokryta roœlinnoœci¹ stanowi³a ok. 11%
powierzchni ca³ego jeziora. Œrednia g³êbokoœæ wnikania roœlinnoœci
w transektach wynosi³a 3,8 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie tran-
sektów siêga³o œrednio 84%. Ponad po³owê powierzchni fitolitoralu
zajmowa³y zbiorowiska szuwarowe, wœród których dominowa³
zespó³ trzciny pospolitej (Phragmitetum australis) oraz oczeretu
jeziornego (Scirpetum lacustris). Helofity by³y najliczniejsz¹ grup¹
ekologiczn¹. Oprócz dwu wymienionych zbiorowisk wystêpowa³o
jeszcze dziewiêæ fitocenoz, które zajmowa³y mniejsze powierzch-
nie. By³y to m.in.: Sparganietum erecti (zespó³ je¿og³ówki ga³êzi-
stej), Typhetum latifoliae (zespó³ pa³ki szerokolistnej), czy Eleocha-
ritetum palustris (zespó³ ponik³a b³otnego). Oko³o 25% fitolitoralu
zajmowa³y nimfeidy z dominuj¹c¹ fitocenoz¹: Nupharo-Nymphae-
etum albae z przewag¹ gr¹¿ela ¿ó³tego. Znacz¹cy udzia³ stanowi³o
równie¿ zbiorowisko Hydrocharitetum morsus-ranae z przewag¹
osoki aloesowatej. Drobne organizmy pleustonowe reprezentowane
by³y przez dwa gatunki rzêsy: drobn¹ (Lemna minor) oraz trójrow-
kow¹ (Lemna trisulca). Oko³o 8% fitolitoralu zajmowa³y roœliny
zanurzone – elodeidy, reprezentowane przez osiem fitocenoz.
Wœród nich dominowa³o zbiorowisko rogatka sztywnego (Cera-
tophylletum demersi). Najmniejszy udzia³ wœród grup ekologicz-
nych stanowi³y ³¹ki ramienicowe (nieco ponad 2% powierzchni fito-
litoralu). Charofity reprezentowane by³y przez dwa zbiorowiska:
Charetum fragilis oraz Nitellopsidetum obtusae. Niekorzystnym
zjawiskiem by³a przewaga zbiorowisk szuwarowych oraz ma³a
powierzchnia ³¹k ramienicowych w fitolitoralu jeziora.

Kolejnym elementem biologicznym by³a ichtiofauna oznacza-
na wed³ug metodyki IRŒ na podstawie danych z 15 lat. Dla jeziora
Babiêty Wielkie wskaŸnik LFI okreœla bardzo dobry stan zbiornika.

Poniewa¿ wartoœci graniczne niektórych wskaŸników (bioró¿-
norodnoœæ, liczebnoœæ i biomasa fitoplanktonu oraz ichtiofauny) nie
zosta³y jeszcze ustalone, klasyfikacji elementów biologicznych
mo¿na dokonaæ tylko w odniesieniu do dwóch wskaŸników – chlo-
rofilu „a” oraz makrofitów.

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych (wspieraj¹cych ele-
menty biologiczne), takich jak: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie
hypolimnionu tlenem, przewodnoœæ w 20°C mieœci³y siê w grani-
cach norm dobrego stanu ekologicznego. Równie¿ wartoœci wska-
Ÿników charakteryzuj¹cych warunki biogenne (azot ogólny, fosfor
ogólny), nie przekracza³y norm okreœlonych w rozporz¹dzeniu
w sprawie sposobu klasyfikacji...

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Babiêty Wielkie
pokazuje, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej
dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a
stan chemiczny dobry.

JEZIORO GO£DOPIWO

Jezioro Go³dopiwo jest najwiêkszym zbiornikiem ci¹gu rzeki Sapi-
ny. Znajduje siê na terenie gminy Kruklanki w powiecie gi¿yckim.
Po³o¿one jest na atrakcyjnym szlaku kajakowym rzeki Sapiny, bie-
gn¹cym z jeziora Kruklin przez jezioro Patelnia, miejscowoœæ Kru-
klanki do Go³dopiwa. Wyp³yw rzeki Sapiny z jeziora Go³dopiwo
przegrodzony jest œluz¹ i jazem. Dalej rzeka odp³ywa do j. Wilkus.
Ponadto zbiornik zasilany jest wodami jezior: ¯abinki i Bro¿ówka.
Misa jeziorna posiada doœæ regularny, owalny kszta³t i umiarkowa-
nie rozwiniêt¹ liniê brzegow¹. Dno zbiornika jest ma³o urozmaico-
ne. Maksymalna g³êbokoœæ (26,9 m) znajduje siê w czêœci
œrodkowej.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 187,5 km2, a bezpo-
œredniej 346,5 ha. U¿ytkowanie zlewni bezpoœredniej jest ró¿norod-
ne. Najwiêkszy jest udzia³ lasów (43%). Grunty orne zajmuj¹ oko³o
20%, ³¹ki i pastwiska – 4%, a strefa upraw mieszanych – oko³o 11%.
Stosunkowo du¿y jest procent terenów rekreacyjnych – 22%. Nad
jeziorem znajduj¹ siê cztery wsie: Kruklanki, Jeziorowskie, Prze-
rwanki i Jasieniec. Przy brzegach zlokalizowano 7 oœrodków wypo-
czynkowych, 2 pola namiotowe i pla¿ê gminn¹ w Kruklankach. We
wszystkich miejscowoœciach oraz w ich rejonie znajduje siê doœæ
liczna zabudowa letniskowa. Jezioro jest objête stref¹ ciszy. Pod
wzglêdem rybackim nale¿y do typu sielawowego. Gospodarka
rybacka jest prowadzona.

Jezioro Go³dopiwo nie posiada bezpoœrednich punktowych
zrzutów œcieków. Do grudnia 2000 roku, do rzeki Sapiny w miejsco-
woœci Kruklanki, by³y odprowadzane œcieki z oczyszczalni osiedlo-
wej Nadleœnictwa Borki (aktualnie odprowadzane do oczyszczalni
miejskiej w Gi¿ycku). W 1997 roku przy Oœrodku Wypoczynko-
wym „Helena” w Jeziorowskich uruchomiono oczyszczalniê
mechaniczno-biologiczn¹ z odprowadzeniem œcieków oczyszczo-
nych do gruntu, w odleg³oœci oko³o 150 m od jeziora. Wszystkie wsie
po³o¿one nad Go³dopiwem maj¹ zaopatrzenie w wodê z wodo-
ci¹gów gminnych. W pe³ni skanalizowane s¹ tylko Kruklanki.

Jezioro charakteryzuje siê stosunkowo korzystnymi warunkami
naturalnymi, kwalifikuj¹cymi je do II kategorii podatnoœci na
degradacjê.

Badanie jeziora Go³dopiwo w 2009 roku prowadzono w miej-
scu maksymalnego zag³êbienia (stanowisko 01; g³êbokoœæ 26,0 m),
znajduj¹cego siê w czêœci œrodkowej jeziora.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton i makrofity.

W wiosennym fitoplanktonie, o znacznej liczebnoœci i umiarko-
wanej biomasie (6,72 mg/l), dominowa³y drobne formy - z³otowi-
ciowce Erkenia subaequiciliata i Ochromonas sp., okrzemki
z rodzaju Cyclotella oraz kryptofit Rhodomonas minuta var. nanno-
planctonica. Najwiêkszy udzia³ w biomasie mia³a du¿a okrzemka
Stephanodiscus astraea. W czerwcu plankton by³ ubogi – stwierdzo-
no niewielk¹ iloœæ taksonów o niskiej liczebnoœci i biomasie (3,91
mg/l). Przewa¿a³ wyraŸnie Rhodomonas minuta var. nannoplancto-
nica. Wiêkszoœæ w biomasie stanowi³a du¿a bruzdnica Ceratium
hirundinella. W sierpniu zagêszczenie i biomasa wzros³y do doœæ
znacznych wartoœci (7,23 mg/l). Najwiêkszy udzia³ w liczebnoœci
mia³a sinica Oscillatoria redeckei, a w biomasie Ceratium hirundi-
nella. Sk³ad prób planktonowych, zw³aszcza z sierpnia, wskazywa³
na podwy¿szon¹ trofiê jeziora. Multimetriks fitoplanktonowy, któ-
rego wynik zale¿ny jest od wartoœci trzech wspó³czynników: bioma-
sy fitoplanktonu, biomasy sinic oraz chlorofilu „a”, równy 2,65
odpowiada³ umiarkowanemu stanowi ekologicznemu jeziora.
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Badanie makrofitów jeziora Go³dopiwo wykonano w lipcu
2009 roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 20 transektów, których
œrednia g³êbokoœæ, zgodnie z g³êbokoœci¹ wystêpowania roœlinno-
œci, siêga³a prawie 3 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ poszczególnych tran-
sektów wynosi³o oko³o 65%. WskaŸnik zró¿nicowania fitoceno-
tycznego by³ wysoki, w zbiorniku wyodrêbniono 24 zbiorowiska
roœlinne. Najliczniejsze elodeidy zasiedla³y ok. 40% powierzchni
jeziora. Dominowa³o wœród nich zbiorowisko rdestnicy przeszytej
(Potametum perfoliati; ok. 16%) i rogatka sztywnego (Ceratophyl-
letum demersi; 12%). Znaczny by³ równie¿ udzia³ zbiorowiska Elo-
deetum canadensis ponad 3%, które wykszta³ca siê optymalnie
w wodach eutroficznych, niezbyt g³êbokich (Matuszkiewicz 2008).
Oko³o 35% fitolitoralu porasta³y helofity, z przewag¹ zbiorowiska
trzciny pospolitej (Phragmitetum australis; ok. 24%). Znacz¹cy
udzia³ w budowie szuwaru mia³y równie¿: Scirpetum lacustris oraz
Typhetum angustifoliae. Najmniejszy procent fitolitoralu ponad 3%
zajmowa³y nimfeidy. Korzystnym zjawiskiem w obrêbie fitolitoralu
jeziora by³a obecnoœæ ³¹k ramienicowych. Charofity zasiedla³y
oko³o 20% powierzchni fitolitoralu. W grupie tej wyodrêbniono
zbiorowiska: Charetum tomentosae ok. 15%, Nitellopsidetum obtu-
sae ponad 2%, Charetum delicatulae ok. 4% i Charetum hispidae
ponad 1%. Makrofitowy stan ekologiczny jeziora Go³dopiwo oce-
niono jako dobry (ESMI = 0,455).

Uzupe³nieniem badañ biologicznych jeziora Go³dopiwo by³a
analiza fitobentosu, przeprowadzona przez wykonawcê zewnêtrzne-
go. Indeks okrzemkowy potwierdza³ umiarkowany stan ekologiczny
jeziora okreœlony multimetriksem fitoplanktonowym.

Wœród badanych wskaŸników fizykochemicznych (wspie-
raj¹cych elementy biologiczne) zwraca³a uwagê przeŸroczystoœæ
wody i œrednie nasycenie hypolimnionu tlenem. Widzialnoœæ kr¹¿ka
Secchiego waha³a siê w zakresie 1,3–3,8 m. Wartoœæ œrednia z badañ
nie przekracza³a norm stanu dobrego. W czasie letniej stagnacji
obserwowano w jeziorze deficyty tlenowe. Ca³kowicie odtleniony
by³ hypolimnion i czêœæ metalimnionu. Od 11 m wystêpowa³ siarko-
wodór. Mimo ¿e przewodnoœæ w 20°C i zwi¹zki biogenne (azot
ogólny i fosfor ogólny) nie przekracza³y wartoœci podanych w roz-
porz¹dzeniu, to jednak nasycenie tlenem obni¿a³o jakoœæ wody.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na III
klasê jakoœci wód, stan ekologiczny umiarkowany.

Analiza substancji priorytetowych w wodzie jeziora Go³dopi-
wo pokaza³a, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalo-
nej dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód
osi¹ga³a stan chemiczny dobry.

JEZIORO KIE£PIÑSKIE

Jezioro Kie³piñskie po³o¿one jest na Garbie Lubawskim w dorzeczu
rzeki Wel. Pod wzglêdem administracyjnym znajduje siê na terenie
gminy Grodziczno, w powiecie nowomiejskim. Zbiornik, wraz
z otaczaj¹cym obszarem, znajduje siê w obrêbie Welskiego Parku
Krajobrazowego. Jezioro jest rynnowe, o kszta³cie wyd³u¿onym
z pó³nocnego zachodu na po³udniowy wschód. Dno pod wzglêdem
rzeŸby jest ma³o urozmaicone. Brzegi jeziora s¹ przewa¿nie wysokie
i strome, o deniwelacjach lokalnie przekraczaj¹cych 30 m, co nadaje
krajobrazowi wyj¹tkowo malownicze cechy. Jedynie po zachodniej
stronie, w œrodkowej czêœci zbiornika wystêpuje p³aski i podmok³y
brzeg. Jest to zaroœniêta dawna zatoka jeziora. Zbiornik zasilany jest
niewielkim ciekiem od strony po³udniowej. Odp³yw wód nastêpuje
w kierunku pó³nocnym do rzeki Wel.

Zlewnia ca³kowita, o powierzchni 8,1 km2, jest obszarem
leœno-rolniczym, o zró¿nicowanej rzeŸbie, z przewag¹ terenów
pagórkowatych. Du¿y kompleks leœny wystêpuje po stronie
po³udniowej jeziora. Zlewnia bezpoœrednia jest niemal w ca³oœci
zalesiona. Jezioro jest w niewielkim stopniu zagospodarowane
rekreacyjnie. W pó³nocnej czêœci zlewni znajduj¹ siê nieliczne zabu-
dowania wsi Rynek, dwa ma³e oœrodki wypoczynkowe oraz kilkana-
œcie prywatnych domków letniskowych. Na jeziorze prowadzona

jest gospodarka rybacka. Zbiornik zaliczany jest do typu
leszczowego.

Jezioro nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ. Œcieki
z oœrodków wypoczynkowych gromadzone s¹ w zbiornikach bez-
odp³ywowych.

Analiza cech morfometrycznych i zlewniowych wykaza³a, ¿e
zbiornik jest umiarkowanie podatny na degradacjê - II kategoria.

Badanie Jeziora Kie³piñskiego w 2009 roku przeprowadzono
na jednym stanowisku, w miejscu maksymlanego zag³êbienia (sta-
nowisko 01; g³êbokoœæ 11,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Przy ocenie stanu ekologicznego jeziora, spoœród elementów biolo-
gicznych uwzglêdniono: fitoplankton, makrofity i chlorofil „a”.

W rozwoju fitoplanktonu obserwowano sukcesjê sezonow¹
dominantów od sinic i okrzemek wiosn¹, do samych okrzemek
latem. W okresie wiosennym liczebnoœæ organizmów wynios³a
ponad 462 tys. os/l. Wartoœæ biomasy fitoplanktonu nie przekracza³a
0,4 mg/l. Najwiêkszy udzia³ iloœciowy w tworzeniu fitoplanktonu
mia³y sinice (42%) wraz z okrzemkami (32%). Doœæ licznie wystê-
powa³y równie¿ bruzdnice (14%). Wœród Bacillariophyceae domi-
nowa³y g³ównie dwa rodzaje: Cyclotella i Nitschia, które wchodz¹
w sk³ad flory okrzemkowej jezior eutroficznych. Natomiast wœród
sinic dominowa³ gatunek nitkowaty Oscillatoria redeckei. Latem
nast¹pi³y wyraŸne zmiany wœród dominantów. Najwiêkszy udzia³
iloœciowy osi¹gnê³y okrzemki (69%), natomiast sinice stanowi³y tyl-
ko 14% ogólnej wartoœci biomasy, a bruzdnice 13%. Liczba osobni-
ków wzros³a do ponad 526 tys./l, a biomasa zwiêkszy³a siê do 1,3
mg/l. Wœród okrzemek dominowa³ rodzaj Cyclotella. Du¿a obec-
noœæ okrzemek w wodzie uzale¿niona jest od wystêpowania krze-
mionki, któr¹ glony te wykorzystuj¹ do budowy pancerzyków. War-
toœæ liczbowa multimetriksa fitoplanktonowego, wynosz¹ca 0,74,
wskazywa³a na bardzo dobry stan ekologiczny jeziora.

Badanie makrofitów jeziora Kie³piñskiego wykonano w lipcu
2009 roku. WskaŸnik zró¿nicowania fitocenotycznego wynosi³
(2,42), w zbiorniku wyodrêbniono 26 zbiorowisk roœlinnych.
W obrêbie jeziora wyznaczono 11 transektów, w których roœlinnoœæ
siêga³a maksymalnie do 4,5 m g³êbokoœci. Pokrycie roœlinnoœci¹
w obrêbie poszczególnych transektów wynosi³o œrednio 74%.
Makrofitowy stan ekologiczny badanego jeziora, zgodnie z warto-
œci¹ makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI= 0,567)
oceniono jako dobry. Wœród grup ekologicznych zdecydowanie
dominowa³y elodeidy – 47,8% (strefa roœlin zanurzonych). Elodeidy
reprezentowane by³y g³ównie przez fitocenozy Ceratophylletum
demersi (zespó³ rogatka sztywnego). Drug¹, co do wielkoœci zajmo-
wanej powierzchni, grupê stanowi³y nymfeidy – ok. 39% (roœliny
o liœciach p³ywaj¹cych). W tej strefie dominowa³y g³ównie roœliny
z rodzaju Potamogeton, oraz gatunek Nuphar lutea. Natomiast naj-
mniejszy udzia³ w tworzeniu fitolitoralu jeziora mia³y helofity –
14,4% (roœliny zakorzenione w dnie i wznosz¹ce siê ponad wodê
pêdami wegetatywnymi i owocuj¹cymi, tworz¹ce przybrze¿ne szu-
wary). Strefê tê reprezentowa³y zbiorowiska szuwaru w³aœciwego
i turzycowego, gdzie dominowa³y zbiorowiska szuwaru w³aœciwe-
go: Phragmites oraz Typha. Szuwar turzycowy reprezentowany by³
przez dwa gatunki: Carex riparia i Carex acuta.

Jeziorowy indeks rybny (LFI) okreœlony wed³ug metodyki IRŒ,
na podstawie struktury od³owów z lat 1994–2009 wskazuje na stan
dobry jeziora.

Wartoœci badanych elementów fizykochemicznych (wspie-
raj¹cych elementy biologiczne) takich jak: przezroczystoœæ, prze-
wodnoœæ w 20°C, azot ogólny, fosfor ogólny mieœci³y siê w grani-
cach norm dobrego stanu ekologicznego. Nie przyjêto do oceny
niskiego nasycenia hypolimnionu tlenem, które mog³o wynikaæ
z warunków naturalnych zbiornika. Jezioro jest rynnowe, os³oniête
lasem, o s³abej dynamice wód.
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Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II klasê
jakoœci wód – stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze Kie³piñskim
pokazuje, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej
dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a
stan chemiczny dobry.

JEZIORO KO£OWIN

Jezioro Ko³owin zlokalizowane jest w granicach administracyjnych
powiatu mr¹gowskiego, na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowe-
go, poœród malowniczego krajobrazu Puszczy Piskiej, w obszarze objê-
tym Natur¹ 2000 (PLB280007 – Puszcza Napiwodzko-Ramucka).

Jest to p³ytki (maksymalna g³êbokoœæ - 7,2 m), polimiktyczny
zbiornik o du¿ej powierzchni i owalnym kszta³cie. Charakteryzuje
siê œrednio rozwiniêt¹ lini¹ brzegow¹, wyrównanym dnem o ³agod-
nym spadku i otaczaj¹c¹ go zró¿nicowan¹ rzeŸb¹ terenu.

W zlewni ca³kowitej, o powierzchni 20,2 km2, przewa¿aj¹ lasy
i ekosystemy seminaturalne – 17,8 km2, grunty orne wraz z ³¹kami
i strefami upraw mieszanych stanowi¹ 2,1 km2. W strukturze u¿yt-
kowania terenu zlewni bezpoœredniej, stanowi¹cej 86,3 ha, domi-
nuj¹ obszary zalesione, w szczególnoœci lasy iglaste (ok. 69,5%)
i mieszane (23,1%).

Przez jezioro przep³ywa ciek o nazwie Dobry Las, maj¹cy swo-
je Ÿród³a na pó³nocny zachód od badanego zbiornika. Odp³yw wód
nastêpuje na po³udnie w kierunku Jeziora Mokrego. Jezioro
Ko³owin nie jest odbiornikiem zanieczyszczeñ ze Ÿróde³
punktowych.

W zwi¹zku z brakiem zabudowy rekreacyjnej i œródleœnym
po³o¿eniem oraz oddaleniem od aglomeracji miejskich, akwen nie
jest nara¿ony na niekorzystne oddzia³ywania antropogeniczne.
Posiada on jednak niekorzystny zespó³ cech morfometrycznych,
œwiadcz¹cych o znacznej podatnoœci na czynniki zewnêtrzne – III
kategoria podatnoœci na degradacjê.

Badanie jeziora Ko³owin w 2009 roku prowadzono w miejscu
maksymalnego zag³êbienia (stanowisko 01; g³êbokoœæ 7,2 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o wartoœæ œredni¹ chloro-
filu „a” i Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego. W roku 2009
pobrano równie¿ próbki fitobentosu, które przekazano do badañ
wykonawcy zewnêtrznemu (IMGW Wroc³aw).

Ponadto wziêto pod uwagê obfitoœæ i sk³ad taksonomiczny fito-
planktonu oraz sk³ad i zasobnoœæ ichtiofauny. Obliczono multimetriks
fitoplanktonowy, bêd¹cy uœrednion¹ wartoœci¹ trzech wspó³czynni-
ków: biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic i chlorofilu „a”.

Œrednia wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 6,8 μg/l, co odpowiada
I klasie jakoœci. Badania algologiczne wykaza³y dobry stan bioceno-
tyczny w badanym akwenie. We wszystkich okresach limnologicz-
nych biomasa fitoplanktonu by³a stosunkowo niska i wynosi³a od
1,37 mg/l wiosn¹ do 2,86 mg/l w sierpniu. Zaobserwowano te¿
typow¹ dla wód czystych, du¿¹ ró¿norodnoœæ taksonomiczn¹.
Wystêpowa³y okrzemki, g³ównie z grupy Centriceae. Najwiêkszy
ich udzia³ stwierdzono w czerwcu. Towarzyszy³y im z³otowiciowce
z rodzaju Dinobryon i Mallomanas, bruzdnice z du¿ymi okazami
Ceratium hirundinella, kryptofity oraz zielenice. Latem pojawi³y siê
w jeziorze du¿e kolonijne sinice z rodzaju Aphanothece i Microcy-
stis, ale by³y to tylko pojedyncze okazy. Wartoœæ multimetriksa fito-
planktonowego pozwala oceniæ stan ekologiczny wód jeziora
Ko³owin jako bardzo dobry.

Badanie stanu ekologicznego jeziora Ko³owin na podstawie
makrofitów wykonano w lipcu 2009 roku. W obrêbie zbiornika
wyznaczono 9 transektów, których g³êbokoœæ siêga³a œrednio 3,4 m.
Pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie transektów wynosi³o œrednio 83%.
Najwiêkszy procent pokrycia ok. 36% zanotowano wœród helofitów.
Dominowa³ tu zespó³ Phragmitetum australis (zespó³ trzciny pospo-

litej), stanowi¹cy ponad 26% powierzchni fitolitoralu. Inne fitoce-
nozy szuwarowe zasiedlaj¹ce stosunkowo du¿¹ czêœæ fitolitoralu, to
Scirpetum lacustris (7,4%) oraz Sparganietum erecti ok. 1,6%.
Wymienione zbiorowiska roœlinne maj¹ szerokie spektrum toleran-
cji ekologicznej. Drug¹ pod wzglêdem zajmowanej powierzchni
grup¹ ekologiczn¹ by³y charofity, tworz¹ce rozleg³e ³¹ki, zajmuj¹ce
29,5% fitolitoralu. Du¿y udzia³ zbiorowisk ramienicowych jest bar-
dzo korzystny dla zbiornika. Ramienice s¹ organizmami wra¿liwy-
mi na wzrost stê¿enia biogenów, ich obfite wystêpowanie wskazuje
na dobry stan ekosystemu wodnego. Spoœród trzech zaobserwowa-
nych zbiorowisk najwiêksz¹ powierzchniê zajmowa³o Charetum
tomentosae ok. 27%, nastêpnie Nitellopsidetum obtusae (1,4%) oraz
Charetum fragilis (1,3%). Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e zarybianie
tego jeziora to³pyg¹ po roku 1986 spowodowa³o jego siln¹ degrada-
cjê i ca³kowity zanik ³¹k ramienicowych. Wyniki badañ po wy³owie-
niu to³pygi (1996 r.) wskazywa³y na polepszaj¹c¹ siê jakoœæ wód
(Ciecierska 2004). Ponad 20% fitolitoralu zajmowa³y nimfeidy,
z dominuj¹cym zbiorowiskiem: Nupharo-Nymphaeetum albae.
Zbiorowisko budowa³y oba gatunki charakterystyczne: gr¹¿el ¿ó³ty
i grzybienie bia³e, jednak wyraŸnie dominowa³ gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar
lutea). Jest to fitocenoza wykazuj¹ca szerok¹ tolerancjê w stosunku
do trofii wód; ma znacz¹cy udzia³ w procesach wyp³ycania i zarasta-
nia zbiorników wodnych. Ponad 1% fitolitoralu zajmowa³o zbioro-
wisko Hydrocharitetum morsus-ranae z gatunkami charaktery-
stycznymi – ¿abiœciekiem p³ywaj¹cym (Hydrocharis morsus-ranae)
i osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides). Zbiorowisko to optimum
rozwoju osi¹ga w zbiornikach o zaawansowanych procesach zara-
stania. Najmniejsz¹ powierzchniê fitolitoralu zajmowa³y elodeidy.
Grupa ta by³a jednak najliczniejsza pod wzglêdem liczby zbiorowisk
roœlinnych (8 fitocenoz). Najwiêksz¹ wœród nich powierzchniê (ok.
5,7% fitolitoralu) zajmowa³o zbiorowisko wyw³ócznika k³osowego
(Myriophylletum spicati), nieco mniejsz¹ powierzchniê ok. 5%
zasiedla³o zbiorowisko rdestnicy po³yskuj¹cej (Potametum lucen-
tis), charakterystyczne dla wód eutroficznych. Ponad 3%
powierzchni fitolitoralu stanowi³o zbiorowisko jaskra kr¹¿kolistne-
go (Ranunculetum circinati), tworz¹ce zwarte fitocenozy g³ównie
w zbiornikach eutroficznych. Makrofitowy stan ekologiczny jeziora
Ko³owin okreœlono jako dobry (ESMI=0,598), zbli¿ony do bardzo
dobrego.

Ichtiofauna jest elementem biologicznym, oznaczanym wed³ug
metodyki IRŒ na podstawie danych z 15 lat. Dla jeziora Ko³owin
wyliczono wskaŸnik LFI (Jeziorowy Indeks Rybny), który wskazuje
na bardzo dobry stan zbiornika.

Wynik oceny biologicznej zbiornika determinowany jest przez
wskaŸnik, któremu nadano najmniej korzystn¹ klasê. W przypadku
jeziora Ko³owin, na dobry stan ekologiczny wp³ynê³a wartoœæ
Makrofitowego Indeksu Stanu Ekologicznego (II klasa).

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20°C, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego.
Latem tlen rozpuszczony nad dnem przekracza³ wartoœæ dopusz-
czaln¹ dla II klasy jakoœci wód. Pozosta³e wskaŸniki fizykochemicz-
ne mieœci³y siê w granicach norm I i II klasy. Badany akwen rozpa-
trywany by³ jako zbiornik niestratyfikowany (typ abiotyczny jeziora
– 6 b). Z dynamiki mas wodnych podczas trzech kolejnych pomia-
rów (wiosna – wczesne lato – lato) wynika, ¿e jezioro uwarstwia³o
siê termicznie. Tlen rozpuszczony nad dnem jest wskaŸnikiem dla
jezior niestratyfikowanych, dlatego w tym przypadku nie brano go
pod uwagê przy ocenie.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Ko³owin pokazu-
je, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza ustalonej dla niego
wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a stan che-
miczny dobry.
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JEZIORO KOŒNO

Jezioro Koœno po³o¿one jest w gminie Purda, w granicach mezore-
gionu Pojezierze Olsztyñskie, wchodz¹cego w sk³ad makroregionu
Pojezierze Mazurskie. Wraz z otaczaj¹cym jezioro kompleksem
leœnym stanowi rezerwat przyrody (³¹czna powierzchnia 1247,8 ha),
bêd¹cy ostoj¹ ptactwa wodnego i drapie¿nego, bytuj¹cego na przy-
leg³ych, œródl¹dowych strefach podmok³ych. Jezioro wraz z najbli¿-
szym otoczeniem le¿y w obszarze objêtym Natur¹ 2000
(PLB280007 – Puszcza Napiwodzko-Ramucka).

Jest to rynnowy zbiornik, wyd³u¿ony z po³udniowego zachodu
na pó³noc. Linia brzegowa jest œrednio rozwiniêta. Tereny gra-
nicz¹ce bezpoœrednio z jeziorem s¹ przewa¿nie wysokie, miejscami
bardzo strome i prawie ca³kowicie zalesione. Najwiêksze
przeg³êbienie jeziora (44,5 m) znajduje siê w jego po³udniowo
zachodniej czêœci, gdzie rzeŸba dna jest bogato urozmaicona i mo¿na
zaobserwowaæ strome spadki stoków ³awicy przybrze¿nej. Akwen
zasilany jest dwoma znacz¹cymi ciekami. Najwiêkszy dop³yw, rze-
ka Kalwa, uchodzi do jego wschodniego brzegu i ³¹czy badany
zbiornik z Jeziorem Ma³szewskim i Kalw¹. Od po³udniowego
zachodu dop³ywa ciek z oddalonego o oko³o 200 m Jeziora £ajskie-
go. Odp³yw wód odbywa siê w kierunku pó³nocnym, ciekiem
o nazwie Koœnik.

Zlewnia ca³kowita (238,2 km2) obejmuje swoim obszarem gmi-
nê Purda, Pasym i Jedwabno. Przewa¿aj¹ w niej lasy – 137,12 km2

i grunty orne – 32,3 km2. Zlewnia bezpoœrednia, o powierzchni 447,0
ha, jest w pe³ni zalesiona, z przewag¹ lasów iglastych (347,0 ha).
Jezioro nie jest wykorzystywane do celów rekreacyjnych. W miej-
scowoœci £ajs, poza granicami zlewni bezpoœredniej, znajduj¹ siê
trzy pensjonaty. W najbli¿szym otoczeniu jeziora brak zabudowy
letniskowej i pól namiotowych. Zbiornik nie jest bezpoœrednim
odbiornikiem zanieczyszczeñ ze Ÿróde³ punktowych. Do dop³ywu
Jeziora £ajskiego, oko³o 5 km powy¿ej badanego zbiornika, odpro-
wadzane s¹ œcieki z oczyszczalni w miejscowoœci Ba³dy.

Jezioro Koœno posiada korzystne warunki morfometryczne
i zlewniowe. Naturalna odpornoœæ na wp³ywy zewnêtrzne jest wyso-
ka, odpowiada I kategorii podatnoœci na degradacjê.

Badania jakoœci wód zbiornika prowadzono na dwóch stanowi-
skach: w po³udniowo-zachodniej czêœci (stanowisko 01; g³êbokoœæ
44,5 m) oraz w czêœci œrodkowej (stanowisko 02; g³êbokoœæ 40,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a” i Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego. W roku 2009 pobrano
równie¿ próbki fitobentosu, które przekazano do badañ wykonawcy
zewnêtrznemu (IMGW Wroc³aw). Ponadto wziêto pod uwagê obfitoœæ
i sk³ad taksonomiczny fitoplanktonu. Obliczono multimetriks fito-
planktonowy, bêd¹cy uœrednion¹ wartoœci¹ trzech wspó³czynników:
biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic i chlorofilu „a”.

Œrednie wartoœci stê¿enia chlorofilu „a”, badanego w dwóch
stanowiskach z próbek zintegrowanych (11,5 i 12,9 μg/l), wskazy-
wa³y na II klasê jakoœci.

Analiza stanu fitoplanktonu wskazywa³a, ¿e we wszystkich
okresach badawczych wyst¹pi³a niska efektywnoœæ produkcji fito-
planktonu. Wartoœci biomasy mieœci³y siê w granicach od 0,33 mg/l
w czerwcu do 3,71 mg/l w sierpniu. Nie stwierdzono te¿ wyraŸnej
dominacji gatunkowej. W okresie wiosennym i wczesnoletnim
wystêpowa³y okrzemki, a wœród nich Asterionella formosa oraz
drobne formy z grupy Centriceae. Towarzyszy³y im kryptofity,
g³ównie z rodzaju Rhodomonas, a tak¿e z³otowiciowce z rodzaju
Dinobryon i Erkenia. Latem nast¹pi³y wyraŸne zmiany strukturalne
w zespole producentów. Pojawi³y siê gatunki wskaŸnikowe procesu
eutrofizacji. Najwiêkszy udzia³ w biomasie fitoplanktonu mia³y
du¿e bruzdnice z jednym gatunkiem Ceratium hirundinella. Zaob-
serwowano te¿, chocia¿ jeszcze w niewielkich iloœciach, nitkowate
sinice z rodzaju Aphanizomenon, Oscillatoria, Lyngbya. Wartoœci
multimetriksa fitoplanktonowego, obejmuj¹cego metriksy: chlorofil

„a”, biomasa ogólna fitoplanktonu i biomasa sinic wskazywa³y na
bardzo dobry stan ekologiczny jeziora Koœno.

Badanie roœlinnoœci jeziora Koœno wykonano w obrêbie 26
transektów, w których œrednia g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci
wynosi³a 3,48 m, a œrednie pokrycie roœlinnoœci¹ – 75%. Najwiêksze
zró¿nicowanie zbiorowisk (11 fitocenoz) oraz najwiêksz¹
powierzchniê (76% fitolitoralu) zanotowano wœród helofitów.
W grupie tej dominowa³y 2 zbiorowiska: Phragmitetum australis
(34,2% fitolitoralu) oraz Typhetum angustifoliae (18,5% fitolitora-
lu). Wœród szuwaru turzycowego przewa¿a³o zbiorowisko Carice-
tum vesicariae (ok. 2% fitolitoralu). Elodeidy zajmowa³y ponad
14% powierzchni fitolitoralu, z czego wiêkszoœæ (ponad 11%) stano-
wi³ zespó³ rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi). Rogatek
sztywny jest gatunkiem o szerokiej amplitudzie ekologicznej, dlate-
go mo¿e on wystêpowaæ na bardzo ró¿norodnych siedliskach; jest
roœlin¹ znosz¹c¹ ma³¹ przezroczystoœæ wody. Nimfeidy zajmowa³y
oko³o 9% powierzchni fitolitoralu. Dominowa³o wœród nich zbioro-
wisko Nuphar-Nymphaeetum albae z gr¹¿elem ¿ó³tym (ok. 4% fito-
litoralu). Zbiorowisko to najlepsze warunki rozwojowe osi¹ga
w wyp³yconych wodach eutroficznych. Znikom¹ czêœæ roœlinnoœci
jeziora (0,6% fitolitoralu) stanowi³y gatunki pleustonowe: Lemna
minor, Lemna trisulca oraz Spirodela polyrhiza, które wystêpowa³y
w zacisznych zatokach. Charofity reprezentowane by³y przez jedno
zbiorowisko: Nitellopsidetum obtusae, zajmuj¹ce zaledwie ok. 0,5%
powierzchni jeziora pokrytej roœlinnoœci¹. Makrofitowy Indeks Sta-
nu Ekologicznego (ESMI = 0,500) wskazywa³ na dobry stan ekolo-
giczny badanego zbiornika.

Ichtiofauna jest elementem biologicznym, oznaczanym wed³ug
metodyki IRŒ na podstawie danych z 15 lat. Dla jeziora Koœno wyli-
czono wskaŸnik LFI (Jeziorowy Indeks Rybny), który wskazuje na
bardzo dobry stan zbiornika.

Ocena stanu ekologicznego, wykonana na podstawie elemen-
tów biologicznych wskazywa³a na dobry stan ekologiczny ze wzglê-
du na chlorofil „a” i Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego (II
klasa) – parametry przyjmuj¹ce najmniej korzystn¹ wartoœæ.

Wœród elementów fizykochemicznych badano: przezroczy-
stoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu, przewodnoœæ
w 20ºC, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego. Œrednie nasycenie hypo-
limnionu tlenem w czasie pe³nej stratyfikacji termicznej obni¿a³o
jakoœæ wód (poni¿ej stanu dobrego), pozosta³e wskaŸniki w obu sta-
nowiskach nie przekracza³y norm podanych w rozporz¹dzeniu.
W ocenie wskaŸników fizykochemicznych nie uwzglêdniono œred-
niego nasycenia hypolimnionu. Dynamika wód wskazywa³a, ¿e
jezioro Koœno nale¿y do jezior bradymiktycznych (leniwie miesza-
nych). Po krótkotrwa³ej i niepe³nej cyrkulacji (pocz¹tki uwarstwie-
nia wyst¹pi³y ju¿ w po³owie kwietnia), wody naddenne nie zdo³a³y
uzupe³niæ ubytków tlenowych z okresu zimowego. Mimo to, stan
troficzny badanego zbiornika jest w zadawalaj¹cym stanie, na co
wskazuj¹ œrednie stê¿enia biogenów (0,93 mg N/l i 0,05 mg P/l).

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych na obu stanowiskach
w jeziorze Koœno pokazuje, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie prze-
kracza³ ustalonej dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita
czêœæ wód osi¹ga³a stan chemiczny dobry.

JEZIORO KOWNATKI

Jezioro Kownatki le¿y oko³o 15 km na pó³nocny zachód od Nidzicy,
w gminie Koz³owo, powiat nidzicki. Zbiornik posiada urozmaicon¹
i znacznie rozwiniêt¹ liniê brzegow¹. Brzegi zbiornika s¹ piaszczy-
ste a dno kamienisto-piaszczyste. Pó³nocne i zachodnie obrze¿e jest
pagórkowate, miejscami strome, w pozosta³ej czêœci p³askie lub
s³abo wynios³e. Jezioro przyjmuje wody niewielkiego dop³ywu
z jeziora Konty, odp³yw nastêpuje w kierunku po³udniowo-zachod-
nim, ciekiem Szkotówk¹, która bierze pocz¹tek w jeziorze Kownatki
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i stanowi górny bieg Nidy–Wkry. Pó³nocn¹ czêœæ zlewni Szkotówki
buduj¹ piaski zwa³owe i sandrowe.

Zlewnia ca³kowita jeziora jest stosunkowo s³abo zalesiona.
W jej pó³nocnej czêœci le¿y wieœ Turówko, a po³udniowej, w bliskim
s¹siedztwie jeziora – miejscowoœæ Kownatki. Struktura u¿ytkowa-
nia zlewni bezpoœredniej, licz¹cej 422 ha, jest niekorzystna z punktu
widzenia ochrony wód zbiornika przed nadmiernym u¿yŸnieniem.
Lasy zajmuj¹ nieco ponad 21% powierzchni zlewni bezpoœredniej,
grunty orne – 61%, zabudowa – 4%. W granicy zlewni znajduj¹ siê
zabudowania siedliskowe wsi Kownatki. Przy po³udniowo-wschod-
nim brzegu zbiornika zlokalizowany jest oœrodek wczasowy (ok. 30
domków letniskowych) z k¹pieliskiem, wyposa¿ony w szamba.

Jezioro Kownatki z racji cech naturalnych wykazuje umiarko-
wan¹ podatnoœæ na wp³ywy zlewniowe i zosta³o zaliczone do II
kategorii podatnoœci na degradacjê. Niekorzystny jest sposób
zagospodarowania zlewni bezpoœredniej (przewaga pól upraw-
nych). Zbiornik nie przyjmuje zanieczyszczeñ ze Ÿróde³
punktowych.

Badania jeziora Kownatki prowadzono na dwóch stanowi-
skach, zlokalizowanych w najg³êbszych czêœciach plosa zachodnie-
go (stanowisko 01; g³êbokoœæ 26,0 m) i plosa po³udniowo-wschod-
niego (stanowisko 02; g³êbokoœæ 31,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Ogólna ocena biologiczna wskazywa³a na nieznaczne zanieczysz-
czenie wód badanego zbiornika. Fitoplankton w obu stanowiskach
mia³ zbli¿ony sk³ad taksonomiczny i podobn¹ strukturê. Wiosn¹
i wczesnym latem biomasa fitoplanktonu by³a bardzo niska i wyno-
si³a od 0,32 mg/l do 0,86 mg/l. W okresie tym wspó³dominowa³y
okrzemki i kryptofity. Wœród okrzemek w kwietniu najczêœciej
obserwowano przedstawicieli z rodzaju Synedra i Tabellaria, a
w czerwcu – z rodzaju Cyclotella. Wœród kryptofitów najliczniej
wystêpowa³ Rhodomonas sp. i Cryptomonas sp. Wystêpowa³y te¿
z³otowiciowce Erkenia sp. i Mallomonas sp. W czerwcu sporadycz-
nie spotykano du¿e kolonie sinicy Aphanocapsa i bruzdnice Cera-
tium hirundinella. Latem biomasa fitoplanktonu wzros³a i wynosi³a
ju¿ 2,6 mg/l na stanowisku 01 i 2,15 mg/l na stanowisku 02. Najwiê-
ksz¹ biomasê tworzy³y kolonijne sinice Aphanocapsa, nawet do
85% wartoœci ogólnej. Wystêpowa³y te¿ bruzdnice Ceratium hirun-
dinella. Pojawi³y siê zielenice. Charakteryzowa³a je doœæ du¿a ró¿-
norodnoœæ gatunkowa, jednak iloœciowo nie mia³y one znaczenia.
Obecnoœæ tych grup systematycznych wskazywaæ mo¿e na powoli
postêpuj¹cy proces eutrofizacji zbiornika. Wartoœæ liczbowa multi-
metriksa fitoplanktonowego, wynosz¹ca 1,41, okreœla stan ekolo-
giczny jeziora Kownatki jako dobry.

Badanie makrofitów jeziora Kownatki wykonano w lipcu 2009
roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 15 transektów, których œrednia
g³êbokoœæ, zgodnie z g³êbokoœci¹ wystêpowania roœlinnoœci, siêga³a
niemal 6 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ poszczególnych transektów by³o
du¿e i wynosi³o 92%. WskaŸnik zró¿nicowania fitocenotycznego
by³ wysoki, w zbiorniku wyodrêbniono 23 zbiorowiska roœlinne.
Bardzo korzystnym zjawiskiem w obrêbie fitolitoralu jeziora by³a
znaczna przewaga ³¹k ramienicowych. Charofity zasiedla³y ponad
po³owê powierzchni fitolitoralu (ok. 58%). W grupie tej wyodrêb-
niono zbiorowiska: Charetum fragilis (ok. 34,5%), Charetum
tomentosae (13%), Nitellopsidetum obtusae (ponad 6,5%); naj-
mniejsze skupiska w tej grupie tworzy³a Chara delicatula (3,7%).
Elodeidy zasiedla³y ok. 22,5% powierzchni jeziora. Dominowa³o
wœród nich zbiorowisko rdestnicy szczeciniastej (Potametum friesii;
ok. 11,3%), znaczny by³ równie¿ udzia³ zbiorowisk: Elodeetum
canadensis czy Myriophylletum spicati, które to zbiorowiska
w przeciwieñstwie do zespo³u rogatka sztywnego wystêpuj¹
w zbiornikach o wiêkszej przeŸroczystoœci wód (Matuszkiewicz
2008). Oko³o 19% fitolitoralu porasta³y helofity, z przewag¹ zbioro-
wiska trzciny pospolitej (Phragmitetum australis; ok. 13%),
znacz¹cy udzia³ w budowie szuwaru mia³y równie¿ Scirpetum lacu-
stris (2,5%) oraz Typhetum latifoliae (1,93%). Najmniejszy procent

fitolitoralu (1,03%) zajmowa³y nimfeidy. Stan ekologiczny jeziora
Kownatki na podstawie makrofitów oceniono jako bardzo dobry
(ESMI = 0,793).

W jeziorze Kownatki oceniono sk³ad i strukturê ichtiofauny,
stosuj¹c metodykê IRŒ. Dane o od³owach rybackich z 15 lat wska-
zuj¹ na sielawowy typ zbiornika. Jeziorowy Indeks Rybny (LFI)
przyjmuje wartoœci charakterystyczne dla akwenów o bardzo
dobrym stanie ekologicznym.

Ocena stanu ekologicznego na podstawie elementów biologicz-
nych – chlorofilu „a” i Makrofitowego Indeksu Stanu Ekologiczne-
go, wskazywa³a na II klasê jakoœci wód, dobry stan zbiornika.

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20 oC, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego.
Œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu w okresie wegetacyjnym
nie spe³nia³o norm dla dobrego stanu ekologicznego. Upalne lato
i niezbyt dynamiczny typ jeziora, a co za tym idzie bardzo krótka cyr-
kulacja wiosenna, rzutowa³y na wskaŸnik natlenienia warstwy przy-
dennej. Poniewa¿ pozosta³e elementy fizykochemiczne przyjmo-
wa³y wartoœci mieszcz¹ce siê w granicach okreœlonych w roz-
porz¹dzeniu, œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu nie by³o brane
pod uwagê przy ocenie ogólnej.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Kownatki wska-
zuje, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza ustalonej dla nie-
go wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a stan
chemiczny dobry.

JEZIORO £AWKI

Jezioro £awki po³o¿one jest na obszarze Pojezierza Olsztyñskiego
w dorzeczu rzeki Symsarny. Administracyjnie nale¿y do gminy
Jeziorany w powiecie olsztyñskim. Jest to akwen przep³ywowy
o kszta³cie wyd³u¿onym z po³udniowego zachodu na wschód.
Pó³nocna czêœæ jeziora jest znacznie p³ytsza i silnie zarastaj¹ca.
Brzegi jeziora s¹ przewa¿nie wysokie i strome. Wystêpuj¹ równie¿
³agodnie nachylone oraz p³askie, miejscami podmok³e. Dno jeziora
jest zamulone i w znacznej czêœci poroœniête roœlinnoœci¹ zanurzon¹
oraz wynurzon¹. Przez jezioro przep³ywa rzeka Symsarna. Symsar-
na jest rzek¹ IV rzêdu o ca³kowitej d³ugoœci 37 km, prawobrze¿nym
dop³ywem rzeki £yny, wyp³ywaj¹cym z Jeziora Luterskiego. Odci-
nek rzeki ³¹cz¹cy Jezioro Luterskie z jeziorem £awki jest skanalizo-
wany. Zlewnia rzeki jest obszarem o zró¿nicowanej rzeŸbie z domi-
nacj¹ falistej. W strukturze u¿ytkowania terenu przewa¿aj¹ grunty
rolnicze.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 58,6 km2 jest obszarem o ró¿-
norodnej rzeŸbie od p³askiej do pagórkowatej z przewag¹ terenów
falistych. Jest to obszar rolniczo-leœny, gdzie lasy zajmuj¹ oko³o
15% powierzchni. Znaczny udzia³ w powierzchni zlewni ca³kowitej
zajmuj¹ wody powierzchniowe, gdzie najwiêkszym zbiornikiem
jest Jezioro Luterskie (732 ha). Zlewnia zbudowana jest g³ównie
z glin zwa³owych oraz piasków i ¿wirów polodowcowych. Zlewnia
bezpoœrednia jeziora u¿ytkowana jest ró¿norodnie. Wystêpuje tutaj
rozproszona zabudowa siedliskowa (3 siedliska), grunty orne, ³¹ki
i pastwiska, oraz tereny zadrzewione i zakrzaczone. Linia brzegowa
jeziora otoczona jest pasem wierzbowych zaroœli, co znacznie utrud-
nia dostêp do wody.

Jezioro £awki nie jest odbiornikiem œcieków ze Ÿróde³ punkto-
wych. W niewielkim stopniu wykorzystywane jest rekreacyjnie (na
pó³nocno-wschodnim brzegu znajduj¹ siê 2 domki letniskowe). Pod
wzglêdem rybackim jezioro zosta³o zaliczone do typu sandaczowe-
go. Prowadzona jest tutaj gospodarka rybacka.

Naturalne cechy morfometryczne, hydrograficzne i zlewniowe
kwalifikuj¹ zbiornik do III kategorii podatnoœci na degradacjê. Nie-
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korzystnymi parametrami s¹: niewielka g³êbokoœæ œrednia, brak straty-
fikacji oraz d³ugoœæ linii brzegowej w stosunku do objêtoœci wód.

Badania jeziora £awki przeprowadzono w jego najg³êbszej czê-
œci (stanowisko 01; g³êbokoœæ 8,6 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementami biologicznymi przyjêtymi do oceny stanu ekologiczne-
go jeziora £awki by³y: fitoplankton, chlorofil „a” oraz makrofity.

W rozwoju populacji fitoplanktonu obserwowano sukcesjê
sezonow¹ dominantów – od okrzemek wiosn¹ do sinic latem, co
œwiadczy o znacznym zakwicie tych organizmów w sezonie letnim.
W okresie wiosennym liczebnoœæ organizmów wynios³a ponad
7 000 000 os./l. Wartoœæ biomasy fitoplanktonu wynosi³a 3,5 mg/l.
Najwiêkszy udzia³ iloœciowy w tworzeniu fitoplanktonu mia³y
okrzemki (67%), sinice stanowi³y tylko 19% ogólnej wartoœci bio-
masy. Wœród sinic (Cyanophyta) dominowa³ gatunek nitkowaty
Oscillatoria redeckei. Natomiast wœród okrzemek dominowa³a
Nitzschia gracilis. Latem nast¹pi³ wyraŸny wzrost liczby osobników
do ponad 15 000 000 os./dm3, wartoœæ biomasy wzros³a do 8
mg/dm3. Nast¹pi³a równie¿ zmiana wœród dominantów. Najwiêkszy
udzia³ iloœciowy osi¹gnê³y sinice (69%), natomiast okrzemki stano-
wi³y tylko 13% ogólnej wartoœci biomasy. Wœród sinic dalej domi-
nowa³ gatunek Oscillatoria redeckei, natomiast u okrzemek domi-
nuj¹cym gatunkiem by³a Aulacoseira granulata.

Badanie makrofitów jeziora £awki wykonano w lipcu 2009
roku. Makrofitowy stan ekologiczny okreœlono jako dobry
(ESMI=0,434). W obrêbie zbiornika wyznaczono 11 transektów.
Powierzchnia pokryta roœlinnoœci¹ stanowi³a oko³o 17% powierzch-
ni ca³ego jeziora. Œrednia g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci
w transektach wynosi³a 2,4 m. Pokrycie dna roœlinnoœci¹ w obrêbie
transektów wynosi³o nieco powy¿ej 75%. W zbiorniku wyodrêbnio-
no 16 zbiorowisk roœlinnych. Wœród grup ekologicznych zdecydo-
wanie dominowa³y helofity – ponad 50%. Strefê tê reprezentowa³y
g³ównie zbiorowiska szuwaru w³aœciwego, a dominuj¹cym gatun-
kiem by³a trzcina pospolita (Phragmites australis – ok. 33,5%).
Drug¹ co do wielkoœci zajmowanej powierzchni grupê stanowi³y
elodeidy – ok. 40% (strefa roœlin zanurzonych). Elodeidy reprezen-
towane by³y g³ównie przez fitocenozy Ceratophylletum demersi
(zespó³ rogatka sztywnego, w którym dominuj¹cym gatunkiem by³
rogatek sztywny Ceratophyllum demersum). Natomiast najmniejszy
udzia³ w tworzeniu fitolitoralu jeziora mia³y nymfeidy – niemal 7%
(roœliny o liœciach p³ywaj¹cych).

Œrednioroczne stê¿enie chlorofilu „a”, wynosz¹ce 25,5, odpo-
wiada³o IV klasie i wskazywa³o na s³aby stan ekologiczny jeziora
£awki. Pomocniczo obliczono tak¿e wartoœæ multimetriksa fito-
planktonowego, którego wynik zale¿ny jest od wartoœci biomasy
fitoplanktonu, biomasy sinic oraz stê¿enia chlorofilu „a”. Na podsta-
wie wartoœci multimetriksa fitoplanktonowego – 2,52, stan ekolo-
giczny zbiornika okreœlono jako umiarkowany.

W grupie wskaŸników fizykochemicznych parametrem poza-
normatywnym by³a przezroczystoœæ. Pozosta³e parametry – prze-
wodnoœæ elektrolityczna, tlen rozpuszczony (nad dnem), azot ogól-
ny i fosfor ogólny, nie przekracza³y norm okreœlonych dla I i II klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o elementy biolo-
giczne i fizykochemiczne wskazywa³a na IV klasê jakoœci wód
zbiornika, stan ekologiczny s³aby.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze £awki pokazuje,
¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ wartoœci granicznych
dla stanu dobrego. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a stan che-
miczny dobry.

JEZIORO £UKNAJNO

Jezioro £uknajno po³o¿one jest na terenie gminy Miko³ajki w powie-
cie mr¹gowskim. Zbiornik ³¹czy siê krótkim kana³em z najwiêk-
szym jeziorem Polski, jeziorem Œniardwy. £uknajno jest bardzo
atrakcyjnym obiektem przyrodniczym, wpisanym w 1976 roku

przez UNESCO na listê rezerwatów biosfery (jedna z najwiêkszych
kolonii ³abêdzia niemego w Europie). Jezioro jest p³ytkie, polimik-
tyczne (g³êbokoœæ 3,0 m), z grub¹ warstw¹ osadów dennych. Reduk-
cyjne w³aœciwoœci osadów mog¹ powodowaæ deficyty tlenowe
w wodzie i w okresach d³ugotrwa³ej pokrywy lodowej mo¿e wystê-
powaæ w zbiorniku „przyducha“.

Zlewnia ca³kowita jeziora posiada powierzchniê 55,2 km2. Naj-
bli¿sze otoczenie jest bardzo niskie i podmok³e. Niewielk¹ zlewniê
bezpoœredni¹ stanowi obszar 57,2 ha, gdzie przewa¿aj¹ grunty orne
(49%). Oko³o 35% zajmuj¹ ³¹ki i 16% bagna. Jezioro nie jest wyko-
rzystywane rekreacyjnie. Nie ma tu zlokalizowanych oœrodków
wypoczynkowych, pól namiotowych, k¹pielisk czy te¿ dzia³ek
rekreacyjnych. Nad brzegami znajduj¹ siê trzy wie¿e widokowe do
obserwacji ornitofauny oraz budynek Stacji Terenowej Wydzia³u
Biologii Uniwersytetu Warszawskiego w Urwita³cie. Na jeziorze nie
jest prowadzona sta³a gospodarka rybacka – od³owy okresowe.

Jezioro £uknajno nie posiada punktowych zrzutów œcieków. Ze
wzglêdu na niekorzystne cechy morfometryczno-zlewniowe zbior-
nik wykazuje ma³¹ odpornoœæ na wp³ywy zewnêtrzne (jest poza
kategori¹ podatnoœci na degradacjê).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton i makrofity. Pomocniczo obliczono multimetriks
fitoplanktonowy, którego wynik zale¿ny jest od wartoœci trzech
wspó³czynników: biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic oraz chlo-
rofilu „a”.

W kwietniowym fitoplanktonie, o niewielkim zagêszczeniu
i bardzo niskiej biomasie (0,35 mg/l), przewa¿a³y drobne kryptofity
(Rhodomonas minuta var. nannoplanctonica) i z³otowiciowce
(Kephyrion sp., Chrysococcus sp., Erkenia subaequiciliata).
W czerwcu liczebnoœæ planktonu roœlinnego wzros³a wielokrotnie.
Stwierdzono masowy rozwój z³otowiciowców z gatunku Uroglena
americana. Du¿o by³o tak¿e zielenic z rodzaju Chlamydomonas.
Biomasa (3,35 mg/l), chocia¿ wyraŸnie wy¿sza ni¿ w kwietniu, by³a
niewielka ze wzglêdu na ma³e rozmiary jednostkowe dominuj¹cych
organizmów. W sierpniu zagêszczenie spad³o do poziomu porówny-
walnego z zanotowanym w kwietniu. Przewa¿a³a nadal Uroglena
americana, a tak¿e Rhodomonas minuta var. nannoplanctonica.
Wzros³a latem biomasa (4,38 mg/l) i stanowi³a j¹ g³ównie, tworz¹ca
bardzo du¿e kolonie, sinica Microcystis aeruginosa. Sk³ad prób
planktonowych wskazywa³ na nisk¹ trofiê jeziora. Multimetriks fito-
planktonowy równy 1,46 odpowiada³ dobremu stanowi ekologicz-
nemu jeziora, natomiast œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” równa
9,5 μg/l nie przekracza³a norm I klasy jakoœci wody i wskazywa³a na
stan ekologiczny bardzo dobry.

Badanie makrofitów jeziora £uknajno przeprowadzono w lipcu
2009 roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 13 transektów, których
œrednia g³êbokoœæ, zgodnie z g³êbokoœci¹ wystêpowania roœlinno-
œci, wynosi³a 1,7 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ poszczególnych transek-
tów by³o du¿e i wynosi³o 91%. WskaŸnik zró¿nicowania fitoceno-
tycznego by³ wysoki, w zbiorniku wyodrêbniono 25 zbiorowisk
roœlinnych. Bardzo korzystnym zjawiskiem w obrêbie fitolitoralu
jeziora by³a przewaga ³¹k ramienicowych. Charofity zasiedla³y
po³owê powierzchni fitolitoralu. W grupie tej wyodrêbniono zbioro-
wiska: Charetum tomentosae (ok. 40%), Nitellopsidetum obtusae
(ok. 6%), Charetum asperae (2%), Charetum rudis (ok. 2%). Naj-
mniejsze skupiska tworzy³a Chara intermediae (0,23%). Elodeidy
zasiedla³y ok. 38,4% powierzchni jeziora. Dominowa³o wœród nich
zbiorowisko osoki aloesowatej (Stratiotetum aloidis). Znaczny by³
równie¿ udzia³ zbiorowiska Najadetum intermedia es f. z Najas
marina. Oko³o 12% fitolitoralu porasta³y helofity, z przewag¹ zbio-
rowiska trzciny pospolitej (Phragmitetum australis; ok. 9,3%) oraz
Typhetum angustifoliae (ponad 2%). Najmniejszy procent fitolitora-
lu (0,3%) zajmowa³y nimfeidy. Makrofitowy stan ekologiczny
jeziora £uknajno okreœlono jako bardzo dobry (ESMI = 0,680).
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Uzupe³nieniem badañ biologicznych jeziora by³a analiza fito-
bentosu, przeprowadzona przez wykonawcê zewnêtrznego. Indeks
okrzemkowy potwierdza³ bardzo dobry stan ekologiczny jeziora
(Piciñska-Fa³tynowicz, B³achuta 2010).

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych (wspieraj¹cych ele-
menty biologiczne), takich jak: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie
hipolimnionu tlenem, przewodnoœæ w 20°C oraz charaktery-
zuj¹cych warunki biogenne (azot ogólny, fosfor ogólny) nie przekra-
cza³y norm okreœlonych w rozporz¹dzeniu.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na I kla-
sê jakoœci wód i stan ekologiczny bardzo dobry.

Analiza substancji priorytetowych w wodzie jeziora £uknajno
pokaza³a, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej
dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a
stan chemiczny dobry.

JEZIORO MAJCZ WIELKI

Jezioro Majcz Wielki po³o¿one jest oko³o 10 km na zachód od
Miko³ajek, na terenie gminy Piecki w powiecie mr¹gowskim. Jest to
równie¿ obszar Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

Majcz Wielki zasilany jest dwoma ciekami. G³ówny dop³ywa
w po³udniowej czêœci akwenu, jest ciekiem bez nazwy
wyp³ywaj¹cym z jeziora Majcz Ma³y. Drugi jest ciekiem bifur-
kuj¹cym, równie¿ bez nazwy, dop³ywaj¹cym w okolicy Leœnictwa
Strza³owo. Odp³yw Jeziora Majcz Wielki jest ciekiem bez nazwy
(lokalna nazwa Jorka), wyp³ywaj¹cym z pó³nocnego krañca zbiorni-
ka, a uchodz¹cym do jeziora Inulec. W granicach zlewni jeziora
znajduje siê rezerwat leœny Strza³owo, zajmuj¹cy obszar 13,13 ha.
Ochron¹ objêto drzewostan sosnowy z domieszk¹ dêbu szy-
pu³kowego, œwierka i lipy drobnolistnej.

Misa jeziorna wyd³u¿ona jest z pó³nocnego zachodu ku
po³udniowemu wschodowi. Liniê brzegow¹ urozmaicaj¹ liczne
zatoki i pó³wyspy. Najwiêksza zatoka znajduje siê przy pó³nocnym
krañcu. W po³udniowej czêœci zbiornika znajduje siê poroœniêta
lasem wyspa o powierzchni 1 ha. WskaŸnik rozwiniêcia linii brzego-
wej wynosi 1,8. Jezioro jest bardzo malownicze, jego brzegi s¹ uroz-
maicone – na ogó³ wysokie i pagórkowate, w znacznej czêœci poro-
œniête lasem.

Zlewnia ca³kowita zajmuje 20,3 km2 i zbudowana jest przede
wszystkim z piasków i ¿wirów wodnolodowcowych. Na takim
pod³o¿u wykszta³ci³y siê g³ównie gleby bielicowe, rdzawe oraz bru-
natne, które charakteryzuj¹ siê du¿¹ przepuszczalnoœci¹. Zlewnia
bezpoœrednia zajmuje 118,1 ha. W strukturze jej u¿ytkowania prze-
wa¿aj¹ lasy, które zajmuj¹ ok. 70% jej powierzchni, ³¹ki stanowi¹
niemal 20%, a zabudowa 10%. Na granicy zlewni bezpoœredniej
znajduj¹ siê zabudowania Leœnictwa Strza³owo, a w bliskim s¹siedz-
twie, na zachód od jeziora, wieœ Lipowo.

W klasyfikacji rybackiej Majcz Wielki reprezentuje typ lino-
wo-szczupakowy i stanowi obiekt gospodarki rybackiej.

Zbiornik nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ i nie
zosta³ zagospodarowany rekreacyjnie, w pobli¿u Nadleœnictwa
Strza³owo znajduje siê nad nim jedno k¹pielisko.

Jezioro Majcz Wielki charakteryzuje siê umiarkowan¹ odpor-
noœci¹ na wp³yw zlewni – II kategoria podatnoœci na degradacjê.
Najbardziej korzystnymi wskaŸnikami s¹: procent wymiany wody
w roku, wspó³czynnik Schindlera oraz sposób zagospodarowania
zlewni. Najmniej korzystny jest stopieñ stratyfikacji wód, co wi¹¿e
siê z niewielk¹ g³êbokoœci¹ jeziora.

Badania jeziora Majcz Wielki prowadzono na jednym stanowi-
sku, w g³ównym plosie (stanowisko 01; g³êbokoœæ 16,4 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o wartoœæ œredni¹ chloro-
filu „a” i Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego. W roku 2009
pobrano równie¿ próbki fitobentosu, które przekazano do badañ
wykonawcy zewnêtrznemu (IMGW Wroc³aw). Ponadto wziêto pod

uwagê obfitoœæ i sk³ad taksonomiczny fitoplanktonu oraz sk³ad
i zasobnoœæ ichtiofauny. Obliczono multimetriks fitoplanktonowy,
bêd¹cy uœrednion¹ wartoœci¹ trzech wspó³czynników: biomasy fito-
planktonu, biomasy sinic i chlorofilu „a”.

Badania fitoplanktonu wykaza³y dobry stan biocenotyczny
w badanym akwenie, charakterystyczny dla wód czystych i nie-
znacznie zanieczyszczonych. We wszystkich okresach badawczych
stwierdzono w jeziorze nisk¹ produkcjê pierwotn¹. Wartoœci bioma-
sy fitoplanktonu wynosi³y od 0,52 mg/l w sierpniu do 2,16 mg/l
w czerwcu. Równie¿ struktura gatunkowa w zespole producentów
by³a zbli¿ona. W sk³ad mikrobiocenozy wchodzi³y okrzemki. Wio-
sn¹ by³ to rodzaj Synedra, w czerwcu najwiêkszy udzia³ mia³y drob-
ne Centriceae, latem Cyclotella, Attheya. Towarzyszy³y im kryptofi-
ty z rodzajem Cryptomonas i Rhodomonas, z³otowiciowce, a wœród
nich Uroglena, Dinobryon. W okresie wczesnoletnim i letnim zano-
towano, chocia¿ jeszcze w niewielkich iloœciach, obecnoœæ nitkowa-
tych sinic, wskaŸników wód eutroficznych. W czerwcu by³ to jeden
gatunek Oscillatoria agardhii, a w sierpniu najczêœciej spotykano
Anabaena flos-aquae. Na podstawie multimetriksa fitoplanktono-
wego, wynosz¹cego 0,88, okreœlono stan ekologiczny jeziora Majcz
Wielki jako bardzo dobry.

Badanie stanu ekologicznego jeziora Majcz Wielki na podsta-
wie makrofitów przeprowadzono w lipcu 2009 roku. Badanie wyko-
nano w obrêbie 13 transektów, w których roœlinnoœæ siêga³a œrednio
3,78 m w g³¹b jeziora i pokrywa³a œrednio 86% ich powierzchni.
W fitolitoralu jeziora wyró¿niono 22 zbiorowiska roœlinne, spoœród
których wiêkszoœæ nale¿a³a do grupy ekologicznej elodeidów.
Powierzchniowo dominowa³y jednak helofity (36%), a wœród nich
wiêkszoœæ (ponad 30%) stanowi³ szuwar trzcinowy. Stosunkowo
du¿y udzia³ mia³a tu równie¿ fitocenoza zespo³u oczeretu jeziornego
(Scirpetum lacustris; 4,7%). Du¿¹ czêœæ fitolitoralu (ponad 24%)
stanowi³y ³¹ki ramienicowe, tworzone przez 3 zbiorowiska: Nitel-
lopsidetum obtusae, Charetum tomentosae, Charetum fragilis.
Oko³o 20% fitolitoralu zajmowa³y elodeidy, z licznie wystêpuj¹cym
p³ywaczem (Utricularia vulgaris; ponad 7%), znacz¹ce powierzch-
nie zajmowa³y równie¿ fitocenozy: Potametum lucentis, Ranuncule-
tum circinati oraz Ceratophylletum demersi. Nimfeidy zajmowa³y
ponad 10,5% fitolitoralu. Oko³o 6% stanowi³o zbiorowisko
Nuphao-Nymphaeetum albae z dominacj¹ gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar
lutea). Niewielki udzia³ mia³y równie¿ fitocenozy: rdestnicy
p³ywaj¹cej (Potametum natantis) oraz osoki aloesowatej (Stratiote-
tum aloidis). Ka¿da z grup ekologicznych stanowi³a znacz¹c¹ czêœæ
fitolitoralu. Wartoœæ Makrofitowego Indeksu Stanu Ekologicznego
(0,691) wskazuje na bardzo dobry stan ekologiczny badanego
zbiornika.

W jeziorze Majcz Wielki oceniono sk³ad i strukturê ichtiofau-
ny, stosuj¹c metodykê IRŒ. Dane o od³owach rybackich z 15 lat
wskazuj¹ na leszczowo-sandaczowy typ zbiornika. Jeziorowy
Indeks Rybny (LFI) przyjmuje wartoœci charakterystyczne dla
akwenów o bardzo dobrym stanie ekologicznym (0,92).

O ocenie stanu ekologicznego na podstawie elementów biolo-
gicznych zadecydowa³a wartoœæ najmniej korzystnego parametru, tj.
œredniego stê¿enia chlorofilu „a”, wskazuj¹cego na stan dobry.

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20°C, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego.
Œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu w okresie wegetacyjnym
nie spe³nia³o norm II klasy. Upalne lato i niezbyt dynamiczny typ
jeziora, a co za tym idzie bardzo krótka cyrkulacja wiosenna, rzuto-
wa³y na niekorzystn¹ wartoœæ wskaŸnika natlenienia warstwy przy-
dennej. Poniewa¿ pozosta³e elementy fizykochemiczne mieœci³y siê
w granicach norm dobrego stanu ekologicznego wód i elementy bio-
logiczne wskazywa³y równie¿ na dobry stan, wskaŸnika tego nie
wziêto pod uwagê przy ocenie ogólnej.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.
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Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Majcz Wielki
wskazuje, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza ustalonej
dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga³a
stan chemiczny dobry.

JEZIORO MOKRE

Jezioro Mokre po³o¿one jest oko³o 18 km na po³udnie od Mr¹gowa,
w gminie Piecki. Jest ono jednym z najwiêkszych akwenów Pojezie-
rza Mr¹gowskiego. Le¿y w obrêbie granic Mazurskiego Parku Kra-
jobrazowego. W s¹siedztwie jeziora znajduje siê kilka rezerwatów
przyrody: „Krutynia” – rezerwat krajobrazowy, „Zakrêt” – rezerwat
torfowiskowy, „Królewska sosna” – rezerwat leœny i „Czaplisko
£awny Lasek” – rezerwat ornitologiczny. Przez zbiornik przebiega
malowniczy szlak kajakowy rzeki Krutyni. Jezioro objête jest stref¹
ciszy.

Jezioro Mokre jest zbiornikiem rynnowym o urozmaiconej,
dobrze rozwiniêtej linii brzegowej. W jego obrêbie znajduje siê piêæ
wynios³ych wysp, z których trzy le¿¹ w czêœci œrodkowej, natomiast
pozosta³e dwie w zatoce po³udniowej. Jezioro otaczaj¹ rozleg³e lasy
puszczy Piskiej. Brzegi jeziora s¹ przewa¿nie wysokie i strome.
Mokre jest zbiornikiem o typie leszczowym, prowadzona jest na nim
gospodarka rybacka. Przed laty jezioro obfitowa³o w sielawê, obec-
nie przewa¿aj¹ w nim leszcze, wêgorze, p³ocie, liny i szczupaki
(Waluga, Chmielewski 1998).

Jezioro Mokre zasilaj¹ wody wielu dop³ywów. Wiêksze z nich
to: Krutynia, która na odcinku poprzedzaj¹cym jezioro nosi nazwê
Spychowska Struga; Nawiadka, odprowadzaj¹ca wody z pobliskich
jezior (Mojtyny, Nawiady, Kie³bonki) oraz Dobry Las (Ga³kówka) –
z jeziora Ko³owin. Odp³yw stanowi rzeka Krutynia ³¹cz¹ca badany
zbiornik z Jeziorem Krutyñskim.

Zlewnia ca³kowita Jeziora Mokrego jest rozleg³a, jej
powierzchnia wynosi 579,3 km2, warunki morfometryczne sprzy-
jaj¹ dostawie materii do wód zbiornika. Zlewnia bezpoœrednia zaj-
muje 490 ha i jest w znacznej mierze zalesiona (88% powierzchni).
W obszarze zlewni bezpoœredniej nie ma miast, przy krañcu
po³udniowym po³o¿ona jest wieœ Zgon. W niedalekiej odleg³oœci od
brzegu jeziora (ju¿ poza granicami zlewni bezpoœredniej) znajduj¹
siê miejscowoœci: Cierzpiêty (przy pó³nocno-zachodnim brzegu)
oraz £awny Lasek (przy po³udniowo-zachodnim brzegu). W zlewni
bezpoœredniej jeziora wystêpuj¹ 3 oœrodki wypoczynkowe (na 310
miejsc noclegowych), z których jeden posiada w³asn¹ oczyszczalniê
œcieków oraz 6 pól namiotowych (na 420 miejsc).

W zlewni ca³kowitej jeziora znajduj¹ siê 2 Ÿród³a zanieczysz-
czeñ punktowych, maj¹ce wp³yw na jezioro. S¹ to: Oœrodek Wypo-
czynkowy w Cierzpiêtach – oczyszczalnia sezonowa, z której œcieki
odprowadzane s¹ do ziemi oraz oczyszczalnia œcieków w Spycho-
wie, z której œcieki kierowane s¹ do Spychowskiej Strugi poni¿ej
Jeziora Spychowskiego.

Jezioro Mokre wykazuje du¿¹ odpornoœæ na wp³ywy zewnêtrz-
ne – I kategoria podatnoœci na degradacjê.

Badanie jakoœci wód Jeziora Mokrego przeprowadzono na
trzech stanowiskach zlokalizowanych w najg³êbszych partiach
jeziora: w zatoce po³udniowej (stanowisko 01; g³êbokoœæ 15,3 m),
w plosie œrodkowym (stanowisko 02; g³êbokoœæ 51,0 m) oraz w plo-
sie pó³nocnym (stanowisko 03; g³êbokoœæ 38,6 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton, makrofity oraz ichtiofaunê. Pomocniczo w ocenie
wsparto siê wartoœci¹ wskaŸnika wieloparametrowego, tzw. multi-
metriksa fitoplanktonowego.

Fitoplankton w obrêbie badanych stref jeziora by³ podobny,
o zbli¿onym sk³adzie florystycznym i podobnej strukturze. We
wszystkich punktach pomiarowych, w okresie wegetacyjnym
stwierdzono du¿¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ w zespole producentów.
Wiosn¹ produkcja pierwotna w jeziorze by³a bardzo niska. Œrednia

biomasa fitoplanktonu wynosi³a zaledwie 0,68 mg/l. Nie stwierdzo-
no te¿ wyraŸnej dominacji gatunkowej. Najwiêkszy udzia³ mia³y
okrzemki, a wœród nich rodzaj Synedra i drobne formy z grupy Cen-
triceae. Wystêpowa³y te¿ nitkowate sinice, g³ównie Oscillatoria
redeckei, wa¿ny wskaŸnik postêpuj¹cego procesu eutrofizacji.
Pozosta³e grupy organizmów (kryptofity, bruzdnice i zielenice) nie
mia³y wiêkszego znaczenia iloœciowego. W czerwcu liczebnoœæ
organizmów wzros³a, st¹d wy¿sze wartoœci biomasy, od 0,79 mg/l na
stanowisku 02 do 2,63 mg/l na stanowisku 03. W okresie tym nadal
najczêœciej wystêpowa³y okrzemki, g³ównie Fragilaria crotonensis
i Cyclotella sp. oraz sinice. Latem œrednia biomasa fitoplanktonu
by³a zbli¿ona i wynosi³a 2,68 mg/l. Zmieni³a siê natomiast struktura
gatunkowa fitoplanktonu. W okresie tym najwiêkszy udzia³, siê-
gaj¹cy nawet 90% biomasy ogólnej, mia³y sinice. Wœród nich naj-
czêœciej spotykano formy nitkowate z rodzaju Oscillatoria i Aphani-
zomenon. Towarzyszy³y im, chocia¿ w znacznie mniejszych ilo-
œciach du¿e bruzdnice Ceratium hirundinella. Na podstawie warto-
œci multimetriksa fitoplanktonowego okreœlono stan ekologiczny
Jeziora Mokrego jako dobry.

Makrofitowy stan ekologiczny Jeziora Mokrego oceniono na
podstawie badañ terenowych wykonanych w lipcu 2009 roku. Na
potrzeby badañ wyznaczono 30 transektów, w obrêbie których wyod-
rêbniono 27 fitocenoz. Œrednie pokrycie dna roœlinnoœci¹ w transek-
tach wynosi³o 81%, a g³êbokoœæ wnikania roœlinnoœci siêga³a œrednio
3,79 m. Grup¹ ekologiczn¹ dominuj¹c¹ pod wzglêdem zajmowanej
powierzchni by³y helofity. Zajmowa³y one ponad 70% powierzchni
fitolitoralu, z czego ponad po³owê stanowi³y fitocenozy zespo³u
Phragmitetum australis (zespó³ trzciny pospolitej). Znaczn¹ czêœæ
zbiorowisk szuwarowych stanowi³y fitocenozy Scirpetum lacustris
(zespó³ oczeretu jeziornego). Ponadto znacznie mniejsz¹, ale
znacz¹c¹ w stosunku do innych fitocenoz powierzchniê (ok. 4%
powierzchni fitolitoralu) zajmowa³o zbiorowisko pa³ki w¹skolistnej
(Typhetum angustifoliae). Drug¹ co do wielkoœci zajmowanej
powierzchni grup¹ ekologiczn¹ (ok. 18% powierzchni fitolitoralu),
zarazem najliczniejsz¹ pod wzglêdem iloœci zbiorowisk roœlinnych
(10 fitocenoz), by³y elodeidy. Najwiêksz¹ wœród nich powierzchniê
zajmowa³ zespó³ rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi),
oprócz niego stosunkowo obficie wystêpowa³o zbiorowisko jaskra
kr¹¿kolistnego (Ranunculetum circinati). Najmniejsz¹ powierzchniê
fitolitoralu porasta³y nimfeidy (ok. 3% jego powierzchni), wœród któ-
rych dominowa³o zbiorowisko Nupharo-Nymphaeetum albae, two-
rzone przez jeden z gatunków charakterystycznych – Nuphar lutea
(gr¹¿el ¿ó³ty). Wszystkie wymienione fitocenozy charakteryzuj¹ siê
wysok¹ tolerancj¹ w stosunku do trofii. Oko³o 6% fitolitoralu stano-
wi³y ³¹ki ramienicowe. Najwiêkszy udzia³ w budowie podwodnych
³¹k mia³ zespó³ Charetum tomentosae – ok. 3,3% powierzchni fitolito-
ralu; nastêpnie Nitellopsidetum obtusae – ponad 2% oraz Charetum
fragilis – ok. 0,5%. Wystêpowanie wymienionych zbiorowisk ramie-
niowych œwiadczy o dobrym stanie wód. Stan ekologiczny Jeziora
Mokrego okreœlony na podstawie Makrofitowego Indeksu Stanu Eko-
logicznego oceniono jako dobry (ESMI = 0,498).

Wartoœci chlorofilu „a” w obrêbie wszystkich trzech stanowisk
wskazuj¹ na III klasê jakoœci, jednak w ogólnej ocenie nie ujêto tego
wskaŸnika, gdy¿ wed³ug szerszego rozeznania oceniono, ¿e stan
ekologiczny jeziora jest dobry. Przy ocenie elementów biologicz-
nych wsparto siê wartoœci¹ wspó³czynnika wieloparametrowego,
uwzglêdniaj¹cego stê¿enie chlorofilu, biomasê sinic oraz biomasê
fitoplanktonu. Wyliczona wartoœæ wskaŸnika multimetrycznego
wynosi 2,0, co wskazuje na dobry stan ekologiczny.

Ichtiofaunê oznaczono wed³ug metodyki IRŒ. Oceny dokonano
na podstawie danych o od³owach z 15 lat. WskaŸnik LFI wskazuje na
bardzo dobry stan ekologiczny Jeziora Mokrego.

Elementy fizykochemiczne wziête pod uwagê w ocenie to:
przezroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu, przewod-
noœæ w 20ºC oraz stê¿enie azotu ogólnego i fosforu ogólnego. Prze-
zroczystoœæ, przewodnoœæ w 20ºC, wartoœci azotu ogólnego i fosforu
ogólnego we wszystkich stanowiskach mieœci³y siê w granicach
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norm okreœlonych dla I i II klasy. Nasycenie tlenem hypolimnionu
by³o zbyt niskie i we wszystkich stanowiskach nie spe³nia³o norm II
klasy. Elementu tego nie wziêto pod uwagê w ocenie, poniewa¿
niska zawartoœæ tlenu w hypolimnionie mog³a byæ spowodowana
krótkim okresem wiosennego mieszania. Wody nie uleg³y pe³nemu
wymieszaniu i wesz³y w okres wegetacyjny z niewielk¹ zawartoœci¹
tlenu.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Mokrego (jednolitej
czêœci wód) w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne
wskazywa³a na II klasê jakoœci jego wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze Mokrym pokazu-
je, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza ustalonej dla niego
wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a stan che-
miczny dobry.

JEZIORO OLECKIE MA£E

Jezioro Oleckie Ma³e znajduje siê w granicach administracyjnych
gminy Olecko w powiecie oleckim. Przez jezioro przep³ywa rzeka
Jegrznia (Lega). Dop³ywa od strony pó³nocnej, z Jeziora Oleckiego
Wielkiego (przep³ywa przez miasto Olecko). Odp³ywa na po³udnie
w kierunku jeziora Selmêt Wielki. Jezioro jest rynnowe, g³êbokie,
o nieregularnym kszta³cie. Sk³ada siê z trzech czêœci: pó³nocnej,
najg³êbszej (38,3 m), œrodkowej z g³êbokoœci¹ maksymaln¹ 18,7 m,
oraz po³udniowej, najp³ytszej (8,2 m). Jest malowniczo po³o¿one
wœród zalesionych pagórków.

Zlewnia ca³kowita posiada powierzchniê 222,0 km2. W zlewni
bezpoœredniej, o powierzchni 160,0 ha, grunty orne zajmuj¹ oko³o
43%, strefa upraw mieszanych – 31%, lasy – 16%, zadrzewienia
i zakrzaczenia – oko³o 10%. W okolicach wsi Olecko Ma³e oraz przy
pó³nocno zachodnim brzegu jeziora wystêpuje zabudowa rekreacyj-
na (kilkanaœcie zabudowanych dzia³ek). Przy wschodnim brzegu
znajduje siê pla¿a gminy Wieliczki. Jezioro jest objête stref¹ ciszy.
Pod wzglêdem rybackim jezioro nale¿y do typu leszczowego –
od³owy s¹ prowadzone.

Jezioro nie posiada bezpoœrednich punktowych zrzutów œcie-
ków. Poœrednio, przez rzekê Jegrzniê (Legê,) odbiera œcieki
z oczyszczalni miejskiej (mechaniczno-biologiczna z chemicznym
usuwaniem fosforu) w Olecku, administrowanej przez Przedsiêbior-
stwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spó³ka z o.o.
w Olecku. Wed³ug danych z wrzeœnia 2009 roku iloœæ odprowadza-
nych œcieków wynosi³a oko³o 2200 m3/d. Drugi zrzut poœredni œcie-
ków nastêpuje do niewielkiego cieku, p³yn¹cego z Wieliczek. Zanie-
czyszczenia w iloœci oko³o 20 m3/dobê odprowadza Spó³dzielnia
Mieszkaniowa w Wieliczkach, u¿ytkuj¹ca oczyszczalniê mecha-
niczno-biologiczn¹ (osadnik gnilny, z³o¿e koksowe, osadnik wtórny
z dozowaniem PIX-u, staw biologiczny).

Jezioro posiada stosunkowo korzystne warunki morfometrycz-
no-zlewniowe. Ocena podatnoœci na degradacjê kwalifikuje zbior-
nik do II kategorii.

Badanie jakoœci wody Jeziora Oleckiego Ma³ego przeprowa-
dzono w 2009 roku na trzech stanowiskach pomiarowych: stanowi-
sko 01 (g³êbokoœæ 38,0 m) usytuowano w zatoce pó³nocnej, stanowi-
sko 02 (g³êbokoœæ 17,0 m) w czêœci œrodkowej, stanowisko 03
(g³êbokoœæ 6,0 m) w plosie po³udniowym.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton i makrofity.

W kwietniowym fitoplanktonie, o znacznym zagêszczeniu
i biomasie (6,69-10,65 mg/l) na wszystkich stanowiskach, najwiêk-
szy udzia³ mia³y kryptofity z rodzajów Rhodomonas i Cryptomonas,
okrzemka Cyclotella sp. oraz z³otowiciowce. W czerwcu na stano-
wisku 01 i 02 odnotowano spadek liczebnoœci i biomasy planktonu
(biomasa wynosi³a odpowiednio 5,65 mg/l i 3,72 mg/l). Na stanowi-
sku 03 ni¿sza by³a jedynie biomasa (6,54 mg/l), liczebnoœæ zaœ wyra-
Ÿnie wzros³a w porównaniu z wiosn¹. We wszystkich próbach prze-

wa¿a³y zielenice, ponad 20 taksonów, w wiêkszoœci zwi¹zanych
z wysok¹ trofi¹. Najliczniejsze, szczególnie na stanowisku 03, by³y:
Phacotus lenticularis, Monoraphidium circinale i Oocystis sp..
W sierpniu zagêszczenie planktonu roœlinnego, a zw³aszcza biomasa
(17,80-26,69 mg/l), wzros³y do wysokich wartoœci. Najwiêcej by³o
sinic z gatunków: Oscillatoria agardhii, O. redeckei i Lyngbya lim-
netica, z³otowiciowców (Erkenia subaequiciliata) i zielenic (Coela-
strum reticulatum). Na wielkoœæ biomasy decyduj¹cy wp³yw mia³a
obecnoœæ bruzdnicy Ceratium hirundinella, formy o bardzo du¿ej
objêtoœci jednostkowej. Sk³ad prób fitoplanktonowych wskazywa³
na zaawansowan¹ trofiê jeziora. Multimetriks fitoplanktonowy, któ-
rego wynik zale¿ny jest od wartoœci trzech wspó³czynników: bioma-
sy fitoplanktonu, biomasy sinic oraz chlorofilu „a”, by³ równy 3,30
i odpowiada³ s³abemu stanowi ekologicznemu jeziora.

Badanie makrofitów Jeziora Oleckiego Ma³ego wykonano
w sierpniu 2009 roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 20 transektów,
których œrednia g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci wynosi³a
oko³o 1,50 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ poszczególnych transektów
przekracza³o nieco 70%. W zbiorniku wyodrêbniono 19 zbiorowisk
roœlinnych. Ponad 70% powierzchni fitolitoralu zajmowa³y zbioro-
wiska szuwarowe, wœród których dominowa³ zespó³ trzciny pospoli-
tej (Phragmitetum australis) oraz manny mielec (Glycerietum maxi-
mae). Helofity by³y najliczniejsz¹ grup¹ ekologiczn¹. Oprócz dwu
wymienionych zbiorowisk wystêpowa³o jeszcze dziewiêæ fitoce-
noz, które zajmowa³y mniejsze powierzchnie. By³y to m.in.: Acore-
tum calami (zespó³ tataraku zwyczajnego), Sparganietum erecti
(zespó³ je¿og³ówki ga³êzistej). Zarówno manna mielec, tatarak zwy-
czajny jak i je¿og³ówka ga³êzista znajduj¹ w³aœciwe warunki rozwo-
ju w wodach eutroficznych (K³osowscy 2006). Oko³o 16% fitolito-
ralu zajmowa³y roœliny zanurzone – elodeidy, reprezentowane przez
piêæ fitocenoz. Wœród nich dominowa³o zbiorowisko wyw³ócznika
k³osowego (Myriophylletum spicati) i rogatka sztywnego (Cera-
tophylletum demersi). Nimfeidy z fitocenoz¹: Nupharo-Nymphae-
etum albae z przewag¹ gr¹¿ela ¿ó³tego stanowi³y 10,8%. Nie stwier-
dzono w jeziorze obecnoœci ramienic. Brak charofitów i du¿y udzia³
helofitów w fitolitoralu wskazywa³y na niekorzystne warunki wody
zbiornika. Makrofitowy stan ekologiczny Jeziora Oleckiego Ma³ego
oceniono jako umiarkowany (ESMI = 0,313).

Uzupe³nieniem badañ biologicznych jeziora by³a analiza fito-
bentosu, przeprowadzona przez wykonawcê zewnêtrznego. Indeks
okrzemkowy, w odró¿nieniu od wy¿ej omówionych elementów bio-
logicznych, wskazywa³ na dobry stan ekologiczny jeziora.

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przeŸroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20 oC, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego.
W czasie stagnacji letniej stwierdzono w jeziorze znaczne deficyty
tlenowe. Na g³êboczku w czêœci œrodkowej jeziora, w warstwie nad-
dennej wystêpowa³ siarkowodór. Hypolimnion najg³êbszego stano-
wiska, znajduj¹cego siê w zatoce pó³nocnej posiada³ œladowe iloœci
tlenu. Odtlenieniu wody sprzyja³a s³aba dynamika wód (jezioro ryn-
nowe, os³oniête wzniesieniami i czêœciowo lasem) oraz zaawanso-
wany stan trofii. Zwi¹zki biogenne (azot ogólny i fosfor ogólny)
i przeŸroczystoœæ wody przekracza³y normy stanu dobrego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na IV
klasê jakoœci wód, stan ekologiczny s³aby.

Analiza substancji priorytetowych w wodzie Jeziora Oleckiego
Ma³ego pokaza³a, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³
ustalonej dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ
wody osi¹ga³a stan chemiczny dobry.

JEZIORO POZEZDRZE

Jezioro Pozezdrze (inna nazwa Zofijówka) znajduje siê na terenie
gminy Pozezdrze w powiecie wêgorzewskim. Przez jezioro
przep³ywa rzeka Sapina. Dop³ywa od strony wschodniej z jeziora
Wilkus, a odp³ywa na pó³nocny zachód do jeziora Strêgiel. Jest
zbiornikiem p³ytkim, polimiktycznym. Najwiêksze przeg³êbienie
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(4 m) znajduje siê w czêœci œrodkowej jeziora. Brzegi zbiornika s¹
w wiêkszoœci otoczone wzniesieniami.

Zlewnia ca³kowita posiada powierzchniê 221,0 km2. Zlewniê
bezpoœredni¹, o powierzchni 138,6 ha, zajmuj¹ u¿ytki rolne z prze-
wag¹ gruntów ornych (77% powierzchni). Pozosta³e 23% stanowi¹
³¹ki. Nad jeziorem nie ma miejscowoœci oprócz 1 zabudowania zwa-
nego siedliskiem „Zofiówka”. Gminna wieœ Pozezdrze po³o¿ona jest
oko³o 2 km na zachód od zbiornika. Jezioro jest ma³o wykorzystywa-
ne rekreacyjnie, niemniej jednak znajduje siê na trasie atrakcyjnego
szlaku kajakowego rzeki Sapiny. Ponadto, przy naj³adniejszym kra-
jobrazowo, wschodnim brzegu oraz po³udniowym krañcu zbiornika,
znajduj¹ siê dzia³ki przeznaczone pod zabudowê rekreacyjn¹. Przy
brzegach nie ma oœrodków wypoczynkowych, pól namiotowych
i k¹pielisk. Od strony po³udniowo zachodniej zorganizowano pla¿ê
gminn¹, która jest wykorzystywana jako miejsce postoju w czasie
sp³ywów kajakowych. Jezioro jest objête stref¹ ciszy. Pod wzglêdem
rybackim nale¿y do typu leszczowego. Gospodarka rybacka na
jeziorze jest prowadzona.

Ze wzglêdu na niekorzystne warunki morfometryczno-zlew-
niowe (niewielka g³êbokoœæ, rolnicze otoczenie) zbiornik mo¿e
³atwo ulegaæ wp³ywom zewnêtrznym, jest poza kategori¹ podatno-
œci na degradacjê.

Badanie jeziora Pozezdrze prowadzono w 2009 roku w rejonie
maksymalnego zag³êbienia, w czêœci œrodkowej jeziora (stanowisko
01; g³êbokoœæ 3,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton i makrofity.

W wiosennym fitoplanktonie, o wysokim zagêszczeniu, domi-
nowa³y z³otowiciowce nale¿¹ce do gatunku Erkenia subaequicilia-
ta. Du¿o by³o tak¿e okrzemek, g³ównie z rodzaju Cyclotella. Bioma-
sa fitoplanktonu by³a niewielka ze wzglêdu na ma³e rozmiary naj-
liczniejszych form (3,65 mg/l). W czerwcu liczebnoœæ organizmów
planktonowych wielokrotnie spad³a, a biomasa utrzyma³a siê na
zbli¿onym poziomie (4,24 mg/l). W bogatym pod wzglêdem jako-
œciowym zespole, stosunkowo najliczniej reprezentowane by³y
nadal Erkenia subaequiciliata i Cyclotella sp., a tak¿e sinica Oscilla-
toria redeckei. W sierpniu Oscillatoria redeckei obecna by³a
w masowej iloœci i mia³a najwiêkszy udzia³ w liczebnoœci i biomasie
fitoplanktonu. Biomasa osi¹gnê³a wartoœæ 11,39 mg/l. Sk³ad prób
planktonowych wskazywa³ na podwy¿szon¹ trofiê zbiornika,
zw³aszcza ze wzglêdu na dominacjê i wysokie zagêszczenie sinic
w próbie sierpniowej. Multimetriks fitoplanktonowy równy 2,39
odpowiada³ umiarkowanemu stanowi ekologicznemu jeziora. Œred-
nia roczna wartoœæ chlorofilu „a” równa 22,3 μg/l nie przekracza³a
norm II klasy jakoœci wody i wskazywa³a na stan ekologiczny dobry.

Makrofitowy stan ekologiczny jeziora Pozezdrze równie¿ okre-
œlono jako dobry (ESMI=0,368). W obrêbie zbiornika wyznaczono
14 transektów. Jezioro jest p³ytkie. Powierzchnia pokryta roœlinno-
œci¹ stanowi³a oko³o 40% powierzchni ca³ego jeziora. Œrednia
g³êbokoœæ wnikania roœlinnoœci w transektach wynosi³a 2,1 m.
Pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie transektów siêga³o œrednio 75%.
Ponad po³owê powierzchni fitolitoralu zajmowa³y zbiorowiska szu-
warowe z wyraŸn¹ dominacj¹ trzciny pospolitej (Phragmitetum
australis). Wœród helofitów wystêpowa³y równie¿ zbiorowiska
Typhetum angustifoliae i Scirpetum lacustris. Oko³o 28% fitolitora-
lu zajmowa³y roœliny zanurzone – elodeidy, reprezentowane przez
siedem fitocenoz. Wœród nich dominowa³o zbiorowisko rogatka
sztywnego (Ceratophylletum demersi), jaskra kr¹¿kolistnego
(Ranunculetum circinati) i rdestnicy po³yskuj¹cej (Potametum
lucentis). Najmniejszy udzia³ wœród grup ekologicznych stanowi³y
³¹ki ramienicowe (nie przekracza³y 4% powierzchni fitolitoralu).
Charofity reprezentowane by³y przez zbiorowisko Charetum tomen-
tosae. Nimfeidy, z dominuj¹c¹ fitocenoz¹ Nymphaeo albae-Nupha-
retum luteae (z przewag¹ gr¹¿ela ¿ó³tego) nieznacznie przekracza³y
5% powierzchni. Drobne gatunki pleustonowe reprezentowane by³y

g³ównie przez rzêsê trójrowkow¹ (Lemna trisulca). Wielkoœæ wska-
Ÿnika ESMI mówi³a o dobrym stanie jeziora, niemniej jednak nieko-
rzystnym zjawiskiem by³a przewaga zbiorowisk szuwarowych oraz
ma³a powierzchnia ³¹k ramienicowych w fitolitoralu.

Indeks okrzemkowy wskazywa³ na dobry stan ekologiczny
jeziora (Piciñska-Fa³tynowicz, B³achuta 2010), co korelowa³o ze
stosunkowo nisk¹ wartoœci¹ chlorofilu „a” w wodzie.

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych (wspieraj¹cych ele-
menty biologiczne), takich jak: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie
hipolimnionu tlenem, przewodnoœæ w 20°C, azot ogólny i fosfor
ogólny nie przekracza³y norm okreœlonych dla I i II klasy jakoœci
wód.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza substancji priorytetowych w wodzie jeziora Pozezdrze
pokaza³a, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej
dla niego wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a
stan chemiczny dobry.

JEZIORO PRZYTULSKIE

Jezioro Przytulskie jest malowniczo po³o¿one w zlewni P³ociczanki,
dop³ywu rzeki E³k. Znajduje siê w granicach administracyjnych
gminy wiejskiej E³k, w powiecie e³ckim. Znaczna czêœæ brzegów
przylega do gmin Œwiêtajno i Olecko Do zbiornika dop³ywa kilka
niewielkich cieków, natomiast odp³yw nastêpuje w kierunku
po³udniowym do jeziora Zdrê¿no, a nastêpnie ciekiem P³ociczanka,
przez jezioro P³ociczno, do jeziora O³ówka-Haleckie (system rzeki
E³k). Zbiornik jest d³ug¹, niezbyt g³êbok¹ rynn¹. W zachodniej czê-
œci znajduje siê maksymalny g³êboczek (19,0 m). Ploso wschodnie
jest p³ytsze (13,4 m). Zlewnia ca³kowita posiada powierzchniê 22,7
km2. W zlewni bezpoœredniej, o powierzchni 147,8 ha, wystêpuj¹ tyl-
ko u¿ytki rolne, w tym: grunty orne zajmuj¹ 66%, a strefa upraw mie-
szanych – 34% powierzchni. Nad jeziorem po³o¿one s¹ wsie: Przy-
tu³y, G¹ski i Leœniki. Nie ma nad zbiornikiem oœrodków wypoczyn-
kowych i pól biwakowych. Stosunkowo nieliczna zabudowa letni-
skowa znajduje siê przy po³udniowym i wschodnim brzegu, w miej-
scowoœciach Przytu³y i G¹ski. Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy. Pod
wzglêdem rybackim jezioro nale¿y do typu leszczowego. Gospodar-
ka rybacka jest prowadzona.

Jezioro nie jest bezpoœrednim odbiornikiem œcieków. Poœred-
nio, poprzez ciek w miejscowoœci G¹ski, odbiera œcieki oczyszczone
z oczyszczalni wiejskiej w G¹skach (PGKiM Olecko) w iloœci oko³o
40 m3/dobê. Wsie Przytu³y i Leœniki nie s¹ skanalizowane.

Cechy naturalne wskazuj¹ na umiarkowan¹ podatnoœæ jeziora
na wp³ywy zlewniowe (II kategoria podatnoœci na degradacjê).

Badanie Jeziora Przytulskiego w 2009 roku przeprowadzono na
dwóch stanowiskach: w czêœci wschodniej (stanowisko 01; g³êbokoœæ
13,0 m) i w plosie zachodnim (stanowisko 02; g³êbokoœæ 19,0 m).

Ocena stanu ekologicznego

Ogólna ocena biologiczna wskazywa³a na nieznaczne zanieczysz-
czenie wód badanego zbiornika. Fitoplankton na obu stanowiskach
mia³ zbli¿ony sk³ad taksonomiczny i podobn¹ strukturê. W kwiet-
niowym fitoplanktonie, o znacznym zagêszczeniu, przewa¿a³y
drobne z³otowiciowce z gatunku Erkenia subaequiciliata i kryptofi-
ty z rodzaju Rhodomonas. W próbach letnich (z czerwca i sierpnia)
liczebnoœæ organizmów by³a niewielka. W czerwcu stosunkowo naj-
liczniej wyst¹pi³y zielenice, g³ównie Phacotus lenticularis i Pseudo-
sphaerocystis lacustris, w sierpniu - taksony typowe jako dominan-
ty, raczej dla wiosny - Erkenia subaequiciliata i Rhodomonas minuta
var. nannoplanctonica. W próbach z ca³ego sezonu badawczego
odnotowano niskie wartoœci biomasy fitoplanktonu (3,04-5,12
mg/l). Wyniki analiz hydrobiologicznych wskazywa³y na nisk¹ tro-
fiê jeziora. Wartoœæ liczbowa multimetriksa fitoplanktonowego,
wynosz¹ca 1,53 pozwoli³a okreœliæ stan ekologiczny Jeziora Przy-
tulskiego jako dobry.
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Badanie makrofitów jeziora wykonano na pocz¹tku wrzeœnia
2009 roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 27 transektów, których
œrednia g³êbokoœæ, zgodnie z g³êbokoœci¹ wystêpowania roœlinnoœci
wynosi³a 2,5 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ poszczególnych transektów
by³o znaczne i wynosi³o 73%. WskaŸnik zró¿nicowania fitoceno-
tycznego by³ wysoki - w zbiorniku wyodrêbniono 28 zbiorowisk
roœlinnych. Najwiêksz¹ czêœæ (oko³o 40% fitolitoralu) porasta³y
helofity, z przewag¹ zbiorowiska trzciny pospolitej (Phragmitetum
australis; 20,75%). Znacz¹cy udzia³ w budowie szuwaru mia³y rów-
nie¿ Typhetum angustifoliae, Equisetetum fluviatilis oraz Sparga-
nietum erecti. Elodeidy zasiedla³y ponad 28% powierzchni jeziora.
Dominowa³o wœród nich zbiorowisko rogatka sztywnego (Cera-
tophylletum demersi; 6,7%), rdestnicy przeszytej (Potametum perfo-
liati; ok. 6,6%) i Myriophylletum spicati (4,65%). Mniejszy procent
fitolitoralu (16,04%) zajmowa³y nimfeidy ze zdecydowan¹ prze-
wag¹ gr¹¿ela ¿ó³tego (14,51%). Korzystnym zjawiskiem w obrêbie
fitolitoralu jeziora by³a obecnoœæ ³¹k ramienicowych. Charofity
zasiedla³y oko³o 14% powierzchni fitolitoralu. W grupie tej wyod-
rêbniono zbiorowiska: Charetum tomentosae (11,15%), Charetum
delicatulae (1,60%) i Nitellopsidetum obtusae (1,12%). Makrofito-
wy stan ekologiczny jeziora oceniono jako dobry (ESMI = 0,475).

Uzupe³nieniem badañ biologicznych Jeziora Przytulskiego
by³a analiza fitobentosu, przeprowadzona przez wykonawcê zew-
nêtrznego. Indeks okrzemkowy potwierdza³ dobry stan ekologiczny
jeziora.

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przeŸroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20oC, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego. Prze-
Ÿroczystoœæ, substancje biogenne (azot ogólny i fosfor ogólny)
i przewodnoœæ nie przekracza³y wartoœci granicznych I i II klasy.
W ocenie ogólnej nie uwzglêdniono niekorzystnych warunków tle-
nowych w hipolimnionie. Jezioro jest rynnowe, otoczone wzniesie-
niami, s³abo mieszaj¹ce siê. Deficyty tlenowe wynikaj¹ w znacznym
stopniu z warunków naturalnych.

Ocena jednolitej czêœci wód w oparciu o elementy biologiczne
i fizykochemiczne wskazywa³a na II klasê jakoœci i stan ekologicz-
ny dobry.

Wyniki pomiarów substancji priorytetowych oraz innych sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze Przytulskim wykaza³y, ¿e
¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego war-
toœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a stan che-
miczny dobry.

JEZIORO PURDY

Jezioro Purdy po³o¿one jest oko³o 13 km na po³udniowy wschód od
Olsztyna w gminie Purda, w powiecie olsztyñskim. Jest to niewielki
zbiornik o s³abo urozmaiconej linii brzegowej, otoczony wysokimi
pagórkami o dosyæ stromym nachyleniu.

W zlewni ca³kowitej o pow. 6,9 km2, w której dominuj¹ lasy
iglaste i mieszane, zlokalizowane s¹ wy³¹cznie miejscowoœci wiej-
skie. Zlewnia bezpoœrednia (123 ha) to w szczególnoœci lasy i eko-
systemy seminaturalne, które ³¹cznie zajmuj¹ zdecydowanie wiê-
ksz¹ powierzchniê (oko³o 110 ha) ni¿ grunty orne (10 ha). Pod³o¿e
zlewni stanowi¹ w wiêkszoœci gleby torfowe. Akwen zasilany jest
niewielkimi ciekami. Odp³yw wód ze zbiornika odbywa siê w kie-
runku zachodnim, kana³em o nazwie Purdka, uchodz¹cym bezpo-
œrednio do rzeki Koœnik. W obrêbie zlewni bezpoœredniej wystêpuje
nieliczna zabudowa rekreacyjna. Nad brzegiem jeziora zlokalizowa-
ny jest pensjonat z miejscami noclegowymi dla 24 osób, z którego
nieczystoœci p³ynne odprowadzane s¹ do zbiornika bezodp³ywowe-
go. Jezioro nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ.

Zbiornik charakteryzuje umiarkowana odpornoœæ na czynniki
zewnêtrzne, zosta³ zaliczony do II kategorii podatnoœci na
degradacjê.

Badania jeziora Purdy przeprowadzono w miejscu maksymal-
nego zag³êbienia (stanowisko 01; g³êbokoœæ 31,6 m), w zachodniej
czêœci zbiornika.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o wartoœæ œredni¹ chloro-
filu „a” oraz Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego. W roku
2009 pobrano równie¿ próbki fitobentosu, które przekazano do
badañ wykonawcy zewnêtrznemu (IMGW Wroc³aw). Ponadto
wziêto pod uwagê obfitoœæ i sk³ad taksonomiczny fitoplanktonu.
Obliczono multimetriks fitoplanktonowy, bêd¹cy uœrednion¹ warto-
œci¹ trzech wspó³czynników: biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic
i chlorofilu „a”.

Œrednia wartoœæ stê¿enia chlorofilu „a” w próbkach zintegro-
wanych wynosi³a 5,8 μg/l, co odpowiada³o II klasie jakoœci wód.

Przeprowadzone badania algologiczne wykaza³y, ¿e zarówno
rodzaj, jak i wielkoœæ rozwijaj¹cej siê populacji fitoplanktonu sta-
wiaj¹ jezioro w rzêdzie zbiorników mezotroficznych. W ca³ym okre-
sie wegetacyjnym stwierdzono nisk¹ produkcjê pierwotn¹. Wartoœci
biomasy fitoplanktonu wynosi³y od 0,77 mg/l wiosn¹ do 2,29 mg/l
w czerwcu. Wówczas to w badanym akwenie stwierdzono zakwit
drobnych nannoplanktonowych okrzemek z grupy Centriceae. Doœæ
znaczny udzia³ (ponad 20% biomasy ogólnej) mia³y te¿ bruzdnice
Ceratium hirundinella. Wiosn¹ równie¿ wystêpowa³y okrzemki
z grupy Centriceae, jednak ich udzia³ by³ mniejszy. Towarzyszy³y
im du¿e kolonie z³otowiciowców z rodzaju Dinobryon oraz kryptofi-
ty. Najwiêksz¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ fitoplanktonu stwierdzono
latem. W okresie tym nadal wystêpowa³y okrzemki, bruzdnice
i kryptofity, ale pojawi³y siê równie¿ sinice, wskaŸniki wód eutro-
ficznych, jednak ich udzia³ by³ jeszcze nieznaczny. Latem obserwo-
wano równie¿ zielenice. Wartoœæ multimetriksa fitoplanktonowego,
wynosz¹ca 0,85, wskazywa³a na bardzo dobry stan ekologiczny
jeziora Purdy.

Makrofitowy stan ekologiczny jeziora Purdy oceniono na pod-
stawie badañ wykonanych w lipcu 2007 roku. W obrêbie jeziora
wyznaczono 8 transektów, w których œrednia g³êbokoœæ wystêpowa-
nia roœlinnoœci siêga³a 3,5 m. Œrednie pokrycie transektów roœlinno-
œci¹ wynosi³o 86%. W obrêbie transektów wyodrêbniono 25 zbioro-
wisk roœlinnych, które porasta³y ³¹cznie ok. 23% powierzchni jezio-
ra. Najwiêksz¹ liczbê fitocenoz zanotowano wœród elodeidów oraz
helofitów. Elodeidy zajmowa³y najwiêksz¹ czêœæ fitolitoralu (ok.
49%), jednak zbiorowiskiem dominuj¹cym w tej grupie by³o Cera-
tophylletum demersi, zbiorowisko o szerokiej amplitudzie ekolo-
gicznej toleruj¹ce du¿e zacienienie (Wysocki, Sikorski 2009). Pozo-
sta³e fitocenozy tej grupy ekologicznej, zajmowa³y znacznie mniej-
sze powierzchnie, by³y to m.in.: Myriophylletum spicati, Potametum
perfoliati, Potametum lucentis czy Ranunculetum circinati. Helofi-
ty i nimfeidy mia³y podobny powierzchniowo udzia³ w budowie fito-
litoralu (oko³o 23%). Grupê helofitów charakteryzowa³a jednak wiê-
ksza ró¿norodnoœæ fitocenotyczna. Najwiêkszym powierzchniowo
zbiorowiskiem helofitów by³o Phragmitetum australis (ok. 18%).
Oprócz trzciny pospolitej w szuwarze w³aœciwym wystêpowa³y
równie¿ zbiorowiska oczeretowe, je¿og³ówkowe, szerokopa³kowe
i in. Szuwar niski tworzy³y dwa zbiorowiska turzycowe: Caricetum
acutiformis oraz Caricetum rostratae. Wœród nimfeidów najwiêksz¹
powierzchniê zajmowa³o zbiorowisko gr¹¿ela ¿ó³tego i grzybieni
bia³ych (Nupharo-Nymphaeetum albae 14,6%). Znaczny udzia³
mia³ równie¿ zespó³ rdestnicy p³ywaj¹cej (Potametum natantis;
7,5%). Wœród charofitów, które s¹ najbardziej wra¿liwe na zanie-
czyszczenie wód wyró¿niono dwie fitocenozy: Charetum tomento-
sae (ponad 3,6% fitolitoralu) oraz Charetum fragilis (ok. 0,4% fitoli-
toralu). Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego wskazuje na
dobry stan ekologiczny badanego zbiornika (ESMI = 0,560).

W jeziorze Purdy oceniono sk³ad i strukturê ichtiofauny sto-
suj¹c metodykê IRŒ. Dane o od³owach rybackich z 15 lat wskazuj¹
na sielawowy typ zbiornika. Jeziorowy Indeks Rybny (LFI) przyj-
muje wartoœci charakterystyczne dla akwenów o dobrym stanie
ekologicznym.

Ocena stanu ekologicznego na podstawie elementów biologicz-
nych wskazywa³a na II klasê jakoœci wód – dobry stan zbiornika,
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a zadecydowa³y o tym chlorofil „a” oraz Makrofitowy Indeks Stanu
Ekologicznego.

Wœród elementów fizykochemicznych potrzebnych do oceny
badane by³y: przezroczystoœæ, œrednie nasycenie tlenem hypolim-
nionu, przewodnoœæ w 20°C, stê¿enia azotu i fosforu ogólnego.
Œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu w okresie wegetacyjnym
nie spe³nia³o normy okreœlonej dla II klasy. Upalne lato i niezbyt
dynamiczny typ jeziora, a co za tym idzie bardzo krótka cyrkulacja
wiosenna, rzutowa³y na wskaŸnik natlenienia warstwy przydennej.
Poniewa¿ pozosta³e elementy fizykochemiczne mieœci³y siê w gra-
nicach norm podanych w rozporz¹dzeniu, œrednie nasycenie tlenem
hypolimnionu nie by³o brane pod uwagê przy ocenie ogólnej.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód, stan ekologiczny dobry.

Analiza wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Purdy pokazuje,
¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza ustalonej dla niego
wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a stan che-
miczny dobry.

JEZIORO STRYJEWSKIE

Jezioro Stryjewskie po³o¿one jest na wschodnim krañcu Pojezierza
Olsztyñskiego w dorzeczu rzeki £yny. Pod wzglêdem administra-
cyjnym nale¿y do gminy Biskupiec w powiecie olsztyñskim. Jest
zbiornikiem o kszta³cie nieregularnym, wyd³u¿onym z pó³nocnego
wschodu na po³udniowy zachód. We wschodniej czêœci jeziora znaj-
duje siê niewielka (0,5 ha) zalesiona wyspa. Dno jeziora jest mocno
zamulone, brzegi s¹ urozmaicone od p³askich lub ³agodnie nachylo-
nych do wysokich i stromych. Wody jeziora charakteryzuj¹ siê bru-
natn¹ barw¹ ze wzglêdu na wystêpowanie torfowisk.

Jezioro Stryjewskie jest zbiornikiem przep³ywowym, zasila-
nym jest przez niewielki ciek o nazwie Czerwonka, wyp³ywaj¹cy
z torfowisk na obszarze leœnym. Wody Czerwonki posiadaj¹ bru-
natn¹ barwê.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 23,2 km2 jest obszarem
o zró¿nicowanej rzeŸbie z dominacj¹ terenów falistych. Jest to teren
o przewadze lasów mieszanych, które zajmuj¹ oko³o 60%
powierzchni zlewni. W zlewni bezpoœredniej, zajmuj¹cej powierz-
chniê 130 ha, przewa¿a rzeŸba falista. Struktura u¿ytkowania grun-
tów jest ró¿norodna. Wystêpuj¹ tutaj grunty orne, ³¹ki i pastwiska,
tereny podmok³e oraz zabudowa wiejska. Jest to obszar wykorzysty-
wany przede wszystkim rolniczo. Lasy wystêpuj¹ jedynie w postaci
niewielkich skrawków. Jezioro jest w niewielkim stopniu zagospo-
darowane rekreacyjnie. Kilka domków letniskowych wystêpuje
w po³udniowo-zachodniej strefie brzegowej jeziora. Zbiornik nie
posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ. Nara¿ony mo¿e byæ na
sp³ywy powierzchniowe z obszarów rolniczych.

Na jeziorze jest prowadzona gospodarka rybacka. Ze wzglêdu
na swoje naturalne cechy zbiornik zaliczany jest do typu lino-
wo-szczupakowego. Brak danych dotycz¹cych struktury po³owów.

Analiza cech morfometrycznych i zlewniowych wykaza³a, ¿e
Jezioro Stryjewskie jest zbiornikiem o ma³ej odpornoœci na wp³ywy
zewnêtrzne, znajduje siê poza kategori¹ podatnoœci na degradacjê.

Badania jeziora przeprowadzono w 2009 roku w miejscu mak-
symalnego zag³êbienia (stanowisko 01; g³êbokoœæ 6,2 m).

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora na podstawie elementów
biologicznych przyjêto fitoplankton, makrofity i chlorofil „a”.

Iloœæ chlorofilu „a” waha³a siê w zakresie od 20,3 do 37,7 μg/l.
Stê¿enie œrednioroczne, wynosz¹ce 28,6 μg/l, kwalifikowa³o zbior-
nik do III klasy.

W fitoplanktonie zarówno wiosn¹, jak i latem, dominowa³y
okrzemki. Sinice stanowi³y tylko niewielki procent ogólnej wartoœci
biomasy. W okresie wiosennym liczebnoœæ organizmów wynios³a
oko³o 1,5 mln os./l. Wartoœæ biomasy fitoplanktonu wynosi³a oko³o
2 mg/l. Najwiêkszy udzia³ iloœciowy w tworzeniu fitoplanktonu

mia³y okrzemki, które stanowi³y 68% ogólnej wartoœci biomasy.
Sinice stanowi³y tylko nieco powy¿ej 3%. Wœród sinic (Cyanophy-
ta) dominowa³ gatunek Woronichinia. Natomiast dominuj¹cym
gatunkiem wœród okrzemek by³a Aulacoseira granulata. Latem
wraz ze wzrostem liczby osobników do oko³o 3 mln/l, odnotowano
równie¿ wzrost biomasy do 6,7 mg/l. W letnim fitoplanktonie,
podobnie jak wiosn¹, dominowa³y okrzemki (50%) wraz z gatun-
kiem Aulacoseira granulata. Udzia³ sinic by³ niewielki i stanowi³
oko³o 4%. Doœæ liczn¹ grupê stanowi³y kryptofity (27%) i bruzdnice
(16%). Wartoœæ liczbowa multimetriksu fitoplanktonowego – 2,31
wskazywa³a na stan umiarkowany.

Badania makrofitowe Jeziora Stryjewskiego przeprowadzono
w lipcu 2009. Na jeziorze wyznaczono 11 transektów, w których
g³êbokoœæ zasiedlenia roœlinnoœci siêga³a maksymalnie do 2,5 m,
a œrednio do 1,7 m. Œrednie pokrycie transektów roœlinnoœci¹ wyno-
si³o 81%. Powierzchnia fitolitoralu zajmowa³a oko³o 16%
powierzchni ca³ego jeziora, co stanowi³o 15,21 ha. WskaŸnik zró¿-
nicowania fitocenotycznego wynosi³ 2,0. W zbiorniku wyodrêbnio-
no 20 zbiorowisk roœlinnych. Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicz-
nego wskazywa³ na dobry stan ekologiczny wód jeziora. Wartoœæ
ESMI wynios³a 0,392. Wœród grup ekologicznych zdecydowanie
dominowa³y helofity – ok. 48%. Gatunkiem dominuj¹cym w tej gru-
pie by³a je¿og³ówka ga³êzista (Spraganium emersum – ponad 38%).
Drug¹, co do wielkoœci zajmowanej powierzchni, grupê stanowi³y
nymfeidy – 20,6% (roœliny o liœciach p³ywaj¹cych), gdzie domino-
wa³ gr¹¿el ¿ó³ty – Nuphar lutea. Natomiast najmniejszy udzia³
w tworzeniu fitolitoralu jeziora mia³y elodeidy – ponad 18,5% (stre-
fa roœlin zanurzonych). Elodeidy reprezentowane by³y przez trzy
gatunki: Ceratophyllum demersum (rogatek sztywny), Myriophyl-
lum spicatum (wyw³ócznik k³osowy) oraz Fontinalis antiperityca
(zdrojek pospolity).

Elementami fizykochemicznymi, które uwzglêdniono przy oce-
nie stanu ekologicznego zbiornika by³y: przezroczystoœæ, tlen roz-
puszczony (nad dnem), przewodnoœæ w 20°C, azot ogólny i fosfor
ogólny. WskaŸnikami obni¿aj¹cymi jakoœæ wody w Jeziorze Stryjew-
skim by³y: przezroczystoœæ, wynosz¹ca zaledwie 0,7 m oraz nieznacz-
nie przekraczaj¹cy normê graniczn¹ dla II klasy – azot ogólny.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na III
klasê jakoœci wód, stan ekologiczny umiarkowany.

Badania zawartoœci substancji priorytetowych oraz innych sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e wody Jeziora Stryjew-
skiego charakteryzuj¹ siê dobrym stanem chemicznym. ¯aden
z badanych parametrów nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

JEZIORO TAUTY

Jezioro Tauty po³o¿one jest na Równinie Orneckiej, w dorzeczu rze-
ki Pas³êki. Nale¿y do Obszaru Chronionego Krajobrazu Równiny
Orneckiej. Pod wzglêdem administracyjnym znajduje siê na terenie
gminy Orneta.

Tauty s¹ zbiornikiem o kszta³cie wyd³u¿onym z pó³nocnego
zachodu na po³udniowy wschód. Jest to akwen o genezie rynnowej.
Zasilany jest niewielkim rowem melioracyjnym, o charakterze okre-
sowym, który zarówno w trakcie badañ wiosennych, jak i letnich, by³
suchy. Odp³yw wód nastêpuje w kierunku po³udniowym, poprzez
Taucki Potok (Potok Tawty), który bierze tutaj swój pocz¹tek. Dno
jeziora jest mocno zamulone i stosunkowo ma³o urozmaicone. Pro-
ces zarastania jeziora najmocniej posuniêty jest w czêœci po³udnio-
wej, w rejonie odp³ywu, gdzie na znacznej powierzchni powsta³y
trzêsawiska. Brzegi jeziora s¹ urozmaicone od p³askich do stromych
i wysokich o deniwelacjach dochodz¹cych do 20 m.

Zlewnia ca³kowita jeziora Tauty o powierzchni 3,6 km2 obej-
muje obszary o rzeŸbie falisto-pagórkowatej i deniwelacjach
dochodz¹cych lokalnie do 30 m. Dominuj¹ tutaj tereny zalesione.
Tylko pó³nocno-wschodni skrawek zajmuj¹ ³¹ki i pastwiska oraz
pola uprawne. W pó³nocno-wschodniej czêœci zbiornika
w odleg³oœci ok. 250 m od brzegu znajduje siê kilka domków rekre-
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acyjnych, które s¹ w trakcie budowy. Zlewnia bezpoœrednia o uroz-
maiconej rzeŸbie jest niemal w ca³oœci zalesiona. Zagospodarowane
rekreacyjnie jeziora jest nieznaczne. W bezpoœrednim otoczeniu
zbiornika znajduje siê pole biwakowe i pla¿a. Wykorzystywane jest
g³ównie przez mieszkañców okolicznych miejscowoœci.

Jezioro Tauty nie jest odbiornikiem œcieków z punktowych Ÿró-
de³ zanieczyszczeñ. Zbiornik u¿ytkowany jest rybacko i zalicza siê
do typu linowo-szczupakowego.

Analiza cech morfometrycznych i zlewniowych kwalifikuje
jezioro do III kategorii podatnoœci na degradacjê, co œwiadczy
o ma³ej odpornoœci na zanieczyszczenia.

Badanie wód jeziora Tauty przeprowadzono w 2009 roku na
dwóch stanowiskach o g³êbokoœci nie przekraczaj¹cej 4,0 m, usytu-
owanych: w czêœci pó³nocnej zbiornika – stanowisko 01 i w czêœci
po³udniowej – stanowisko 02.

Ocena stanu ekologicznego

Ocenê ekologiczn¹ jeziora Tauty przeprowadzono na podstawie
nastêpuj¹cych elementów biologicznych: fitoplankton, makrofity
i chlorofil „a”.

W fitoplanktonie obserwowano sukcesjê sezonow¹ dominan-
tów od kryptofitów wiosn¹ do okrzemek i sinic latem. W okresie
wiosennym liczebnoœæ organizmów wynios³a ponad 2 mln os./l.
Wartoœæ biomasy fitoplanktonu wynosi³a 3 mg/l. Najwiêkszy udzia³
iloœciowy w tworzeniu fitoplanktonu mia³y kryptofity (50%).
Okrzemki stanowi³y tylko 19% ogólnej wartoœci biomasy, a sinice
13%. Wœród okrzemek Bacillariophyceae dominowa³ g³ównie
rodzaj Cyclotella, natomiast wœród sinic przewa¿a³y formy kuliste
Microcystis. W sezonie wczesnoletnim (czerwiec) zaobserwowano
znacz¹c¹ przewagê procentow¹ okrzemek (74%) nad sinicami
(26%). Znaczny udzia³ w tworzeniu biomasy fitoplanktonu mia³y
równie¿ bruzdnice (17%), które na ogó³ unikaj¹ wód zanieczyszczo-
nych. Wœród nich dominowa³ rodzaj Ceratium. W czerwcu liczeb-
noœæ organizmów wynios³a ponad 15 mln os./l, a biomasa wzros³a a¿
do 43 mg/l. Wœród sinic przez ca³y okres badawczy dominowa³
rodzaj Microcystis, natomiast gatunkiem dominuj¹cym wœród
okrzemek by³a Fragillaria crotonensis. W sierpniu nast¹pi³y wyra-
Ÿne zmiany wœród dominantów. Najwiêkszy udzia³ iloœciowy
osi¹gnê³y sinice (80%), natomiast okrzemki stanowi³y tylko 14%
ogólnej biomasy fitoplanktonu. Wœród sinic pozosta³ ten sam domi-
nant. W stosunku do badañ przeprowadzonych w czerwcu, znacz¹co
obni¿y³a siê liczebnoœæ i biomasa. Przewaga sinic w okresie letnim
oraz niektórych gatunków okrzemek i bruzdnic œwiadczy
o znacz¹cym postêpowaniu procesu eutrofizacji badanego zbiorni-
ka. Œrednioroczna wartoœæ stê¿enia chlorofilu „a” wynosz¹ca 31,1
μg/l, odpowiada³a IV klasie.

Badania makrofitowe jeziora Tauty przeprowadzono w lipcu
2009. Na jeziorze wyznaczono 9 transektów, w których maksymalna
g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci siêga³a 2,5 m, natomiast œred-
nia – 2 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie poszczególnych transek-
tów wynosi³o œrednio oko³o 60%. Powierzchnia fitolitoralu stano-
wi³a oko³o 25% powierzchni ca³ego jeziora. Wœród grup ekologicz-
nych zdecydowanie dominowa³y helofity – ok. 59%. Strefê tê repre-
zentowa³y g³ównie zbiorowiska szuwaru w³aœciwego, a domi-
nuj¹cych gatunkiem by³a trzcina pospolita (Phragmites australis).
Drug¹ co do wielkoœci zajmowanej powierzchni grupê stanowi³y
elodeidy – ponad 22% (strefa roœlin zanurzonych). Elodeidy repre-
zentowane by³y g³ównie przez fitocenozy Ceratophylletum demersi
(zespó³ rogatka sztywnego, w którym dominuj¹cym gatunkiem by³
rogatek sztywny Ceratophyllum demersum). Natomiast najmniejszy
udzia³ w tworzeniu fitolitoralu jeziora mia³y nymfeidy – 18,6%
(roœliny o liœciach p³ywaj¹cych). W tej strefie dominowa³ gr¹¿el
¿ó³ty (Nuphar lutea). Makrofitowy stan ekologiczny badanego
jeziora, oceniono jako dobry (ESMI=0,344).

Jeziorowy indeks rybny (LFI) obliczony na podstawie struktury
od³owów z lat 1991–2009, równy 0,72 wskazuje na bardzo dobry
stan jeziora.

Spoœród elementów fizykochemicznych, wspieraj¹cych ele-
menty biologiczne, badano przezroczystoœæ, zawartoœæ tlenu roz-
puszczonego nad dnem, przewodnoœæ elektrolityczn¹, azot ogólny
i fosfor ogólny. Badane wskaŸniki fizykochemiczne, z wyj¹tkiem
przezroczystoœci i azotu ogólnego, mieœci³y siê w granicach norm
okreœlonych dla I i II klasy.

Stan ekologiczny wyznaczony na podstawie wskaŸników bio-
logicznych i fizykochemicznych, okreœlono jako umiarkowany,
wody zbiornika zaliczono do III klasy jakoœci. Poniewa¿ zawartoœæ
chlorofilu „a” tylko nieznacznie przekroczy³a granicê 30 μg/l (III
klasa) a wartoœæ wskaŸnika ESMI odpowiada³a II klasie, stan ekolo-
giczny jeziora Tauty okreœlono jako umiarkowany, co potwierdza
równie¿ wartoœæ multimetriksa fitoplanktonowego (2,518), odpo-
wiadaj¹ca stanowi umiarkowanemu.

Badania substancji szczególnie niebezpiecznych dla œrodowi-
ska wodnego w tym substancji priorytetowych i innych substancji
zanieczyszczaj¹cych nie wykaza³y przekroczeñ wartoœci granicz-
nych okreœlonych dla stanu dobrego. Badana jednolita czêœæ wód
osi¹ga³a stan chemiczny dobry.
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Tabela 2. Charakterystyka jezior województwa warmiñsko-mazurskiego badanych w 2009 roku

Nazwa jeziora Dorzecze Powiat
Powierzchnia

zwierciad³a wody
(ha)

G³êbokoœæ max
(m)

Kategoria podat-
noœci na degra-

dacjê1)

Stan ekologicz-
ny/klasa jakoœci

wód2),3)

Stan chemicz-
ny2),3)

Babiêty Wielkie Babant-Krutynia-Pisa-Narew-Wis³a szczycieñski 250,4 65,0 I dobry/II dobry

Go³dopiwo Sapina-Wêgorapa-Prego³a gi¿ycki 862,5 26,9 II umiarkowany/III dobry

Kie³piñskie Wel-Drwêca-Wis³a nowomiejski 60,8 11,0 II dobry/II dobry

Ko³owin Krutynia-Pisa-Narew-Wis³a mr¹gowski 78,20 7,2 III dobry/II dobry

Koœno Kiermas-Pisa Warmiñska-Wad¹g-£yna olsztyñski 551,90 44,5 I dobry/II dobry

Kownatki
Szkotówka-Dzia³dówka-Wkra-Narew-
-Wis³a

nidzicki 215,50 31,0 II dobry/II dobry

£awki Symsarna-£yna-Prego³a olsztyñski 100,8 8,6 III umiarkowany/III dobry

£uknajno Pisa-Narew-Wis³a mr¹gowski 680,0 3,0 poza kategori¹ bardzo dobry/I dobry

Majcz Wielki Krutynia-Pisa-Narew-Wis³a mr¹gowski 163,50 16,4 II dobry/II dobry

Mokre Krutynia-Pisa-Narew-Wis³a mr¹gowski 841,0 51,0 I dobry/II dobry

Oleckie Ma³e Jegrznia (Lega)-Biebrza-Narew-Wis³a olecki 220,8 38,3 II s³aby/IV dobry

Pozezdrze Sapina-Wêgorapa-Prego³a wêgorzewski 122,5 4,0 poza kategori¹ dobry/II dobry

Przytulskie P³ociczanka-E³k-Biebrza-Narew-Wis³a e³cki 193,9 19,0 II dobry/II dobry

Purdy Kiermas-Wad¹g-£yna olsztyñski 86,60 31,60 II dobry/II dobry

Stryjewskie Dymer-Pisa-£yna-Prego³a olsztyñski 67,5 6,2 poza kategori¹ umiarkowany/III dobry

Tauty Taucki Potok-M³yñska Struga-Pas³êka lidzbarski 83,8 4,7 III umiarkowany/III dobry

1) wed³ug Wytycznych monitoringu podstawowego jezior (Kudelska i in. 1994)
2) wed³ug rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008)
3) ocena wstêpna, podlega weryfikacji
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3. MONITORING WÓD PRZEJŒCIOWYCH ZREALIZOWANY PRZEZ WOJEWÓDZKI
INSPEKTORAT OCHRONY ŒRODOWISKA W OLSZTYNIE W LATACH
2007–2009

3.1. Wstêp

Na obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego wyznaczono
jedn¹ jednolit¹ czêœæ wód przejœciowych – Zalew Wiœlany (JCW
PLTW I WB 1). G³ównym celem badañ monitoringowych wód prze-
jœciowych jest dostarczenie wiedzy o stanie ekologicznym i che-
micznym wód niezbêdnej do gospodarowania w dorzeczach, w tym
do ochrony wód przed eutrofizacj¹ i zanieczyszczeniami
antropogenicznymi.

W 2007 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie, w ramach wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej
(Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
paŸdziernika 2000 roku) rozpocz¹³ badania jakoœci wód Zalewu
Wiœlanego wed³ug programów monitoringu diagnostycznego i ope-
racyjnego. Badania kontynuowano w latach 2008–2009.

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy, prowadzone do roku 2004
badania rozszerzono o kolejne wskaŸniki biologiczne, stanowi¹ce
podstawê oceny stanu ekologicznego wód oraz o wskaŸniki che-
miczne, szczególnie szkodliwe dla œrodowiska wodnego, bêd¹ce
podstaw¹ oceny stanu chemicznego.

Zalew Wiœlany jest w¹sk¹ i d³ug¹ lagun¹ po³o¿on¹ u wschod-
nich krañców po³udniowego wybrze¿a Morza Ba³tyckiego, podzie-
lony granic¹ pomiêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹.
Od morza oddzielony jest piaszczyst¹ Mierzej¹ Wiœlan¹, we

wschodniej czêœci przerwan¹ cieœnin¹ Pilawsk¹, przez któr¹ nastê-
puje wymiana wód pomiêdzy Zalewem i Morzem Ba³tyckim.
Powierzchnia Zalewu wynosi 838 km2, w granicach Polski znajduje
siê 328 km2. Œrednia g³êbokoœæ polskiej czêœci akwenu jest równa
2,4 m, maksymalna zaœ 4,4 m. Zalew Wiœlany jest obszarem ci¹g³ego
mieszania wód s³odkich i s³onych. Do roku 1915, czyli do czasu
ograniczenia odp³ywu wód Wis³y Nogatem, w bilansie wodnym
dominowa³y s³odkie wody rzeczne, obecnie zaœ, z wyj¹tkiem okresu
wezbrañ wiosennych, wiêksze znaczenie maj¹ wody morskie. Ze
wzglêdu na p³ytkoœæ akwenu wa¿nym czynnikiem równie¿ decy-
duj¹cym o dynamice wody jest oddzia³ywanie wiatru na masy wod-
ne od powierzchni do dna, które powoduje uruchomienie powierzch-
niowej warstwy osadów dennych. Ca³a polska czêœæ Zalewu Wiœla-
nego ujêta zosta³a w Europejskiej Sieci Natura 2000.

3.2. Metodyka badañ

W latach 2007–2009 badania wód Zalewu Wiœlanego wykonano
w ramach monitoringu diagnostycznego. Szczegó³owy program
badañ oparto na rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód
powierzchniowych i podziemnych z 13 maja 2009 roku (Dz. U. Nr 81,
poz. 685 z 2009 roku). Zakres badañ obj¹³ nastêpuj¹ce grupy
wskaŸników:
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Mapa 3. Lokalizacja stanowisk pomiarowych na Zalewie Wiœlanym w trakcie badañ w latach 2007–2009

Opracowanie: Delegatura WIOŒ w Elbl¹gu



– elementy biologiczne w celu wykonania oceny stanu eko-
logicznego wód, w tym: chlorofil „a”, feofitynê, biomasê
i liczebnoœæ fitoplanktonu (wprowadzono do badañ w sierp-
niu 2007 roku) oraz liczebnoœæ i biomasê makrobezkrêgow-
ców bentosowych (prace rozpoczêto w 2008 roku)

– elementy fizykochemiczne i specyficzne zanieczyszcze-
nia syntetyczne i niesyntetyczne (z grupy wskaŸników
szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego) w celu
weryfikacji oceny stanu ekologicznego

– substancje priorytetowe i inne substancje zanieczysz-
czaj¹ce (wg KOM 2006/0129 COD) z grupy wskaŸników
szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego w celu
wykonania oceny stanu chemicznego wód.

W tabeli 3 przedstawiono wykaz wskaŸników oceniaj¹cych
stan chemiczny wód przejœciowych, oznaczanych przez laborato-
rium Inspektoratu w latach 2007–2009, w odniesieniu do zakresu,
który, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, powinien zostaæ
wykonany.

W ka¿dym roku badañ próbki wody pobierano 7 razy, w okresie
od kwietnia do listopada, raz w miesi¹cu, z 9 wyznaczonych stano-
wisk pomiarowych (mapa 3). Próbki wody pobierano ze standardo-
wych g³êbokoœci: 1 m pod powierzchni¹ wody i na stanowisku nr 2
dodatkowo 1 m nad dnem. Ocenê jakoœci wód wykonano odnosz¹c
siê do rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 20 sierpnia 2008 roku
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód
powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008 z 2008 roku). Dodatko-
wo, w odniesieniu do badanych wskaŸników biologicznych, ze
wzglêdu na uwzglêdnienie w rozporz¹dzeniu wy³¹cznie chlorofilu
„a” pos³u¿ono siê wytycznymi zawartymi w pracy pn. „Opracowa-
nie metodyki badania i klasyfikacji elementów biologicznych w pro-
cedurze oceny stanu ekologicznego jednolitych czêœci morskich
wód przejœciowych i przybrze¿nych wraz z udzia³em w europejskim
æwiczeniu interkalibracyjnym” przygotowanej przez zespó³ Naro-
dowej Fundacji Ochrony Œrodowiska w Warszawie, Samodzielnej
Pracowni Ekologii Instytutu Morskiego w Gdañsku oraz Oddzia³u

Morskiego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Gdyni na
zlecenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska.

3.3. Omówienie wyników badañ wykonanych
w 2009 roku

3.3.1. Warunki naturalne

W trakcie poboru prób wykonywano pomiary temperatury powie-
trza, wody i zasolenia (ryc. 6, 7).

3.3.2. Zawartoœæ soli biogennych – zjawisko eutrofizacji

Zawartoœæ soli biogennych w wodach Zalewu Wiœlanego odzwier-
ciedla proces eutrofizacji przebiegaj¹cy w zbiorniku (ryc. 8, 9).
Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e badania monitoringowe wykonywane
s¹ wy³¹cznie w okresie wegetacyjnym, czyli w momencie „kon-
sumpcji” przez fitoplankton. Wyniki badañ wskazuj¹ na stabilizacjê,
w ostatnich latach, procesu eutrofizacji w Zalewie na stosunkowo
wysokim poziomie. W materiale zaprezentowano tak¿e stê¿enia
krzemianów rozpuszczonych (ryc. 10), jako wa¿nego elementu
wskaŸnikowego zakwitów okrzemek (krzem mo¿e byæ pierwiast-
kiem limituj¹cym rozwój okrzemek).

3.3.3. Fitoplankton

Wzbogacenie wody w sole biogenne prowadzi do intensywnego
wzrostu glonów. W 2009 roku w Zalewie Wiœlanym oznaczono 77
taksonów fitoplanktonu. Spoœród wszystkich grup najliczniej repre-
zentowane by³y Chlorophyta (30 gat.), Bacillariophyceae (23 gat.)
oraz Cyanophyta (18 gat.). W 2009 roku obserwowano typowy,
sezonowy, wzrost biomasy fitoplanktonu od kwietnia do czerwca,
a nastêpnie spadek do paŸdziernika (ryc. 11). Œrednia biomasa
w ca³ym akwenie by³a ni¿sza od stwierdzonej w roku 2008. Grup¹
dominuj¹c¹ przez ca³y sezon by³y sinice (Cyanophyta), w kwietniu
wspólnie z okrzemkami (Bacillariophyceae) oraz zielenicami (Chlo-
rophyta), w pozosta³ych miesi¹cach (z wyj¹tkiem sierpnia) z Chlo-
rophyta i Dinophyceae. Najwiêksz¹ œredni¹ biomas¹ wyró¿nia³ siê
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region stanowisk: nr 5 (wysokoœæ Fromborka), nr T2 (ujœcie rzeki
Elbl¹g), nr 10 (wysokoœæ Tolkmicka).

Zakwity fitoplanktonu wp³ywaj¹ na ograniczenie przezroczy-
stoœci wody, wyra¿onej zmniejszeniem widzialnoœci kr¹¿ka Sec-
chiego (ryc. 12), wzrost stê¿eñ chlorofilu „a”, którego wartoœci
oznaczone w Zalewie wskazuj¹ na eutrofizacjê zbiornika (ryc. 13,
14) oraz wywo³uj¹ okresowo wysokie wartoœci nasycenia
powierzchniowej warstwy wód tlenem (ryc. 15, 16). £¹cz¹ siê tak¿e
z zawartoœci¹ materii organicznej, charakteryzowanej przez BZT5
i ogólny wêgiel organiczny (ryc. 17) oraz pH wody (ryc. 18).

3.3.4. Makrozoobentos

W 2008 roku po raz pierwszy Inspektorat wykona³ badania makro-
zoobentosu Zalewu Wiœlanego. Osad do badañ pobrano w czerwcu,
w wyznaczonych punktach. Punkty poboru cechuje dno muliste,
z wyj¹tkiem st. T5 na którym wystêpuje jasny piasek. W pobranych
próbkach, zarówno w 2008, jak i w 2009 roku znaleziono dwa takso-
ny: Chironomus plumosus i Marenzellerie viridis.

3.3.5. Badania mikrobiologiczne

W ramach badañ sanitarnych wykonywano oznaczenia ogólnej ilo-
œci bakterii Coli i bakterii Coli typu ka³owego (ryc. 19).

3.3.5. Ocena jakoœci wód w oparciu o badania wykonane
w latach 2007–2009

W tabelach 4–7 zaprezentowano ocenê jakoœci wód Zalewu Wiœla-
nego, wykonan¹ na podstawie badañ biologicznych z lat 2008–2009
oraz badañ fizykochemicznych i chemicznych z roku 2009.

Zaprezentowana klasyfikacja jakoœci wskaŸników biologicz-
nych, w przypadku ca³kowitej œredniej biomasy fitoplanktonu,
przedstawia siê zbyt optymistycznie i nie koreluje z pozosta³ymi
wskaŸnikami (chlorofilem „a’ i makrobezkrêgowcami bentosowy-
mi). Oznacza to prawdopodobnie (wg opinii zamieszczonej w pracy
„Opracowanie metodyki badania i klasyfikacji elementów biolo-
gicznych w procedurze oceny stanu ekologicznego jednolitych czê-
œci morskich wód przejœciowych i przybrze¿nych…”) niew³aœciwe
wyznaczenie warunków referencyjnych oraz granic klas dla Zalewu
Wiœlanego, z powodu niewystarczaj¹cej liczby dostêpnych danych.
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W oparciu o wyniki badañ uzyskane w 2009 roku jakoœæ wód
Zalewu Wiœlanego przedstawia siê nastêpuj¹co:

Stan ekologiczny wód Zalewu Wiœlanego – s³aby, ze wzglêdu
na ocenê wskaŸników biologicznych oraz przekroczenia wartoœci
granicznych niektórych wskaŸników fizykochemicznych wspie-
raj¹cych wskaŸniki biologiczne.

Stan chemiczny (w oparciu o zakres badañ wykonanych
w 2009 roku) – dobry

Stan JCW PLTW I WB 1 Zalew Wiœlany w 2009 roku – z³y

3.4. Wnioski

1. W latach 2007–2009 na wszystkich wyznaczonych do badañ sta-
nowiskach pomiarowych Zalewu Wiœlanego realizowano moni-
toring diagnostyczny.

2. Stan ekologiczny wód Zalewu Wiœlanego, ze wzglêdu na jakoœæ
wskaŸnika biologicznego, w 2007 roku zakwalifikowano do III
klasy (stan umiarkowany), w pozosta³ych (2008–2009) do IV kla-
sy (stan s³aby).

3. Potwierdzeniem jakoœci wskaŸników biologicznych s¹ przekro-
czenia dopuszczalnych norm wskaŸników fizykochemicznych
wspieraj¹cych wskaŸniki biologiczne.

4. Ograniczona (ze wzglêdu na brak kompletu oznaczeñ) ocena stanu
chemicznego wód Zalewu Wiœlanego wskazuje na dobry stan
chemiczny.

5. Finalna ocena stanu Jednolitej Czêœci Wód Zalew Wiœlany wska-
zuje na z³y stan wód.
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Ryc. 16. Nasycenie tlenem powierzchniowej warstwy wód Zalewu Wiœlanego w la-
tach 1993–2009
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Ryc. 17. Zawartoœæ materii organicznej w wodach Zalewu Wiœlanego w latach
1993–2009
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Ryc. 18. Odczyn wód Zalewu Wiœlanego w latach 1993–2009
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Ryc. 19. Stan sanitarny Zalewu Wiœlanego w latach 1993–2009 wg wartoœci NPL
bakterii Coli typu ka³owego

Tabela 3. Wykaz substancji priorytetowych oraz innych substancji zanieczyszczaj¹cych (wg KOM 2006/0129 COD) badanych przez WIOŒ w Olsztynie
w wodach Zalewu Wiœlanego w latach 2007–2009

Nr wskaŸnika WskaŸnik
Rok badañ

2007 2008 2009

4.1. SUBSTANCJE PRIORYTETOWE

4.1.1 Alachlor

4.1.2 Antracen

4.1.3 Atrazyna

4.1.4 Benzen

4.1.5 Difenyloetery bromowane

4.1.6 Kadm

4.1.7 C10-13 - chloroalkany

4.1.8 Chlorfenwinfos

4.1.9 Chlorpyrifos
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Nr wskaŸnika WskaŸnik
Rok badañ

2007 2008 2009

4.1.10 1,2-dichloroetan (EDC)

4.1.11 Dichlorometan

4.1.12 Di(2-etyloheksyl)ftalan DEHP

4.1.13 Diuron

4.1.14 Endosulfan

4.1.15 Fluoranten

4.1.16 Heksachlorobenzen (HCB)

4.1.17 Heksachlorobutadien HCBD

4.1.18 Heksachlorocykloheksan (HCH)

4.1.19 Izoproturon

4.1.20 O³ów

4.1.21 Rtêæ

4.1.22 Naftalen

4.1.23 Nikiel

4.1.24 Nonylofenole

4.1.25 Oktylofenole

4.1.26 Pentachlorobenzen

4.1.27 Pentachlorofenol (PCP)

4.1.28.a WWA Benzo(a)piren

4.1.28.b-c � Benzo(b)fluoranten+Benzo(k)fluoranten

4.1.28.d-e � Benzo(g,h,i)perylen+Indeno(1,2,3-cd)piren

4.1.29 Symazyna

4.1.30 Zwi¹zki tributylocyny

4.1.31 Trichlorobenzen (TCB)

4.1.32 Trichlorometan (chloroform)

4.2. INNE SUBSTANCJE ZANIECZYSZCZAJ¥CE (WG KOM 2006/0129 COD)

4.2.1 Tetrachlorometan

4.2.2-4.2.5 � aldryna +dieldryna +endryna +izodryna

4.2.6.a DDT - izomer para-para

4.2.6.b DDT ca³kowity

4.2.7 Trichloroetylen (TRI)

4.2.8 Tetrachloroetylen (PER)

wskaŸniki badane przez Inspektorat w poszczególnych latach

Tabela 4. Wstêpna klasyfikacja elementów biologicznych jakoœci wód Zalewu Wiœlanego w oparciu o badania wykonane w latach 2008–2009
EQR – wskaŸnik jakoœci ekologicznej mierzony stosunkiem stanu aktualnego do stanu odpowiadaj¹cego warunkom referencyjnym

Kod JCW Nazwa JCW WskaŸnik
Wartoœæ

referencyj-
na

Wartoœæ zmierzona

EQR Ocena / stan – klasa

Klasyfikacja
elementów
biologicz-

nych
Rok badañ Wartoœæ

PLTW I WB 1
Zalew Wiœlany
st. nr 1, 2, 3, 5,
6, T5, 8, T2, 10

Fitoplankton

chlorofil „a” [µg/l]
œr. VI-IX

15
2008 43,03 0,349 s³aby

klasa IV

umiarkowany
klasa III s³aby

klasa IV

2009 42,5 0,353

ca³kowita œrednia bio-
masa [mm3/m3] (VI-IX)

-*

2008 14312,8 -
dobry**
klasa II

2009 10288,8
bardzo dobry**

klasa I

Makrobezkrêgow-
ce bentosowe

wskaŸnik B*** 3,42
2008 1,323 0,387 s³aby

klasa IV2009 1,557 0,455

* - brak wartoœci referencyjnej;
** - ocenê wykonano w oparciu o zaproponowane wartoœci graniczne stanów, œredniej, ca³kowitej biomasy w pracy „Opracowanie metodyki badania i klasyfikacji elementów
biologicznych w procedurze oceny stanu ekologicznego jednolitych czêœci morskich wód przejœciowych i przybrze¿nych...“
*** - multimetryczny wskaŸnik ³¹cz¹cy w sobie liczebnoœæ i ró¿norodnoœæ gatunkow¹ z ekologiczn¹ tolerancj¹ oznaczonych taksonów
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Tabela 5. Klasyfikacja elementów fizykochemicznych i mikrobiologicznych wspieraj¹cych badania biologiczne w oparciu o badania Zalewu Wiœlanego
wykonane w 2009 roku
** - pomiary wykonane sond¹ wieloparametrow¹ YSI
wskaŸniki klasyfikowane zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z 20.08.2008 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód po-
wierzchniowych (Dz. U. nr 162, poz 1008 z 2008 roku)

Nr
wskaŸnika

WskaŸnik Jednostka Min. St. Data Max. St. Data Œrednia
Ocena wskaŸnika

jakoœci wód

4. ELEMENTY FIZYKOCHEMICZNE WSPIERAJ¥CE ELEMENTY BIOLOGICZNE

Temperatura powietrza oC 1,5 10 20.10.09. 25,0 T5 28.07.09. 14,8

3.1.1 Temperatura wody** oC 5,53 T2 20.10.09. 20,73 T5 28.07.09. 14,68

3.1.3 Barwa mg/l Pt 11 2pow. 27.07.09. 40 10 23.06.09. 19

3.1.4 Przezroczystoœæ m 0,15 1 19.10.09. 0,60 2 21.09.09. 0,38 poni¿ej stanu dobrego

3.1.5 Zawiesina ogólna mg/l 13 6 27.07.09. 140 8 23.06.09. 51

3.2.1 Tlen rozpuszczony** mg/l O2 7,25 T2 28.07.09. 13,24 T2 20.10.09. 10,11

3.2.5 Nasycenie wód tlenem** % 79,0 T2 28.07.09. 118,8 5 24.08.09. 103,4

3.2.1 Tlen rozpuszczony nad dnem** mg/l O2 4,95 2 22.06.09. 12,88 T2 21.04.09. 9,07 I klasa

3.2.5.
Nasycenie wód tlenem (warstwa
0–5m)**

% 70,4 T2 28.07.09. 117,5 T5 28.07.09. 99,3 poni¿ej stanu dobrego

3.2.2 BZT5 mg/l O3 1,4 3 19.10.09. 7,2 T2 21.04.09. 3,5 poni¿ej stanu dobrego

3.2.3 ChZT-Mn mg/l O2 6,57 8 21.04.09. 11,70
8,T2 25.08.09.

9,15
1 19.10.09.

3.2.4 OWO mg/l C 7,5 6 12.05.09. 20,3 T2,10 23.06.09. 13,9 poni¿ej stanu dobrego

3.3.1 Zasolenie** PSU 0,73 8 21.04.09. 5,22 2pow., 2dno 19.10.09. 3,27

3.3.2 Przewodnoœæ w 20°C (zasolenie) µS/cm 1550 8 21.04.09. 8795 2dno 19.10.09. 5730

3.3.3 Substancje rozpuszczone mg/l 1000 8 21.04.09. 6140 2dno 19.10.09. 4025

3.3.4 Siarczany mg/l SO4 91 8 23.06.09. 433 2dno 19.10.09. 261

3.3.5 Chlorki mg/l Cl 295 8 21.04.09. 3670 1 20.04.09. 1792

3.3.6 Wapñ mg/l Ca 87,0 T2 12.05.09. 132,0 6 20.10.09. 103,4

3.3.7 Magnez mg/l Mg 35,4 8 23.06.09. 213,8 5 19.10.09. 135,4

3.3.8 Twardoœæ ogólna
mg/l

CaCO3
383 8 23.06.09. 1147 5 19.10.09. 814

3.4.1 Odczyn pH 8,1
1, 2 pow.,
2 dno, 3, 5

19.10.09.
8,8 1 20.04.09. 8,5 II klasa

6,T2 20.10.09.

3.4.2 Zasadowoœæ ogólna
mg/l

CaCO3
131 2pow. 19.10.09. 192 8 25.08.09. 168

3.5.1 Azot amonowy mg/l NNH4 0,003 2pow. 20.04.09. 0,504 2dno 19.10.09. 0,071 I klasa

3.5.2 Azot Kjeldahla mg/l N 0,69 2pow. 20.04.09. 4,49 10 25.08.09. 1,78

3.5.3 Azot azotanowy mg/l NNO3 0,012 5 24.08.09 0,400 8 21.04.09. 0,103 I klasa

3.5.4 Azot azotynowy mg/l NNO2 0,0003 5,6 22.06.09. 0,016 8 21.04.09. 0,004

3.5.5 Azot ca³kowity (jako suma) mg/l N 0,840 10 21.04.09. 4,594 10 25.08.09. 1,884 poni¿ej stanu dobrego

3.5.9 Azot mineralny (NNO3+NNO2 +NNH4) mg/l N 0,072 5 24.08.09. 0,632 2dno 19.10.09. 0,178 I klasa

3.5.6 Fosforany PO4 mg/l PO4 0,014 10 12.05.09. 0,176 5 22.06.09. 0,055

3.5.6 Fosforany PO4 mg/l P 0,0046 10 12.05.09. 0,0574 5 22.06.09. 0,0179 poni¿ej stanu dobrego

3.5.7 Fosfor ca³kowity mg/l P 0,011 1 19.10.09. 0,196 T2 21.04.09. 0,093 II klasa

3.5.8 Krzemionka mg/l SiO4 4,81 1 20.04.09 14,10 T2 20.10.09. 8,97

4.3. SPECYFICZNE ZANIECZYSZCZENIA SYNTETYCZNE I NIESYNTETYCZNE

4.3.1 Arsen mg/l As 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

nie przekracza wartoœci
granicznej

4.3.2 Bar mg/l Ba 0,016 6 20.10.09. 0,042 8 20.10.09. 0,026

4.3.3 Bor mg/l B 0,032 8 20.10.09. 0,520 6 20.10.09. 0,353

4.3.4 Chrom +6 mg/l Cr 0,0005

wszystkie
stanowiska

22,23.06.0
9.

0,0030 3,5 19.10.09. 0,0010

2 pow,
2 dno, 3, 5

20.04.09

8,T2 21.04.09.

8,T2 25.08.09.

T2 20.10.09.
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Nr
wskaŸnika

WskaŸnik Jednostka Min. St. Data Max. St. Data Œrednia
Ocena wskaŸnika

jakoœci wód

4.3.5 Chrom ogólny mg/l Cr 0,0005

8,T2 21.04.09.

0,0030

2dno,3 22.06.09.

0,0016
1 22.06.09. 6 25.08.09.

T5, 8,T2 23.06.09.
1, 2pow,

2dno, 3, 5
19.10.09

8,T2 25.08.09. 10 20.10.09.

4.3.6 Cynk mg/l Zn 0,001 T2 21.04.09. 0,008 10
25.08.09;
20.10.09.

0,004

4.3.7 MiedŸ mg/l Cu 0,002
8,T2 21.04.09.

0,010 5 19.10.09. 0,005
8,T2 23.06.09.

4.3.8 Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l 0,007 6 22.06.09. 0,015 T2 20.10.09. 0,010
przekracza wartoœæ

graniczn¹

4.3.9
Wêglowodory ropopochodne (indeks
oleju mineralnego)

mg/l 0,025

wszystkie
stanowiska

20,21.04;
22,23.06.0

9.

0,470 6 25.08.09. 0,061
2dno 24.08.09.

2pow.,
2dno, 3, 5

19.10.09.

6,T5,
8,T2,10

20.10.09.

4.3.10 Glin mg/l Al 0,005 T2 20.10.09. 0,290 2pow. 19.10.09. 0,039
nie przekracza wartoœci

granicznej

4.3.11 Cyjanki wolne mg/l CN 0,001
2pow. 22.06.09.

0,009 2pow. 20.04.09. 0,004
1 24.08.09.

4.3.14 Selen mg/l Se 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

4.3.20 Fluorki mg/l F 0,049 T5 21.04.09. 0,500 T5 23.06.09. 0,262

4.3.22 Kobalt mg/l Co 0,001
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,001
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,001

5. WSKA�NIKI BAKTERIOLOGICZNE

5.1 Ogólna liczba bakterii Coli w 100 ml 30
ponad 60 % oznaczeñ

w ca³ym sezonie
pomiarowym

230

10 12.05.09.

57

II klasa (w oparciu o
nieaktualne rozp. Mini-

stra Œrodowiska z
11.02.2004 roku)

2pow. 27.07.09.

2dno, 5 19.10.09.

8,T2 20.10.09.

5.2
Liczba bakterii z grupy Coli typu
ka³owego

w 100 ml 30
ponad 60 % oznaczeñ

w ca³ym sezonie
pomiarowym

230

10 12.05.09.

55
2pow. 27.07.09.

2dno, 5 19.10.09.

8,T2 20.10.09.

Tabela 6. Klasyfikacja wskaŸników chemicznych w oparciu o badania wód Zalewu Wiœlanego wykonane w 2009 roku

Nr
wskaŸnika

WskaŸnik Jednostka Min St. Data Max St. Data Œrednia
Ocena

wskaŸnika
jakoœci wód

4.1. SUBSTANCJE PRIORYTETOWE

4.1.2 Antracen µg/l 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

nie przekra-
cza wartoœci
granicznej

4.1.6 Kadm µg/l Cd 0,074 8 21.04.09. 1,490 T2 20.10.09. 1,287

4.1.10 1,2-dichloroetan (EDC) µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04.09;
22,23.06.09.

0,0300 1,3 24.08.09. 0,00442pow. 24.08.09.

3 10.10.09.

6,T2 20.10.09.

4.1.11 Dichlorometan µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04.09;
22,23.06.09.

0,010 T5 20.10.09. 0,001

1, 2pow. 24.08.09.

6, T5, 8, T2,
10

25.08.09.

1, 2pow., 5 19.10.09.

8, T2, 10 20.10.09
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Nr
wskaŸnika

WskaŸnik Jednostka Min St. Data Max St. Data Œrednia
Ocena

wskaŸnika
jakoœci wód

4.1.14 Endosulfan µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04.09.

0,004 6 20.10.09. 0,001

nie przekra-
cza wartoœci
granicznej

1, 6 22.06.09.

T2, 10 23.06.09

1, 2, 5 24.08.09.

T5, 8, T2,10 25.08.09.

8, 10 20.10.09.

4.1.15 Fluoranten µg/l 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

4.1.16 Heksachlorobenzen (HCB) µg/l 0,0005 0,0005 0,0005

4.1.18 Heksachlorocykloheksan (HCH) µg/l 0,0005

1 20.04.09.

0,020

T2 21.04.09. 0,006

1, 2pow.,
2dno

22.06.09. 2 pow. 19.10.09.

T2,10 23.06.09

6 20.10.09.
1, 2, 5 24.08.09

6, T5, 8, T2,
10

25.08.09

8 20.10.09.

4.1.20 O³ów µg/l Pb 1,40 8 21.04.09. 6,58 1 24.08.09. 2,23

4.1.21 Rtêæ µg/l Hg 0,010
2pow.,

5,6,T5,8,T2
19.10.09. 0,070 10 21.04.09. 0,029

4.1.22 Naftalen µg/l 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

4.1.23 Nikiel µg/l Ni 4,10 8 21.04.09. 19,20 6 21,04.09. 13,84

4.1.27 Pentachlorofenol (PCP) µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04.09;
24,25.08.09.
19,20.10.09.

0,0100 8 23.06.09. 0,0008

1, 2, 3, 5 22.06.09.

T2,10 23.06.09.

4.1.28.a WWA Benzo(a)piren µg/l 0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,005

4.1.28.b;
4.1.28.c

� Benzo(b)fluoranten +Ben-
zo(k)fluoranten

µg/l 0,0
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,0
wszystkie

stanowiska
ca³y sezon
pomiarowy

0,0

4.1.31 Trichlorobenzen (TCB) µg/l 0,0005

1, 2 pow.,
2 dno, 3, 5

22.06.09.

0,005 6 22.06.09. 0,001

T5, 8,T2,10 23.06.09.

wszystkie
stanowiska

24,25.08.09.

1, 2pow., 3,
5

19.10.09

6,T5, 8 20.10.09.

4.1.32 Trichlorometan (chloroform) µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04.09;
22,23.06.09;
19,20.10.09.

0,003 3 24.08.09. 0,001
2pow., 5 24.08.09.

6,T5,
8,T2,10

25.08.09.

4.2. INNE SUBSTANCJE ZANIECZYSZCZAJ¥CE (WG KOM 2006/0129 COD)

4.2.1 Tetrachlorometan µg/l 0,0005

2dno, 3 20.04.09.

0,0200 T5 23.06.09. 0,0033
nie przekra-
cza wartoœci
granicznej

6, T5 21.04.09.

2dno 22.06.09.

T2, 10 23.06.09.

3, 5 24.08.09.

6, T2 25.08.09.

2pow., 3 19.10.09.

6, T5, 8, T2,
10

20.10.09.
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Nr
wskaŸnika

WskaŸnik Jednostka Min St. Data Max St. Data Œrednia
Ocena

wskaŸnika
jakoœci wód

4.2.2; 4.2.3;
4.2.4; 4.2.5

�aldryna +dieldryna +endryna
+izodryna

µg/l 0,000

wszystkie
stanowiska z

wyj¹tkiem
st.1

(19.10.09)

ca³y sezon
pomiarowy

0,002 1 19.10.09 0,0001

nie przekra-
cza wartoœci
granicznej

4.2.6.a DDT - izomer para-para µg/l 0,0005

2pow. 20.04.09.

0,0100

1, 3 20.04.09.

0,0050

T2,10 23.06.09. 8, T2 21.04.09.

1, 5 24.08.09. 2dno, 3, 5 22.06.09.

1 19.10.09.
T5,8 23.06.09.

8 20.10.09.

4.2.6.b DDT ca³kowity µg/l 0,0005

2pow. 20.04.09.

0,0240 6 22.06.09, 0,0086

T2, 10 23.06.09.

5 24.08.09.

1 19.10.09.

8, 10 20.10.09.

4.2.7 Trichloroetylen (TRI) µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04;
19,20.10.09.

0,0500 T5 23.06.09. 0,0018

1, 2pow.,
2dno, 3, 5, 6

22.06.09.

8,T2,10 23.06.09.

2pow., 3, 5 24.08.09.

6,T5, 8, T2,
10

25.08.09.

4.2.8 Tetrachloroetylen (PER) µg/l 0,0005

wszystkie
stanowiska

20,21.04;
22,23.06;

19,20.10.09.
0,0020 1 24.08.09. 0,0005

2pow., 3, 5 24.08.09.

6,T5, 8, T2,
10

25.08.09.

Tabela 7. Porównanie jakoœci wód Zalewu Wiœlanego w latach 2007–2009

Rok
badañ

Ocena jakoœci poszczególnych elementów klasyfikacji wód Zalewu Wiœlanego

Ocena stanu
JCW Zalew

WiœlanyWskaŸniki biologiczne
WskaŸniki fizykochemiczne

wspieraj¹ce elementy biologiczne
Stan eko-
logiczny

WskaŸniki chemicz-
ne (w odniesieniu
do zakresu ozna-

czeñ wykonywanych
w danym roku)

2007 chlorofil „a“
III klasa

stan umiarkowany

poni¿ej stanu dobrego ze wzglê-
du na wartoœci przezroczystoœci,
nasycenia powierzchniowej war-

stwy tlenem, BZT5, OWO, odczynu,
azotu og. Kjeldahla, azotu ogólne-
go, fosforanów, fosforu ogólnego

umiarkowa-
ny

dobry z³y

2008

chlorofil „a“
IV klasa

stan s³aby
III klasa

stan umiarkowany
IV klasa

stan s³aby

poni¿ej stanu dobrego ze wzglê-
du na wartoœci przezroczystoœci,
nasycenia powierzchniowej war-

stwy tlenem, BZT5, OWO, odczynu,
azotu ogólnego, fosforanów

s³aby dobry z³y

ca³kowita œrednia
biomasa fito-

planktonu

II klasa
stan dobry

makrobezkrêgow-
ce bentosowe -

wskaŸnik B

IV klasa
stan s³aby

2009

chlorofil „a“
IV klasa

stan s³aby
III klasa

stan umiarkowany
IV klasa stan

s³aby

poni¿ej stanu dobrego ze wzglê-
du na wartoœci przezroczystoœci,
nasycenia powierzchniowej war-
stwy tlenem, BZT5, OWO, azotu

ogólnego, fosforanów

s³aby dobry z³y

ca³kowita œrednia
biomasa fito-

planktonu

I klasa
stan bardzo dobry

makrobezkrêgow-
ce bentosowe -

wskaŸnik B

IV klasa
stan s³aby



II. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU GOSPODARKI
WODNO-ŒCIEKOWEJ

Istotnym zagro¿eniem stanu jakoœci wód powierzchniowych woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego jest dzia³alnoœæ cz³owieka
i zwi¹zane z ni¹ ró¿nego rodzaju presje na œrodowisko wodne, miê-
dzy innymi: pobór wody, wprowadzanie œcieków ze Ÿróde³ punkto-

wych, a tak¿e sp³ywy zanieczyszczeñ z terenów rolniczych oraz
dróg.

Informacje dotycz¹ce gospodarki wodno-œciekowej przedsta-
wiono na podstawie dostêpnych danych G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego (najnowsze dotycz¹ 2008 r.).

1. GOSPODAROWANIE WOD¥

Ca³kowity pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci
w województwie warmiñsko-mazurskim w 2008 roku wynosi³ 143,6
hm3 (tj. 1,3% poboru krajowego, wynosz¹cego 10 751,9 hm3). Ten
niedu¿y pobór wody – na tle innych województw – uplasowa³ nasze
województwo na 13 miejscu w kraju. Najwiêcej wody pobrano na
eksploatacjê sieci wodoci¹gowej – 71,6 hm3 (ok. 50% ogólnej iloœci
pobranej wody w województwie), do nawodnieñ w rolnictwie
i leœnictwie oraz na uzupe³nianie stawów rybnych – 42,8 hm3 (30%),
na cele produkcyjne – 29,3 hm3 (20%). W porównaniu do roku 2007,
w 2008 roku iloœæ pobranej wody wzros³a o 6,8 hm3. Pobór wód na
przestrzeni lat 2000–2008 kszta³towa³ siê œrednio na poziomie oko³o
130 hm3. Najwiêksze iloœci wody – ponad 143 hm3 – pobrano w roku
2000 oraz 2008, najmniejsze natomiast (123–129 hm3) w latach
2001–2004 (ryc. 20). Wzrost poboru wody w latach 2005–2008
wynika³ przede wszystkim z wiêkszego poboru wody w rolnictwie
i leœnictwie oraz na uzupe³nianie wody w stawach rybnych.

Podstawowym Ÿród³em zaopatrzenia w wodê w województwie
warmiñsko-mazurskim s¹ wody podziemne. Ogó³em w 2008 roku

pobrano blisko 81 hm3 wód podziemnych, z czego ponad 71 hm3 na
eksploatacjê sieci wodoci¹gowej (tj. 99,8% ca³kowitego poboru na
cele komunalne).

Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych w 2008 roku
w naszym województwie wynosi³y 1138,6 hm3, co stanowi³o blisko
7% zasobów Polski, wynosz¹cych 16 941,5 hm3.

Przyrost zasobów wody w stosunku do roku poprzedniego
wyniós³ 2,6 hm3. Oko³o 95% zasobów wód podziemnych czerpa-
nych jest z utworów geologicznych czwartorzêdowych, ponad 5% –
z utworów trzeciorzêdowych, a jedynie 0,1% z utworów kredowych.

Zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci
w województwie warmiñsko-mazurskim w 2008 roku by³o niskie –
wynosi³o ogó³em 130,2 hm3 (tj. ok. 1,3% zu¿ycia krajowego, wyno-
sz¹cego 10 233,6 hm3). Najwiêcej wody zu¿yto na cele komunalne
(eksploatacja sieci wodoci¹gowej) – 57,2 hm3 (44% ca³kowitego
zu¿ycia wody w województwie), na potrzeby rolnictwa i leœnictwa –
42,8 hm3 (33%), na potrzeby przemys³u – 30,2 hm3 (23%), rycina 21.
Struktura zu¿ycia wody w naszym regionie kszta³towa³a siê odmien-
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Ryc. 20. Pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci w województwie
warmiñsko-mazurskim w latach 2000–2008 (Ÿród³o: GUS)
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Ryc. 21. Zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim w roku 2008 (Ÿród³o: GUS)



nie ni¿ w kraju, gdzie najwiêksze iloœci wody zu¿yto na potrzeby prze-
mys³u – 73,3% ca³kowitego zu¿ycia krajowego, natomiast na cele
komunalne jedynie 15,4%, a w rolnictwie i leœnictwie – 11,2%.

Pod wzglêdem zu¿ycia wody województwo warmiñsko-mazur-
skie zajmowa³o w 2008 roku 13 lokatê w kraju. Szacunkowe zu¿ycie
wody w gospodarstwach domowych naszego regionu wynosi³o 44,6
hm3, co stanowi³o 34% ca³kowitego zu¿ycia wody. Statystyczny
mieszkaniec naszego województwa zu¿y³ ogó³em ponad 30 m3

wody w ci¹gu roku, w miastach – 35,1 m3, na wsi – 25,6 m3.
Œrednie zu¿ycie wody w województwie warmiñsko-mazurskim

na przestrzeni lat 2000–2008 wynosi³o oko³o 120 hm3, najwiêksze –
w roku 2000 oraz 2008 (ok. 130 hm3), najmniejsze – w latach
2001–2004 (ok. 108–115 hm3), ryc. 22. Zu¿ycie wody na eksploata-
cjê sieci wodoci¹gowej w analizowanym okresie utrzymywa³o siê na
zbli¿onym poziomie, chocia¿ w 2008 roku by³o mniejsze o 4,6 hm3

ni¿ w roku 2000. WyraŸnie zmniejszy³o siê zu¿ycie wody w przemy-
œle – o 13,7 hm3, natomiast wzros³o zu¿ycie wody do nawodnieñ

w rolnictwie i leœnictwie oraz na uzupe³nianie stawów rybnych –
o 19,1 hm3.

2. EMISJA ZANIECZYSZCZEÑ DO WÓD LUB DO ZIEMI

Z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego wynika, ¿e w 2008 roku
do wód powierzchniowych lub do ziemi województwa warmiñ-
sko-mazurskiego odprowadzono ³¹cznie oko³o 66,3 hm3 œcieków,
co stanowi³o jedynie 0,75% iloœci œcieków odprowadzonych
w ca³ym kraju. Pod wzglêdem ogólnej iloœci œcieków kierowanych
do œrodowiska nasze województwo zajmowa³o 14 lokatê w Polsce,
a mniejsze iloœci œcieków odprowadzano tylko w dwóch wojewódz-
twach – podlaskim i lubuskim.

Sieci¹ kanalizacji komunalnej odprowadzono oko³o 47,2 hm3

œcieków (tj. ponad 71% wszystkich œcieków kierowanych do wód
powierzchniowych i do ziemi z terenu naszego województwa),
a bezpoœrednio z zak³adów 19,1 hm3 (tj. blisko 29% ogó³u œcieków),
z czego przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ stanowi³y wody ch³odnicze –
umownie czyste (16,2 hm3).

Procesowi oczyszczania poddano ogó³em 47,9 hm3 œcieków, tj.
blisko 96% wszystkich œcieków wymagaj¹cych oczyszczania, z tego
mechanicznemu – 0,3 hm3, biologicznemu – 8,9 hm3, z podwy¿szo-
nym usuwaniem biogenów – 38,6 hm3. Bez oczyszczenia odprowa-
dzono ³¹cznie 2,2 hm3 œcieków, tj. ok. 4% œcieków wymagaj¹cych
oczyszczania, w tym komunalnych – 1,7 hm3, a z zak³adów 0,5 hm3.

W latach 2000–2008 ogólna iloœæ œcieków kierowanych do œro-
dowiska w naszym województwie stopniowo mala³a (z 83,6 hm3

w 2000 r. do 66,3 w 2008 r.). Systematycznie zmniejsza³a siê rów-
nie¿ iloœæ œcieków wymagaj¹cych oczyszczania (z 57,7 hm3 w 2000
r. do oko³o 50,1 hm3 w 2008 r.). Zdecydowan¹ wiêkszoœæ tych œcie-
ków stanowi³y œcieki komunalne (ryc. 23).

Odsetek oczyszczanych œcieków by³ wysoki – oko³o 96%.
Struktura oczyszczania œcieków w omawianym okresie wykazywa³a
pozytywne zmiany. Znacznie wzros³a iloœæ œcieków oczyszczanych
w wy¿szym stopniu, tj. z podwy¿szonym usuwaniem biogenów
(2000 r. – blisko 50%, 2008 r. – ponad 80% ogó³u œcieków oczysz-
czonych). Iloœci œcieków wymagaj¹cych oczyszczania, kierowa-
nych do wód lub do ziemi w województwie warmiñsko-mazurskim
w latach 2000–2008, z wyszczególnieniem struktury oczyszczania,
zilustrowano na rycinie 24.

W ci¹gu 2008 roku do wód powierzchniowych naszego regionu
odprowadzono ze œciekami komunalnymi nastêpuj¹ce ³adunki

zanieczyszczeñ, wyra¿one we wskaŸnikach: BZT5 – 363,2 Mg/rok,
ChZT – 2487,8 Mg/rok, zawiesina ogólna – 490,8 Mg/rok, azot ogól-
ny – 575,6 Mg/rok, fosfor ogólny – 48,4 Mg/rok. Od roku 2000
³adunki zanieczyszczeñ kierowane do œrodowiska systematycznie
zmniejsza³y siê, co zilustrowano na rycinie 25.

3. OCZYSZCZALNIE ŒCIEKÓW

W 2008 roku na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego
funkcjonowa³y 224 komunalne oczyszczalnie œcieków (z 3090

dzia³aj¹cych w Polsce), w tym 3 – mechaniczne, 153 – biologiczne,
68 – z podwy¿szonym usuwaniem biogenów. Zewidencjonowano
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Ryc. 22. Zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim w latach 2000–2008 (Ÿród³o: GUS)
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25 oczyszczalni przemys³owych (z 1154 dzia³aj¹cych w Polsce),
w tym 9 – mechanicznych, 1 – chemiczn¹, 10 – biologicznych, 5 –
z podwy¿szonym usuwaniem biogenów. W porównaniu z rokiem
2000, w 2008 roku ogólna liczba oczyszczalni komunalnych zwiêk-
szy³a siê o 90 obiektów (przyby³o 68 oczyszczalni biologicznych i 29
z podwy¿szonym usuwaniem biogenów, a uby³o 7 oczyszczalni
mechanicznych i mechaniczno-chemicznych). W roku 2008 ogó³em
dzia³a³o o 46 oczyszczalni przemys³owych mniej ni¿ w roku 2000.

£¹czna przepustowoœæ oczyszczalni komunalnych w 2008 roku
wynosi³a 319 346 m3 œcieków na dobê (w tym: mechanicznych – 186
m3/d, biologicznych – 65 489 m3/d, z podwy¿szonym usuwaniem
biogenów – 253 671 m3/d), a przemys³owych 53 027 m3/d (w tym:
mechanicznych – 43 409 m3/d, chemicznych – 700 m3/d, biologicz-
nych – 5442 m3/d, z podwy¿szonym usuwaniem biogenów – 3476
m3/d).

Oczyszczalnie œcieków zlokalizowane na terenie naszego
regionu obs³ugiwa³y w 2008 roku ponad milion mieszkañców,
w tym przesz³o 98% mieszkañców miast oraz ponad 33% mieszka-
ñców wsi. Na przestrzeni lat 2000–2008 wzrasta³a liczba ludnoœci
korzystaj¹cej z oczyszczalni – od oko³o 64% ogó³u ludnoœci woje-

wództwa w 2000 roku (z czego ok. 50% – z podwy¿szonym usuwa-
niem biogenów) do ponad 72% w roku 2008 (z czego blisko 80% –
z podwy¿szonym usuwaniem biogenów), ryc. 26.
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4. WA¯NIEJSZE PRZEDSIÊWZIÊCIA W ZAKRESIE OCHRONY WÓD

Dzia³ania inwestycyjne maj¹ce na celu porz¹dkowanie gospodarki
wodno-œciekowej na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego
obejmuj¹ miêdzy innymi: rozbudowê sieci wodoci¹gowo-kanaliza-
cyjnej województwa, budowê, rozbudowê lub modernizacjê oczysz-
czalni œcieków, budowê obiektów ma³ej retencji wodnej.

Wed³ug danych statystycznych d³ugoœæ sieci wodoci¹gowej
województwa warmiñsko-mazurskiego w 2008 roku wynosi³a
³¹cznie 13 257,9 km, natomiast d³ugoœæ sieci kanalizacyjnej – 4472,1
km. Od 2000 roku sieæ wodoci¹gowa województwa rozbudowana
zosta³a o ponad 4000 km, a kanalizacyjna o oko³o 1930 km. W 2008
roku z sieci wodoci¹gowej korzysta³o ogó³em blisko 1,3 mln miesz-
kañców naszego regionu, wœród nich – 832,9 tys. mieszkañców
miast (tj. 97,4% ogó³u ludnoœci miejskiej) oraz 430,1 tys. mieszka-
ñców wsi (tj. 75% ogó³u ludnoœci wiejskiej). Z sieci kanalizacyjnej
korzysta³o 933,4 tys. mieszkañców ca³ego województwa, w tym
w miastach – 789,2 tys. (tj. 65% ogó³u ludnoœci miejskiej) oraz na
wsi – 144,3 tys. (tj. ok. 25% ogó³u ludnoœci wiejskiej).

Rozbudowanie sieci kanalizacyjnej województwa w latach
2000–2008 umo¿liwi³o skierowanie œcieków z mniejszych miejsco-

woœci, takich jak: Biedaszki Ma³e, Cibórz, Che³chy, Gronowo
Elbl¹skie, Karbowo, Kozaki, Rogiedle, Turowo, Upa³ty Ma³e,
Wronki do wiêkszych i efektywniej usuwaj¹cych zanieczyszczenia
oczyszczalni œcieków.

W ostatnich latach zmodernizowano wiele du¿ych i ma³ych
oczyszczalni œcieków, miêdzy innymi: w Barcianach, D¹brównie,
Dziarnach (dla I³awy), Elbl¹gu, E³ku, Gi¿ycku, Go³dapi, Jagodnem
(dla Pisza), Górowie I³aweckim, Lidzbarku Warmiñskim, Lidzbar-
ku Welskim, £ukcie, Mor¹gu, Olsztynie, Olsztynku, Ostródzie,
Pas³êku, Rynie, Tolkmicku, Pó³wsi (dla Zalewa), Jedwabnie, Luba-
wie, Nowym Mieœcie Lubawskim, Olecku. Rozbudowano tak¿e sta-
re obiekty lub wybudowano nowe oczyszczalnie, np. we Fromborku,
Korszach, Mor¹gu, Rucianem Nidzie, Sêpopolu.

Do kanalizacji miejskiej skierowano równie¿ œcieki z kilku
zak³adów przemys³owych, np. z zak³adu mleczarskiego „Maspex”
w Korszach, Zak³adu Przetwórstwa Ryb „Tasman Fish Trading” Sp.
z o.o. w Lidzbarku Warmiñskim.

5. PODSUMOWANIE

W 2008 roku pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno-
œci w województwie warmiñsko-mazurskim wynosi³ 143,6 hm3,
a zu¿ycie 130,2 hm3. Zarówno pobór, jak i zu¿ycie wody
kszta³towa³y siê na niskim poziomie w skali ca³ej Polski (ok. 1% kra-
jowego poboru i zu¿ycia wody), plasuj¹c nasze województwo na 13
miejscu w kraju. Najwiêcej wody pobrano (ok. 50% ca³kowitego
poboru), a tak¿e zu¿yto (44% ca³kowitego zu¿ycia) na eksploatacjê
sieci wodoci¹gowej województwa. W latach 2000–2008 zarówno
pobór, jak i zu¿ycie wody na cele komunalne, a tak¿e na cele produk-
cyjne zmniejsza³y siê, wzrasta³y natomiast w rolnictwie i leœnictwie.

G³ówne Ÿród³o zaopatrzenia w wodê w województwie warmiñ-
sko-mazurskim stanowi¹ wody podziemne. W 2008 roku pobór tych
wód wyniós³ oko³o 81 hm3, z czego znaczn¹ wiêkszoœæ (99,8%)
pobrano na eksploatacjê sieci wodoci¹gowej.

Wody powierzchniowe naszego regionu zanieczyszczane s¹
w g³ównej mierze œciekami komunalnymi, a w mniejszym stopniu
œciekami z zak³adów przemys³owych. Ogó³em w 2008 roku odpro-
wadzono oko³o 66,3 hm3 œcieków, w tym 47,2 hm3 œcieków komu-
nalnych oraz 19,1 hm3 œcieków przemys³owych, z których blisko
85% stanowi³y wody ch³odnicze – umownie czyste. W ostatnich
latach obserwowana jest tendencja spadkowa iloœci œcieków kiero-
wanych do wód powierzchniowych lub do ziemi województwa war-
miñsko-mazurskiego (w 2008 roku spadek o 20% w stosunku do
roku 2000).

W 2008 roku procesowi oczyszczania poddano ogó³em 47,9
hm3 œcieków, tj. blisko 96% wszystkich œcieków wymagaj¹cych
oczyszczania. Struktura oczyszczania œcieków od 2000 roku zmie-
nia³a siê na korzyœæ – udzia³ œcieków oczyszczonych w wy¿szym
stopniu, tj. z podwy¿szonym usuwaniem biogenów w ogólnej iloœci
œcieków oczyszczonych wynosi³ w 2008 roku ponad 80% (2000 r. –
50%). Bez oczyszczenia odprowadzono ³¹cznie oko³o 4% œcieków
wymagaj¹cych oczyszczania.

W latach 2000–2008 obserwowano systematyczne zmniejsza-
nie siê wielkoœci ³adunków zanieczyszczeñ odprowadzanych ze
œciekami komunalnymi do wód powierzchniowych naszego woje-
wództwa. W 2008 roku by³y one znacznie mniejsze ni¿ w roku 2000:
BZT5 o oko³o 52%, ChZT – o blisko 29%, zawiesina ogólna –
o przesz³o 57%, azot ogólny – o oko³o 56%, fosfor ogólny – o 76%.

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego w 2008 roku
dzia³a³y 224 oczyszczalnie komunalne o ³¹cznej przepustowoœci
319 346 m3 na dobê oraz 25 przemys³owych o ³¹cznej przepustowo-
œci 53 027 m3 na dobê. Sukcesywny wzrost liczby oczyszczalni œcie-
ków oraz wyd³u¿enie sieci kanalizacyjnej umo¿liwia³y korzystanie
z oczyszczalni œcieków coraz wiêkszej liczbie ludnoœci (od 64%
ogó³u ludnoœci województwa w 2000 r. do 72% w 2008 r.). Systema-
tycznie wzrasta³a liczba ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie
z podwy¿szonym usuwaniem biogenów (2000 r. – ok. 50%, 2008 r. –
ok. 80%).

W celu poprawy jakoœci wód w województwie warmiñsko-ma-
zurskim podjêto szereg dzia³añ inwestycyjnych, w ramach których
wybudowano kilka nowych oczyszczalni œcieków, a tak¿e zmoder-
nizowano lub rozbudowano wiele istniej¹cych oczyszczalni, pod-
nosz¹c efektywnoœæ oczyszczania œcieków. Niektóre mniejsze
obiekty wy³¹czono z eksploatacji, a œcieki zosta³y skierowane do
wiêkszych oczyszczalni.

Materia³y Ÿród³owe

1. Rocznik statystyczny Ochrona Œrodowiska 2009, Informacje
i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2009.

2. Bank Danych Regionalnych, www.stat.gov.pl/bdr_n
3. Dane statystyczne, www.stat.gov.pl/olsz
4. Informacje zgromadzone w Wojewódzkim Inspektoracie Ochro-

ny Œrodowiska w Olsztynie.
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III. GLEBY WOJEWÓDZTWA W ŒWIETLE BADAÑ
OKRÊGOWEJ STACJI CHEMICZNO-ROLNICZEJ

1. WPROWADZENIE

Organizacjê oraz zadania Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
oraz Okrêgowych Stacji Chemiczno-Rolniczych prowadz¹cych
agrochemiczn¹ obs³ugê rolnictwa w Polsce, okreœlaj¹ przepisy usta-
wy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawo¿eniu (Dz. U. Nr
147, poz. 1033 z 2007 r.). Dzia³aj¹ca od 55 lat Okrêgowa Stacja Che-
miczno-Rolnicza w Olsztynie prowadzi w szerokim zakresie bada-

nia gleb, nawozów, pod³o¿y ogrodniczych, pasz, materia³u roœlinne-
go, osadów œciekowych i innych dla potrzeb doradztwa nawozowe-
go. Podstawowe badania gleb obejmuj¹ okreœlanie ich odczynu,
zawartoœci przyswajalnych form makroelementów (fosforu, potasu
i magnezu).

2. ORGANIZACJA I METODYKA BADAÑ

Próbki gleby pobierano wg normy PN-R 04031. Analizy fizykoche-
miczne i chemiczne wykonano w akredytowanych laboratoriach
badawczych Okrêgowych Stacji Chemiczno-Rolniczych. Odczyn

gleby (pH) oznaczono w 1N KCL, zaœ zawartoœæ przyswajalnych
form fosforu i potasu okreœlono metod¹ Egnera-Riehma, magnez
wed³ug Schachtschabela.

3. OMÓWIENIE WYNIKÓW BADAÑ

Wieloletnie badania gleb pozwalaj¹ na przeœledzenie, w jakim stop-
niu na przestrzeni lat ulegaj¹ zmianie: odczyn gleby, zawartoœæ fos-
foru, potasu i magnezu. Do porównania zachodz¹cych zmian przyjê-
to wyniki badañ za okres 2002–2005 i 2006–2009.

3.1. Odczyn gleb uprawnych

Zakwaszenie gleb w naszych warunkach glebowo-klimatycznych
jest powszechnym procesem naturalnym. Ponad 90% obszaru Polski
zajmuj¹ gleby wytworzone ze ska³ osadowych, g³ównie okrucho-
wych luŸnych. Wymywanie kationów zasadowych z gleb jest szcze-
gólnie intensywne w rejonach o du¿ej iloœci opadów. Najwiêksze
znaczenie maj¹ opady jesienno-zimowe, które przemieszczaj¹ siê
w g³¹b, jeœli gleba nie jest zamarzniêta. Opady wiosenno-letnie prze-
nikaj¹ w ma³ym stopniu w g³¹b profilu z uwagi na wysokie w tym
czasie temperatury i du¿¹ ewapotranspiracjê. Oprócz naturalnych

procesów zakwaszaj¹cych glebê, do pog³êbienia tego niekorzystne-
go zjawiska przyczynia siê dzia³alnoœæ cz³owieka. Uprawa roli,
a g³ównie nawo¿enie mineralne ma istotny wp³yw na zwiêkszenie
zakwaszenia gleb. Nawozy azotowe oraz emisja zwi¹zków siarki
i azotu wnoszonych przez opady uznawane s¹ za g³ówne przyczyny
antropogenicznego zakwaszenia. Stosowanie nawozów azotowych
powoduje zakwaszenie gleb w stopniu tym wiêkszym, im dawki azo-
tu s¹ wy¿sze i im wy¿szy udzia³ formy amonowej w nawozach.
Wszystkie nawozy azotowe z wyj¹tkiem saletrzaka, saletry wapnio-
wej i sodowej lekko alkalizuj¹cych gleb, zakwaszaj¹ œrodowisko.

Z dotychczasowego rozpoznania zakwaszenia gleb wynika, ¿e
w województwie warmiñsko-mazurskim wci¹¿ ponad 50% u¿ytków
rolnych stanowi¹ gleby bardzo kwaœne i kwaœne (tab. 8). Wyniki
badañ z lat 2006–2009 wskazuj¹, ¿e zakwaszenie gleb w wiêkszoœci
powiatów wyraŸnie zmala³o w porównaniu do badañ z lat
2002–2005. Procentowy udzia³ tych gleb zmniejszy³ siê o 8% w ska-
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li województwa. Najwiêksze zakwaszenie gleb u¿ytków rolnych
stwierdza siê w powiatach: bartoszyckim, braniewskim, dzia³dow-
skim, elbl¹skim, i³awskim, lidzbarskim, nidzickim, olsztyñskim,
ostródzkim, szczycieñskim.

Gleby zbyt kwaœne posiadaj¹ ograniczon¹ przydatnoœæ rol-
nicz¹, a ich nawo¿enie mineralne nie tylko jest nieefektywne, lecz
czasem nawet szkodliwe. Bior¹c pod uwagê ujemne skutki nadmier-
nego zakwaszenia gleb dla efektywnego ich zagospodarowania oraz
potrzebê tworzenia warunków produkcji nieska¿onej ¿ywnoœci –
wapnowanie nadal jest sta³ym priorytetowym zadaniem w naszej
proekologicznej produkcji rolnej.

Badania prowadzone od wielu lat przez Okrêgowe Stacje Che-
miczno-Rolnicze pozwalaj¹ na precyzyjne okreœlenie dawek wapna
na poszczególne pola w celu ich odkwaszenia. Procentowy udzia³
gleb wymagaj¹cych wapnowania przedstawiono w tabeli 8. Do
celów pogl¹dowych na mapie 4 województwa z naniesionymi grani-
cami powiatów w piêciostopniowej skali barwnej zaznaczono udzia³
procentowy u¿ytków rolnych o odczynie bardzo kwaœnym
i kwaœnym.

3.2. Zasobnoœæ gleb uprawnych w makroelementy

O zasobnoœci gleb w przyswajalny fosfor, potas i magnez (P, K, Mg)
decyduj¹ obok czynników naturalnych takich jak rodzaj i sk³ad
mechaniczny gleby, tak¿e czynniki antropogeniczne, a wœród nich
przede wszystkim nawo¿enie. Uzyskane wyniki badañ odczynu
i zawartoœci przyswajalnych sk³adników pokarmowych s¹ opraco-
wywane w formie syntez, które stanowi¹ oceny stopnia zasobnoœci

w fosfor, potas, magnez w skali województwa. W tabeli 9 i na mapie
4 przedstawiono zasobnoœæ gleb w powiatach województwa
warmiñsko-mazurskiego.

3.2.1. Fosfor

Pod wzglêdem zawartoœci tego sk³adnika, wœród u¿ytków rolnych
badanych w okresie 2002–2005, dominowa³y gleby wysoko i œred-
nio zasobne w dostêpny dla roœlin fosfor. £¹czny udzia³ tych gleb
stanowi³ 64% u¿ytków rolnych. Najwy¿sz¹ zawartoœæ fosforu wyka-
zywa³y gleby w powiatach: bartoszyckim, dzia³dowskim, elbl¹skim,
i³awskim, olsztyñskim, ostródzkim. W tym okresie tylko 36% gleb
charakteryzowa³o siê nisk¹ zasobnoœci¹ w fosfor, przy czym najubo-
¿sze w ten sk³adnik gleby wystêpowa³y na obszarze powiatów: lidz-
barskiego, oleckiego, piskiego, szczycieñskiego i wêgorzewskiego.

Ocena stanu zasobnoœci w fosfor, dokonana na podstawie badañ
przeprowadzonych w okresie 2006–2009, ujawni³a tylko nieznacz-
ne zmiany zawartoœci P w glebach w odniesieniu do badañ z lat
2002–2005.

3.2.2. Potas

Jeœli chodzi o zasobnoœæ gleb w dostêpny dla roœlin potas, to gleby
u¿ytków rolnych województwa na przestrzeni ostatnich badañ
wykazuj¹ zbli¿ony stan zawartoœci. Gleby z bardzo nisk¹ i nisk¹
zawartoœci¹ K u¿ytkowanych rolniczo wynosz¹ 28%, co wskazuje
na przewagê gleb dobrze zaopatrzonych w ten sk³adnik. Najubo¿sze
w potas gleby wystêpuj¹ na obszarze powiatów: szczycieñskiego,
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Tabela 8. Odczyn i potrzeby wapnowania gleb u¿ytków rolnych badanych w latach 2006–2009

Lp. Powiat

Przebadana
powierzch-
nia u¿ytków
rolnych [ha]

Iloœæ
próbek
razem

Procentowy udzia³ gleb o odczynie (pH)
(w 1 N KCL) Gleby wymagaj¹ce wapnowania

(udzia³ procentowy)
<4,5 4,6–5,5 5,6–6,5 6,6–7,2 >7,2

b. kwaœne kwaœne
lekko

kwaœne
obojêtne

zasado-
we

konieczne potrzebne wskazane ograniczone zbêdne

1 bartoszycki 28 377,51 10 824 20 31 31 17 1 30 19 19 17 15

2 braniewski 10 819,71 4 568 30 45 21 3 1 53 21 14 8 4

3 dzia³dowski 10 004,58 3 994 15 37 31 15 2 17 17 21 16 29

4 elbl¹ski 13 555,71 5 165 30 36 24 10 0 41 21 15 10 13

5 e³cki 9 827,67 3 326 5 18 28 37 12 11 9 11 16 53

6 gi¿ycki 16 945,26 5 518 4 13 27 35 21 7 7 9 13 64

7 go³dapski 7 135,06 2 232 10 30 32 21 7 16 16 17 15 36

8 i³awski 15 507,34 6 599 17 37 34 11 1 25 19 20 17 19

9 kêtrzyñski 27 071,80 9 558 8 28 38 23 3 19 16 18 19 28

10 lidzbarski 14 991,07 6 196 34 41 20 5 0 43 22 15 10 10

11 mr¹gowski 7 178,55 2 404 7 23 27 31 12 9 11 13 13 54

12 nidzicki 20 520,64 8 333 23 41 22 10 4 25 20 18 11 26

13 nowomiejski 4 687,62 1 759 10 29 33 23 5 15 14 17 17 37

14 olecki 7 949,44 2 630 7 21 31 31 10 10 11 13 14 52

15 olsztyñski 21 305,86 7 921 25 34 23 15 3 31 19 15 11 24

16 ostródzki 27 163,20 10 037 21 40 29 9 1 29 20 19 15 17

17 piski 1 475,49 505 7 33 33 20 7 6 15 16 13 50

18 szczycieñski 9 766,55 3 819 18 40 24 14 4 19 18 17 10 36

19 wêgorzewski 3 197,81 1 039 12 30 28 23 7 25 13 12 17 33

Razem województwo 257 480,87 96 427 19 33 28 16 4 26 18 16 14 26



go³dapskiego, nowomiejskiego, piskiego, nidzickiego; najwy¿sz¹
natomiast zasobnoœæ w potas wykazuj¹ gleby w powiatach: kêtrzy-
ñskim, braniewskim, bartoszyckim, i³awskim, mr¹gowskim.

3.2.3. Magnez

W skali województwa bardzo nisk¹ i nisk¹ zawartoœæ Mg wykazuje
24% gleb u¿ytków rolnych. Iloœciowe wystêpowanie tego sk³adnika

w glebach zale¿y istotnie od zawartoœci frakcji <0,02mm i odczynu.
Najni¿sz¹ zasobnoœæ w magnez stwierdza siê w powiatach: braniew-
skim, dzia³dowskim, i³awskim, nidzickim, nowomiejskim, ostródz-
kim, szczycieñskim. W wiêkszoœci powiatów sytuacja pod wzglê-
dem zasobnoœci w przyswajalny magnez nie pogorszy³a siê w sto-
sunku do stanu z okresu 2002–2005.

W ostatnim czasie odnotowano tak¿e wzrost procentowego
udzia³u gleb z wysok¹ zawartoœci¹ tego sk³adnika.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie wyników badañ z przedzia³u lat 2002–2005
i 2006–2009 mo¿na stwierdziæ, ¿e w województwie zmniejsza siê
udzia³ gleb bardzo kwaœnych i kwaœnych.

Wyniki badañ prowadzonych przez Okrêgowe Stacje Chemicz-
no-Rolnicze wskazuj¹ na znaczne zró¿nicowanie odczynu i zasob-
noœci gleb w makroelementy w poszczególnych powiatach.

Nawozy mineralne s¹ drogim œrodkiem produkcji rolniczej
i dlatego niezbêdne jest przestrzeganie prawid³owych zasad ich sto-
sowania. Wskazane jest pe³ne pokrycie potrzeb pokarmowych upra-
wianej roœliny bez nadmiaru stosowanych sk³adników. Niewyko-
rzystane przez roœliny sk³adniki mog¹ zanieczyszczaæ wody
gruntowe.

Wyniki badañ odczynu i zasobnoœci gleb w makroelementy
maj¹ te¿ charakter monitoringu jakoœci gleby, ale skierowane s¹
przede wszystkim na potrzeby doradztwa nawozowego.

Materia³y Ÿród³owe i literatura

1. Synteza wyników badañ gleb w latach 2006–2009, Okrêgowa Sta-
cja Chemiczno-Rolnicza: Olsztyn, Bia³ystok, Gdañsk, Byd-
goszcz, Warszawa, 2009.

2. Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskie-
go w 2005 roku, Biblioteka Monitoringu Œrodowiska, Olsztyn
2006.

3. Polskie Towarzystwo Nawozowe. Nawozy i nawo¿enie 3a/2000.
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Tabela 9. Zasobnoœæ gleb w przyswajalne formy makroelementów u¿ytków rolnych badanych w latach 2006–2009 (procentowe udzia³y)

Lp. Powiat

Przebadana
powierzchnia
u¿ytków rol-

nych [ha]

Iloœæ
próbek
razem

Fosfor (P2O5) Potas (K2O) Magnez (Mg)

bardzo
niska

niska
œred-
nia

wyso-
ka

bardzo
wyso-

ka

bardzo
niska

niska
œred-
nia

wyso-
ka

bardzo
wyso-

ka

bardzo
niska

niska
œred-
nia

wyso-
ka

bardzo
wyso-

ka

1 bartoszycki 28 377,51 10 824 11 29 28 16 16 4 15 36 21 24 4 16 25 22 33

2 braniewski 10 819,71 4 568 11 40 26 12 11 3 13 44 24 16 13 20 25 20 22

3 dzia³dowski 10 004,58 3 994 1 10 22 27 40 8 19 35 21 17 10 24 31 17 18

4 elbl¹ski 13 555,71 5 165 14 27 21 15 23 6 23 37 16 18 5 13 22 18 42

5 e³cki 9 827,67 3 326 14 34 29 12 11 11 29 37 14 9 2 6 25 29 38

6 gi¿ycki 16 945,26 5 518 9 25 28 16 22 11 25 38 16 10 4 19 34 23 20

7 go³dapski 7 135,06 2 232 19 35 23 11 12 12 37 38 9 4 4 16 33 27 20

8 i³awski 15 507,34 6 599 2 16 24 18 40 4 17 40 22 17 7 19 36 23 15

9 kêtrzyñski 27 071,80 9 558 4 21 29 21 25 2 10 29 23 36 3 11 23 24 39

10 lidzbarski 14 991,07 6 196 20 26 24 15 15 8 23 39 18 12 6 17 29 22 26

11 mr¹gowski 7 178,55 2 404 7 24 29 17 23 5 17 34 20 24 1 13 37 27 22

12 nidzicki 20 520,64 8 333 5 22 29 20 24 17 26 29 17 11 18 24 32 14 12

13 nowomiejski 4 687,62 1 759 2 12 24 23 39 8 24 36 16 16 9 24 33 21 13

14 olecki 7 949,44 2 630 11 37 27 12 13 7 28 43 15 7 1 10 28 28 33

15 olsztyñski 21 305,86 7 921 15 29 22 15 19 5 22 38 19 16 7 18 32 23 20

16 ostródzki 27 163,20 10 037 7 23 29 20 21 5 18 37 22 18 10 25 32 18 15

17 piski 1 475,49 505 9 17 22 20 32 20 23 28 16 13 2 11 43 21 23

18 szczycieñski 9 766,55 3 819 9 29 24 15 23 25 28 27 12 8 17 16 29 21 17

19 wêgorzewski 3 197,81 1 039 12 29 25 19 15 7 25 42 17 9 2 9 20 21 48

Razem województwo 257 480,87 96 427 10 25 26 17 22 8 20 36 19 17 7 17 29 22 25
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Mapa 4. Mapy zasobnoœci gleb
Opracowanie: Okrêgowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie



IV. WYBRANE PROCEDURY I ZADANIA REALIZOWANE
W OCHRONIE RÓ¯NORODNOŒCI BIOLOGICZNEJ
W LASACH WOJEWÓDZTWA WARMIÑSKO-MAZURSKIEGO

1. WSTÊP

Powierzchnia gruntów leœnych województwa wed³ug stanu na
31.12.2008 roku wynosi³a ogó³em 753,5 tys. ha, w tym w³asnoœci
Skarbu Pañstwa – 687,5 tys. ha, a z tego w zarz¹dzie LP – 679,6 tys.
ha, w³asnoœci gmin – 3,4 tys. ha, prywatnych w³aœcicieli – 41,8 tys.
ha oraz grunty zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ – 20,8 tys. ha (dane
Urzêdu Statystycznego).

Na terenie województwa zarz¹d nad lasami Skarbu Pañstwa
sprawuj¹ Dyrekcje Lasów Pañstwowych w Olsztynie i Bia³ymstoku
oraz na niewielkich ich powierzchniach w Gdañsku i Toruniu oraz
Agencja W³asnoœci Rolnej (mapa 5).

Lesistoœæ województwa warmiñsko-mazurskiego wynosi³a
30,3%, co plasuje je pod tym wzglêdem na siódmym miejscu w kra-
ju. Natomiast pod wzglêdem ogólnej powierzchni lasów, wojewódz-

two znajduje siê na czwartym miejscu w kraju, a na drugim pod
wzglêdem powierzchni zarz¹dzanej przez Lasy Pañstwowe (LP).

W sk³adzie drzewostanów LP przewa¿a udzia³ sosny i modrze-
wia – 60,6% powierzchni (w kraju 69,4%) i odpowiednio udzia³
œwierka stanowi 8,2% (5,3%), dêbu, jesionu, klonu, jaworu i wi¹zu –
9,5 (7,4%), buka – 3,8% (5,2%), brzozy 10,4% (5,6%), olchy – 6,5%
(4,4%), grabu – 0,3% (0,3%), osiki – 0,6% (0,2%). Pozosta³¹
powierzchniê drzewostanów stanowi¹ takie gatunki jak: jod³a,
daglezja, lipa i wierzba (wed³ug stanu na koniec 2008 r.).

Pod wzglêdem zapasu drewna województwo warmiñsko-ma-
zurskie znajduje siê na drugim miejscu w kraju – 10,4%, po woje-
wództwie zachodniopomorskim (11,2%).

2. OGÓLNE ZASADY I PRAKTYKI W OCHRONIE LEŒNEJ PRZYRODY

Wielofunkcyjna zrównowa¿ona ekologicznie gospodarka leœna
w pierwszym rzêdzie ukierunkowana jest na funkcje ekologiczne
(ochronne) zapewniaj¹ce ochronê i restytucjê ró¿norodnoœci sie-
dlisk przyrodniczych i gatunków roœlin oraz zwierz¹t, stabilizacjê
obiegu wody w przyrodzie i innych funkcji œrodowiskotwórczych
lasu. Dalej funkcje produkcyjne (gospodarcze), pozwalaj¹ce na

zachowanie odnawialnoœci i trwa³ego u¿ytkowania po¿ytków z lasu.
Nastêpnie nie mniej wa¿ne funkcje spo³eczne, ukierunkowane miê-
dzy innymi na kszta³towanie korzystnych warunków zdrowotnych
i rekreacyjnych dla spo³eczeñstwa, miejsc pracy, rozwoju kultury,
oœwiaty i nauki oraz edukacji ekologicznej spo³eczeñstwa.

3. WYBRANE PROCEDURY DOTYCZ¥CE REALIZACJI OCHRONY
RÓ¯NORODNOŒCI PRZYRODNICZEJ EKOSYSTEMÓW LEŒNYCH

Cel: ochrona ró¿norodnoœci przyrodniczej w procesie gospo-
darczego zrównowa¿onego ekologicznie korzystania z lasów.
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3.1. Etap planowania

3.1.1. Plan urz¹dzenia lasu

Podstawowym dokumentem planowania i wykonywania zadañ
gospodarowania w lasach jest sporz¹dzany, co dziesiêæ lat „Plan
urz¹dzenia lasu”. Plan ten jest sporz¹dzany zgodnie z ustaw¹ o lasach
z dnia 28 wrzeœnia 1991 roku, z póŸniejszymi zmianami. W rozdziale
2 art. 7 tej ustawy stwierdza siê, ¿e trwale zrównowa¿on¹ gospodarkê
leœn¹ prowadzi siê wed³ug „Planu urz¹dzenia lasu” lub uproszczone-
go planu urz¹dzenia lasu z uwzglêdnieniem w szczególnoœci takich
celów jak: ochrony lasów, zw³aszcza lasów i ekosystemów leœnych
stanowi¹cych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasów
szczególnie cennych ze wzglêdu na zachowanie ró¿norodnoœci przy-
rodniczej. Dalej mówi siê, ¿e celem gospodarki leœnej jest równie¿
produkcja, na zasadzie racjonalnej gospodarki drewna oraz surowców
i produktów ubocznego u¿ytkowania lasu. W planie tym w zale¿noœci
od zró¿nicowania na danym obszarze siedlisk leœnych z dok³adnoœci¹
do 0,5 ha (a w zale¿noœci od sytuacji i mniejszej) i drzewostanów,
zawarty jest szczegó³owy opis drzewostanu, siedlisk oraz zadania
gospodarcze i ochronne. W opisie drzewostanu w trakcie sporz¹dza-
nia „Planu urz¹dzenia lasu” – Karcie Drzewostanu – odnotowywane
jest wystêpowanie gatunków roœlin wymagaj¹cych szczególnej
ochrony, aby nie dopuœciæ do uszkodzeñ, np. konkretnej roœliny czy jej
œrodowiska podczas prac leœnych. Plan ten uwzglêdnia równie¿ reali-
zowane w praktyce zgodne z polskim prawem leœnym zasady
i dzia³ania wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej ekologicznie gospodar-
ki leœnej, zawarte w Zarz¹dzeniu 11 A z dnia 11 maja 1999 roku (zno-
welizowane Zarz¹dzenie Nr 11 z 1995 roku) Dyrektora Generalnego
Lasów Pañstwowych.

Integraln¹ czêœci¹ „Planu urz¹dzenia lasu” jest „Program ochro-
ny przyrody dla nadleœnictwa”, gdzie s¹ zapisy dotycz¹ce realizacji
zadañ wynikaj¹cych z instrukcji jego sporz¹dzania w zakresie
bie¿¹cej aktualizacji, miêdzy innymi wystêpowania gatunków rzad-
kich, zagro¿onych i gin¹cych oraz poprzez wyznaczenie i wy³¹czenie
z u¿ytkowania wybranych ekosystemów leœnych stanowi¹cych natu-
ralne fragmenty rodzimej przyrody, cenne z uwagi na zachowanie ró¿-
norodnoœci przyrodniczej, jako powierzchni referencyjnych. W pro-
gramie tym s¹ równie¿ odniesienia dotycz¹ce wystêpuj¹cych na tere-
nie nadleœnictwa form ochrony przyrody.

3.1.2. Ocena oddzia³ywania na œrodowisko „Planu
urz¹dzenia lasu”

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 3.10.2008 roku o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œro-
dowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko – wykonywa-
na jest ocena oddzia³ywania na œrodowisko ustalonych w „Planie
urz¹dzenia lasu” zasad gospodarowania w lasach na okres 10 lat, dla
ka¿dego nadleœnictwa, gdzie taki plan jest opracowywany. Ocena ta
jest przedk³adana do zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Œrodowiska. Materia³y te s¹ równie¿ dostêpne na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych. Ca³oœæ
wy¿ej omówionych materia³ów jest referowana na ogólnie dostêp-
nych Naradach Techniczno-Gospodarczych.

3.1.3. Zatwierdzanie „Planu urz¹dzenia lasu”

Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych, po zebraniu wczeœniej
wymienionej dokumentacji przedk³ada projekt „Planu urz¹dzenia
lasu” do zatwierdzenia przez Ministra Œrodowiska.

3.2. Etap realizacji

3.2.1. Ochrona ró¿norodnoœci przyrodniczej w „Programie
ochrony przyrody”

W celu wdro¿enia powy¿szego obowi¹zuj¹ nas procedury postêpo-
wania z uwzglêdnieniem aktualnej wiedzy w przedmiotowym
zakresie i obowi¹zuj¹cych ustaleñ prawno-organizacyjnych.

Program ochrony przyrody jest to opis stanu przyrody, ³¹cznie
z innymi ustawowo wymaganymi uwarunkowaniami, wyni-
kaj¹cymi równie¿ z ustaleñ instrukcji jego sporz¹dzania. Ponadto,
zgodnie z ustaleniami Ustawy o ochronie przyrody przestrzeganie
racjonalnych zasad gospodarki leœnej (miêdzy innymi przestrzega-
nie zasad podanych w Zarz¹dzeniu 11 A GDLP) pozwala chroniæ
gatunki roœlin i zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹, w tym œcis³¹.

W „Programie ochrony przyrody” wykazywane s¹ gatunki
wystêpuj¹ce w nadleœnictwie, nie tylko te, których stanowiska s¹
zlokalizowane przez s³u¿bê leœn¹ w terenie, ale z wykorzystaniem
równie¿ informacji na ten temat z ró¿nych opracowañ dotycz¹cych
wartoœci przyrodniczych obszaru nadleœnictwa.

Wszystkie stanowiska roœlin, które s¹ znane i o których wiedz¹
leœniczowie, maj¹ je zaznaczone na swoich mapach. Te, które
wymagaj¹ szczególnej ochrony podczas wykonywanych prac
leœnych lub szczególnych zabiegów ochronnych opisane s¹ na dru-
kach aktualizacyjnych.

Informacje zawarte w POP s¹ aktualizowane. Nadleœnictwa
prowadz¹ kronikê POP, gdzie dokumentowane s¹ zmiany w zakresie
stanu ochrony leœnej przyrody nadleœnictwa, jak równie¿ najwa-
¿niejsze zadania zwi¹zane z turystyk¹, rekreacj¹ i edukacj¹ leœn¹
spo³eczeñstwa.

Informacje odnoœnie szczegó³owej lokalizacji gatunków roœlin
i zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ nie s¹ ogólnie dostêpne.

Wszystkie nadleœnictwa, zgodnie z zarz¹dzeniami dyrektorów
Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Olsztynie
i Bia³ymstoku wykona³y waloryzacjê przyrodnicz¹ lasów, wed³ug
zasad miêdzynarodowych i polityki ekologicznej pañstwa – „Kryte-
ria wyznaczania lasów o szczególnych walorach przyrodniczych
w Polsce – HCVF” (High Conservation Value Forests) opracowany-
mi przez Grupê Robocz¹ FSC Polska, tj. miêdzy innymi lasy posia-
daj¹ce globalne, regionalne lub narodowe znaczenie pod wzglêdem
koncentracji wartoœci biologicznych, obszary chronione, obszary
obejmuj¹ce rzadkie, gin¹ce lub zagro¿one ekosystemy, ostoje
zagro¿onych i gin¹cych gatunków, obszary sezonowych koncentra-
cji cennych gatunków, kompleksy leœne odgrywaj¹ce i maj¹ce istot-
ne znaczenie w krajobrazie w skali kraju, makroregionalnej lub
globalnej.

Zasady ochrony i gospodarowania na tych powierzchniach s¹
zatwierdzane na posiedzeniach Komisji Za³o¿eñ Planu podczas pro-
cesu sporz¹dzania „Planu Urz¹dzenia Lasu”.

Procedurê wyznaczania lasów przeprowadzono z wykorzysta-
niem wyników leœnej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej
w latach 2006–2008, z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych zasad.
Opis tych dzia³añ przedstawiono w Raporcie o stanie œrodowiska
województwa warmiñsko-mazurskiego w 2008 roku.

Gospodarowanie w lasach poszczególnych kategorii HCVF
odbywa siê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami, zatwierdzony-
mi na publicznie dostêpnych Naradach Techniczno-Gospodar-
czych.

3.2.2. Procedury konsultacji spo³ecznych wyznaczanych
lasów o szczególnych walorach przyrodniczych

Proces identyfikacji:
� Lasów o szczególnych walorach przyrodniczych odbywa siê

przy udziale spo³eczeñstwa.
� Na poziomie poszczególnych nadleœnictw odby³y siê kon-

sultacje z gminami le¿¹cymi w ich zasiêgu terytorialnym,
dotycz¹ce propozycji lasów z kategorii HCVF 6 (Lasy klu-
czowe dla to¿samoœci kulturowej lokalnych spo³ecznoœci).

� Po wp³yniêciu propozycji i uwag ze strony gmin odby³y siê
szczegó³owe uzgodnienia z nadleœnictwami, maj¹ce na celu
wyznaczenie dok³adnych granic takich lasów.

� Na poziomie RDLP w Olsztynie i Bia³ymstoku odby³y siê
równie¿ konsultacje propozycji wszystkich kategorii.

� Po zebraniu danych opisowych i kartograficznych ze
wszystkich nadleœnictw, na stronie internetowej RDLP
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w Olsztynie zosta³y umieszczone mapy wszystkich katego-
rii wraz z formularzem konsultacyjnym.

� Jednoczeœnie nadleœnictwa przeprowadzi³y konsultacje
merytoryczne z pracownikami oœrodków naukowych, któ-
rzy prowadz¹ badania terenowe na danych obszarach.

� Konsultacje spo³eczne i naukowe dotycz¹ tylko tych obsza-
rów zakwalifikowanych, jako HCVF, które nie pokrywaj¹
siê z lasami ochronnymi wyznaczonymi na etapie tworzenia
aktualnego „Planu urz¹dzenia lasu” dla danego nadleœnic-
twa lub formami ochrony przyrody wyznaczonymi wcze-
œniej przez w³aœciwy organ ochrony przyrody.

� Przyjêto, ¿e takie powierzchnie zosta³y poddane procesowi
konsultacji spo³ecznych i naukowych w trakcie NTG lub
w trakcie ustawowych procedur, jakim podlegaj¹ akty praw-
ne przed ich ustanowieniem przez dany organ administracji.

Implementacja do „Planu urz¹dzenia lasu”

Wykazy lasów o szczególnych walorach przyrodniczych do³¹czane
s¹ do „Programu ochrony przyrody dla nadleœnictwa”. Dla lasów
w poszczególnych kategoriach, przy planowaniu zadañ gospodar-
czych, s¹ uwzglêdnione ich funkcje i zadania.

W przypadku propozycji objêcia nowych obszarów kategori¹
„Lasy o szczególnych walorach przyrodniczych” lub likwidacji
wczeœniej uznanych, nadleœniczy wystêpuje do Dyrektora RDLP
z wnioskiem o ich wniesienie aneksem do wykazu lub wykreœlenie
z wykazu.

3.2.3. Ekosystemy leœne stanowi¹ce naturalne fragmenty
rodzimej przyrody i szczególnie cenne ze wzglêdu na
zachowanie ró¿norodnoœci przyrodniczej

W ochronie tych ekosystemów wyznaczono i wy³¹czono z u¿ytko-
wania, w skali RDLP, ponad 5% powierzchni, tzw. drzewostanów
referencyjnych (ostoi organizmów saproksylicznych). Przedstawio-
ne dzia³ania przeprowadzone s¹ w szerokiej konsultacji ze spo³e-
czeñstwem, prezentowane w systemie map numerycznych na stronie
internetowej RDLP i nadleœnictw, z mo¿liwoœci¹ zg³aszania uwag
i wniosków odnoœnie skali omówionych przedsiêwziêæ i ich
lokalizacji.

3.2.4. Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej podczas
wykonywanych prac zwi¹zanych z pozyskaniem drewna
i pielêgnacj¹ lasu

Odnawianie lasu

Ka¿dorazowo przed przyst¹pieniem do tych prac w miejscach ich
planowania, wszystkie nadleœnictwa od wielu lat ka¿dego roku na
ca³oœci obszarów leœnych prowadz¹ inwentaryzacjê stanowisk chro-
nionych roœlin i zwierz¹t. Ponadto, dla gatunków priorytetowych
gin¹cych i zagro¿onych wyginiêciem, wymienionych w Za³¹czniku
II Dyrektywy Siedliskowej oraz w „Regionalnej czerwonej ksiê-
dze”, opracowanej przez pracowników Wydzia³u Biologii UWM
w Olsztynie, sporz¹dzane s¹ karty stanowiskowe, ze szczegó³ow¹
lokalizacj¹, zasadami monitoringu i gdzie to jest mo¿liwe, dzia³ania-
mi ochronnymi. Pozwala to na skuteczn¹ ochronê tych miejsc pod-
czas prowadzonych prac gospodarczych, poniewa¿ zapisy z kart
zamieszczane s¹ w protoko³ach zlecanych prac Zak³adom Us³ug
Leœnych, z dok³adnym szkicem powierzchni poddanej zabiegowi
odnawiania lasu (zrêbem zupe³nym czy rêbniami z³o¿onymi), gdzie
miêdzy innymi s¹ oznakowane miejsca wystêpowania poszczegól-
nych gatunków, jeœli zostan¹ stwierdzone przez s³u¿bê leœn¹ lub
posiada ona z innych Ÿróde³ informacje o ich wystêpowaniu.

Wykonywanie zabiegów pielêgnacyjnych, tj. usuwania
nadmiaru drzew na korzyœæ pozostaj¹cych (czyszczenia
i trzebie¿e)

Stosowana jest tu podobna procedura jak na powierzchniach odna-
wiania lasu. Dodatkowo przy tych pracach zlecaj¹cy (nadleœnictwo)
w protokole przekazania wykonawcy powierzchni planowanych do

zabiegu, ustala dopuszczalny procent powierzchni pokrywy gleby,
jaka mo¿e byæ uszkodzona podczas wykonywania prac i procent
ewentualnie uszkodzonych drzew. Jednoczeœnie zawarte w nim s¹
kary finansowe, jakie poniesie wykonawca prac (ZUL) w sytuacji
nieprzestrzegania opisanych zasad ochrony œrodowiska leœnego.
Dodatkowo, przed przyst¹pieniem do prac leœniczowie s¹ zobo-
wi¹zani do udzielenia bezpoœredniego instrukta¿u na gruncie, celem
prawid³owego ich prowadzenia z uwzglêdnieniem potrzeb ochrony
danego gatunku i ca³ego œrodowiska leœnego. W szczególnych przy-
padkach w okresie zimowym podczas zalegania pokrywy œnie¿nej,
cenne stanowiska chronionych gatunków roœlin s¹ dodatkowo ozna-
kowane, np. poprzez opalikowanie.

W strefach ochronnych gatunków zwierz¹t objêtych
ochron¹ strefow¹

Na prace gospodarcze wykonywane w strefach wymagana jest zgo-
da Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska. Strefa ochrony
œcis³ej jest w praktyce na prawach rezerwatu œcis³ego, tj. wy³¹czona
z wykonywania zabiegów gospodarczych. Strefa ochrony okreso-
wej (po okresie lêgowym np. ptaków drapie¿nych) – prace mog¹ byæ
wykonywane w uzgodnieniu z RDOŒ. Podobnie rzecz siê ma ze zna-
nymi stanowiskami ptaków drapie¿nych, dla których nie ustanawia
siê stref ochronnych, np. jastrz¹b, krogulec czy pszczo³ojad,
a sporz¹dzane s¹ karty stanowiskowe w sytuacji stwierdzenia gniaz-
da. Pozwala to skuteczniej planowaæ zabiegi gospodarcze, wyko-
nuj¹c je w terminach jak najmniej koliduj¹cych z ich okresem
lêgowym.

Wyznaczanie pozostawianych biogrup (czêœci
macierzystego lasu do naturalnego rozpadu)

Pozostawiane jest ok. 5% powierzchni starego lasu z odnawianej
powierzchni (w Leœnym Kompleksie Promocyjnym ok. 10%) na
powierzchniach zrêbowych. Wyznaczanie ich odbywa siê na mini-
mum rok przed przyst¹pieniem do ciêæ zwi¹zanych z odnowieniem
lasu (rêbnych). Pozwala to na bardzo dok³adne zaplanowanie roz-
mieszczenia tych elementów uwzglêdniaj¹c, tak potrzebê ochrony
mikrosiedlisk jak i wystêpowanie cennych gatunków roœlin czy
zwierz¹t. Wyznaczanie biogrup traktowane jest przez nadleœnictwa,
jako bardzo wa¿ne dzia³anie wzmacniaj¹ce bioró¿norodnoœæ eko-
systemów leœnych. Ka¿dy przypadek traktowany jest indywidualnie
bez schematycznego podejœcia do omawianego zagadnienia. Pozo-
stawione biogrupy macierzystego drzewostanu stanowi¹ swoisty
azyl mieszkañców starego lasu.

Projektowanie odnawiania lasu

Projektowanie odnawiania lasu z wy³¹czeniem metody jednorazo-
wej wycinki starego lasu (zrêbu zupe³nego) wzd³u¿ szlaków komu-
nikacyjnych (dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych), jak
równie¿ bezpoœrednio przy ciekach i zbiornikach wodnych (Ÿródli-
ska, rzeki, jeziora, sta³e oczka wodne, bagna, torfowiska, mszary,
trzêsawiska), a tak¿e w miejscach kultu religijnego i innych, w otuli-
nach rezerwatów. W takich sytuacjach odnowienia lasu nastêpuj¹
stopniowo (lub w ogóle takie drzewostany wy³¹czone s¹ z u¿ytko-
wania) w pasie szerokoœci 30–40 m, przyleg³ym bezpoœrednio do
tych obiektów, z jednoczesnym kszta³towaniem ekotonów.

W trakcie prowadzonych prac i zabiegów gospodarczych pozo-
stawiane s¹ naturalne elementy ekosystemów leœnych, takie jak
drzewa dziuplaste, martwe lub zamieraj¹ce pojedyncze, które nie s¹
eliminowane w kolejnych latach w trakcie prowadzenia gospodarki
leœnej.

W ochronie œrodowiska leœnego w umowach z Zak³adami
Us³ug Leœnych na wykonywane prace, s¹ umieszczane zapisy
o koniecznoœci stosowania ³atwo ulegaj¹cych biodegradacji olei
oraz posiadanie mat sorpcyjnych niezbêdnych przy obs³udze sprzêtu
mechanicznego. Ustalone s¹ procedury utylizacji zu¿ytych mate-
ria³ów w procesie ochrony œrodowiska leœnego przed zanieczyszcze-
niami œrodkami ropopochodnymi.
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W przypadku planowanych inwestycji wykonywana jest przez
nadleœnictwo ocena oddzia³ywania ka¿dej inwestycji na œrodowisko
(np. remont dróg leœnych) zgodnie z Zarz¹dzeniami Dyrektorów
RDLP w Olsztynie i Bia³ymstoku w sprawie oceny wp³ywu przed-
siêwziêcia na œrodowisko leœne. Ocena ta wykonywana jest niezale-
¿nie od innych wymaganych prawem i jest obowi¹zek zapraszania
do udzia³u w jej wykonywaniu strony trzeciej, np. organizacji
pozarz¹dowej.

3.2.5. Monitoring realizowanych procedur ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej

Wszyscy pracownicy S³u¿by Leœnej s¹ zapoznani z treœci¹ wymie-
nionych procedur, w tym szczególnie zadañ ochrony przyrody
i metod ich realizacji w skali nadleœnictwa, a leœniczowie równie¿
w szczegó³ach na obszarze swojego leœnictwa. W tym celu w skali
nadleœnictwa na mapach nadleœnictw i leœnictw s¹ zaznaczane i aktu-
alizowane, z uwzglêdnieniem wyników konsultacji spo³ecznych
tych dzia³añ, wed³ug stanu na 31 sierpnia ka¿dego roku, dane
dotycz¹ce:

obszarów leœnych o szczególnych walorach przyrodniczych
(kategorie HCVF)

– w oparciu o „Kryteria wyznaczania lasów o szczególnych
walorach przyrodniczych (High Conservation Value
Forests) w Polsce” na mapach leœnictw s¹ naniesione ww.
warstwy HCVF wyznaczone na terenie leœnictwa,

– ekosystemy ze wzglêdu na zachowanie ró¿norodnoœci przy-
rodniczej – powierzchnie referencyjne – ostoje ró¿norod-
noœci przyrodniczej.

Wyznaczenie tych ekosystemów w zasadzie zosta³o ju¿ wyko-
nane, pod has³em wyznaczania „Ostoi ksylobiontów”. Obecnie na
terenie tych nadleœnictw, gdzie jest to konieczne, s¹ tak uzupe³niane,
aby maksymalnie jak to mo¿liwe reprezentowa³y ró¿norodnoœæ bio-
logiczn¹ siedlisk przyrodniczych. Wyznaczone powierzchnie s¹
traktowane, jako projektowane „Obszary o szczególnych walorach
przyrodniczych”, które do zatwierdzenia i zaliczenia do gospodar-
stwa specjalnego przedk³adane s¹ na najbli¿szym posiedzeniu
Komisji Za³o¿eñ Planu Urz¹dzenia Lasu.

Pracownicy terenowi nadleœnictw prowadz¹ ci¹g³¹ inwentary-
zacjê przyrodnicz¹. W tym celu w formie tabelarycznej i na mapach
HCVF uaktualniane s¹, z odnotowaniem w kronice „Programu
ochrony przyrody”, wed³ug stanu na 31.08. ka¿dego roku, dane
w uk³adzie przedstawionym na wzorach zawartych w „Instrukcji
sporz¹dzania programów ochrony przyrody”, z wykorzystaniem
informacji uzyskanych od organizacji pozarz¹dowych, naukowych
obozów szkoleniowych organizowanych w ci¹gu ca³ego roku itd.,
dotycz¹cych:

� Wykazu gatunków chronionych grzybów, porostów i msza-
ków zlokalizowanych na terenie nadleœnictwa,

� Wykazu gatunków chronionych roœlin naczyniowych, zlo-
kalizowanych na terenie nadleœnictwa,

� Wykazu gatunków chronionych zwierz¹t zlokalizowanych
na terenie nadleœnictwa (w tym szczególnie gatunki objête
ochron¹ miejsc gniazdowania i przebywania oraz np. wilk
i ryœ, których to szczegó³ow¹ inwentaryzacjê prowadzi wiê-
kszoœæ nadleœnictw wed³ug ustalonej metodyki przez Zak³ad
Badania Ssaków PAN w Bia³owie¿y).

� Dla gatunków roœlin rzadkich, gin¹cych i zagro¿onych
wype³niane s¹ „Karty stanowiskowe gatunku”.

� Gatunki, dla których wymagana jest karta stanowiskowa
wymienione s¹ w przes³anej wszystkim nadleœnictwom
„Liœcie roœlin chronionych, zagro¿onych z Czerwonych
Ksi¹g lub List, rzadkich regionalnie i lokalnie”, sporz¹dzo-
nej przez pracowników UWM w Olsztynie (prof. dr hab.
Czes³aw Ho³dyñski). Karty stanowiskowe mog¹ byæ rów-
nie¿ sporz¹dzane dla roœlin gatunków chronionych pospoli-
tych w regionie, ale rzadkich czy nielicznie wystêpuj¹cych
na terenie leœnictwa.

� Wyniki aktualizacji przyrodniczej gatunków rzadkich,
gin¹cych i zagro¿onych, dla których s¹ sporz¹dzane karty
stanowiskowe, od bie¿¹cego roku s¹ przesy³ane wed³ug
za³¹czonego wzoru, w terminie do dnia 15 wrzeœnia ka¿dego
roku do RDLP. Wyniki aktualizacji pozosta³ych gatunków
chronionych s¹ przechowywane w aktach nadleœnictwa
i leœnictw.

3.2.6. Procedury postêpowania w rezerwatach przyrody

W rezerwatach, które posiadaj¹ aktualne „Plany ochrony”, zgodnie
z ustaw¹ o ochronie przyrody, nadleœniczy wykonuje zadania
ochronne w oparciu o ustalenia zapisane w „Planie ochrony”, powia-
damiaj¹c przed przyst¹pieniem do prac – na pocz¹tku ka¿dego roku
kalendarzowego – Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska
o planowanych zadaniach, jakie zamierza wykonywaæ w rezerwa-
tach w ci¹gu ca³ego roku.

W rezerwatach przyrody, które nie posiadaj¹ aktualnego „Planu
ochrony” nadleœniczy samodzielnie interweniuje tylko w przypad-
kach nag³ych zagro¿eñ, takich jak: po¿ar, kradzie¿. W sytuacji
potrzeby wykonywania innych zadañ nadleœniczy mo¿e przes³aæ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska propozycje zadañ
ochronnych na rok lub na kolejne lata, nie d³u¿ej jednak ni¿ na 5 lat,
na podstawie których zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie przyrody
RDOŒ ustanowi w drodze zarz¹dzenia dyrektora RDOŒ zadania
ochronne.

W przypadku zaistnienia koniecznoœci wykonania na terenie
rezerwatu przyrody innych prac, które nie zosta³y ujête w aktualnym
„Planie ochrony” lub w zarz¹dzeniu Dyrektora RDOŒ, o którym
mowa powy¿ej (dotyczy obszarów rezerwatów objêtych w „Planie
ochrony” lub zadaniach ochronnych objêtych ochron¹ czynn¹ lub
krajobrazow¹), nadleœniczy ka¿dorazowo wystêpuje do RDOŒ
z wnioskiem na ich wykonanie.

3.2.7. Szkolenia wynikaj¹ce z wdra¿ania procedur
i ochrony leœnej przyrody

W nadleœnictwach na naradach gospodarczych jednym z punktów
jest szkolenie z tematyki programu ochrony przyrody, miêdzy inny-
mi w zakresie poznawania gatunków roœlin i zwierz¹t gin¹cych,
rzadkich i zagro¿onych.

W ksi¹¿kach s³u¿bowych in¿yniera nadzoru s¹ odnotowane wpi-
sy o przeprowadzanych kontrolach w leœnictwach ww. zagadnieñ.

Ponadto nadleœnictwo dokonuje (na ile to tylko mo¿liwe) roze-
znanie odnoœnie punktów skupu p³odów runa leœnego i roœlin –
surowców zielarskich, w tym chronionych, zarejestrowanych i funk-
cjonuj¹cych na obszarze nadleœnictwa. Obowi¹zuj¹ce prawo nie
pozwala jednak na monitorowanie rozmiaru skupu ww. surowców.
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Tabela 10. Rozmiar wykonanych wybranych zadañ w ochronie ekosystemów leœnych i ró¿norodnoœci biologicznej leœnej przyrody

Rodzaj czynnoœci Jednostki miary Wykonanie 2009

Ochrona przed owadami

Zbiór materia³ów prognostycznych

w œció³ce liczba prób 6921

w glebie liczba prób 899

z drzew próbnych szt. 1123

z pu³apek feromonowych szt. 1067

Kontrola liczebnoœci populacji owadów

liœcio¿erne (foliofagi – owady zjadaj¹ce liœcie) ha 9,42

ryjkowce ha 1671,27

kambio- i ksylofagi:

na pu³apkach klasycznych szt. 15 453

na pu³apkach feromonowych szt. 14 050

na drzewach trocinkowych ha 17 0967,22

na drewnie le¿¹cym m3 14 490,68

Ochrona po¿ytecznej fauny

wywieszanie nowych budek lêgowych i schronów dla nietoperzy szt. 5779

czyszczenie i konserwacja budek lêgowych i schronów dla nietoperzy szt. 85 906

wyk³adanie karmy dla ptaków kg 29 938,84

zak³adanie remiz ha 18

ochrona mrowisk szt. 57

Ochrona przed grzybami paso¿ytniczymi

mechaniczna ha 767,14

biologiczna ha 3212,32

Ochrona przed szkodami wyrz¹dzonymi przez zwierzynê

budowa grodzeñ hm 4219,25

zabezpieczanie mechaniczne ha 2244,3

zabezpieczanie repelentami (œrodkami odstraszaj¹cymi) ha 418,68

Ochrona przyrody

ochrona rezerwatów ha 19 332

ochrona pomników przyrody szt. 1192

ochrona miejsc lêgowych i sta³ego przebywania zwierz¹t objêtych ochron¹ strefow¹ ha 38 214

ochrona przyrody w lasach parków krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu ha 513 087

inwentaryzacja przyrodnicza ha

Udostêpnianie lasów

Budowa i utrzymanie obiektów turystycznych:

leœne pola biwakowe i miejsca biwakowania szt. 75

obozowiska harcerskie szt. 33

œcie¿ki edukacyjne szt. 85

parkingi œródleœne szt. 292

oœrodki edukacji leœnej szt. 3

izby edukacji leœnej szt. 23

tleœne wiaty edukacyjne („zielone klasy”) szt. 52

punkty edukacji leœnej szt. 173

arboreta szt. 3



5. WYBRANE ZADANIA HODOWLI LASU W ZAKRESIE ZWIÊKSZANIA
BIORÓ¯NORODNOŒCI WYKONANE W 2009 ROKU

Opis realizowanych zadañ z ochrony i hodowli lasu w ochronie
ró¿norodnoœci ekosystemów leœnych i ró¿norodnoœci biologicznej
leœnej przyrody przedstawiono w Raporcie za 2008 rok. Szcze-
gó³owe informacje dotycz¹ce omawianych zagadnieñ mo¿na uzys-

kaæ w Wydziale Ochrony Lasu i Przyrody RDLP w Olsztynie, tel. 89
5210 126, e-mail: ochrona@olsztyn.lasy.gov.pl i Bia³ymstoku, tel.
85 748 18 20, e-mail: ochrona@bialystok.lasy.gov.pl
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Rodzaj czynnoœci Jednostki miary Wykonanie 2009

oœrodki rehabilitacji zwierz¹t szt. 4

Edukacja leœna spo³eczeñstwa:

liczba zrealizowanych przez nadleœnictwa zajêæ edukacyjnych szt. 2788

liczba uczestników zajêæ edukacyjnych osoba 173 141

liczba podmiotów wspó³pracuj¹cych z nadleœnictwami w edukacji przyrodniczo-leœnej szt. 912

iloœæ pracowników nadleœnictw anga¿uj¹cych siê w edukacjê leœn¹ spo³eczeñstwa osoba 917

wydatki nadleœnictw poniesione na edukacjê tys. z³ 802,5

w tym œrodki w³asne nadleœnictw tys. z³ 638,4

Porz¹dkowanie ze œmieci

usuwanie œmieci z lasu m3 8 686,83

Ochrona przeciwpo¿arowa

lotnicze patrolowanie i gaszenie po¿arów obszarów leœnych godz. 129

zak³adanie pasów ppo¿. km 1,24

utrzymanie starych pasów ppo¿. km 706,79

utrzymanie zbiorników lub ujêæ wodnych dla celów ppo¿. szt. 741

porz¹dkowanie terenów leœnych przy drogach ha 2667,4

utrzymanie punktów obserwacyjnych (dostrzegalni) po¿arów lasu szt. 35

automatyzacja pracy strefowych punktów prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasów szt. 8

utrzymanie punktów alarmowo dyspozycyjnych ochrony przeciwpo¿arowej w nadleœnictwach szt. 42

Tabela 11. Wybrane zadania hodowli lasu w zakresie zwiêkszania bioró¿norodnoœci wykonane w 2009 roku

Hodowla lasu Jednostki miary Rozmiar

Nasiennictwo i szkó³karstwo

zwiêkszanie ró¿norodnoœci genetycznej drzew leœnych w odnowieniach poprzez ustanowienie regionów nasiennych iloœæ regionów 13

zwiêkszanie naturalnej odpornoœci lasu poprzez wykorzystywanie lokalnych ekotypów drzew leœnych w odnowieniach – pow.
gospodarczych d-stanów nasiennych

ha 36 487

zwiêkszanie ró¿norodnoœci biologicznej w odnowieniach – iloœæ gatunków produkowanych w szkó³kach sadzonek iloœæ gatunków 70

zwiêkszanie ró¿norodnoœci genetycznej przez wykorzystanie odnowieñ naturalnych % odnowieñ 15

Odnowienie lasu

ochrona nieprzekszta³conych typów gleb leœnych – glebowe powierzchnie wzorcowe ha 5219

zwiêkszanie z³o¿onoœci ekosystemów leœnych przez stosowanie z³o¿onych form odnowienia lasu % odnowieñ 73,5

przebudowa i zwiêkszanie ró¿norodnoœci gatunkowej lasów w odnawianiu lasu przez stosowanie rêbni czêœciowych i stopniowych ha 1242

przebudowa strukturalna drzewostanów poprzez wprowadzanie drugiego piêtra i dolesienia ha 939

przebudowa biologiczna lasów poprzez wprowadzanie podszytów i fitomelioracje ha 668

pozostawianie w odnowieniu lasu przestojów pojedynczo i w kêpach % powierzchni 5

Zalesienia

tworzenie korytarzy migracyjnych poprzez zalesianie gruntów nieleœnych ha 249
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V. ZANIECZYSZCZENIE ŒRODOWISKA HA£ASEM

Ha³as jest istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na œrodowisko natu-
ralne, który w sposób szczególny oddzia³uje na cz³owieka. Rozprze-
strzenianie siê ha³asu i jego negatywne oddzia³ywanie obejmuje
tereny w s¹siedztwie zak³adów przemys³owych i lotnisk oraz wzd³u¿
arterii komunikacyjnych, tj. dróg, autostrad, linii kolejowych
i tramwajowych.

Œwiadomoœæ szkodliwoœci i zagro¿eñ, których przyczyn¹ mo¿e
staæ siê ha³as sprawia, ¿e te zagadnienia zajmuj¹ wa¿ne miejsce
w szeroko pojêtej ochronie œrodowiska.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie
prowadzi pomiary poziomu ha³asu w dwóch obszarach. Jednym
z zadañ jest dzia³alnoœæ kontrolna, której celem jest wymuszanie na
u¿ytkownikach œrodowiska przestrzegania prawa w zakresie ochro-
ny œrodowiska. Kontrole s³u¿¹ do porównania stanu rzeczywistego
z po¿¹danym oraz pozwalaj¹ na dokonanie analizy Ÿróde³ i przyczyn
naruszania prawa ochrony œrodowiska.

Drugim wa¿nym obszarem dzia³ania wojewódzkich inspekto-
ratów ochrony œrodowiska, s¹ pomiary monitoringowe ha³asu
komunikacyjnego. Zgodnie z art. 26 i 117 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska jednym z zadañ PMŒ jest uzyskiwanie danych oraz oce-
na i obserwacja zmian stanu akustycznego œrodowiska.

Od chwili wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, dzia³ania
w dziedzinie ochrony œrodowiska przed ha³asem uleg³y znacznemu

przyspieszeniu i istotnemu rozszerzeniu. Praktycznie w ca³oœci prze-
transponowane zosta³y do ustawy Prawo ochrony œrodowiska prze-
pisy Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady
z dnia 25 czerwca 2002 r. odnosz¹cej siê do oceny i zarz¹dzania
poziomem ha³asu w œrodowisku. Zgodnie z postanowieniami zosta³
przewidziany drugi etap mapowania akustycznego obejmuj¹cy mia-
sta o liczbie mieszkañców powy¿ej 100 tys. oraz wszystkie g³ówne
drogi, przez które rocznie przeje¿d¿a ponad trzy miliony pojazdów,
g³ówne linie kolejowe, po których rocznie przeje¿d¿a 30 000
poci¹gów oraz g³ówne porty lotnicze. Prace w ramach drugiego eta-
pu powinny zostaæ zakoñczone do 30 czerwca 2012 r. Pierwszy etap
obejmowa³ miasta o liczbie mieszkañców ponad 250 tysiêcy (tak¿e
g³ówne drogi, g³ówne linie kolejowe i g³ówne porty lotnicze).

Wed³ug ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, na obszarach nie
objêtych procesem opracowania map akustycznych, oceny stanu
akustycznego œrodowiska dokonuje wojewódzki inspektor ochrony
œrodowiska

W niniejszym rozdziale przedstawiono opis dzia³añ podjêtych
przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie
w roku 2009.

1. DOPUSZCZALNE POZIOMY HA£ASU W ŒRODOWISKU

Kryteria oceny ha³asu w œrodowisku s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu
Ministra Œrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopusz-
czalnych poziomów ha³asu w œrodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120,

poz. 826). W za³¹czniku do ww. rozporz¹dzenia w tabelach od 1 do 4
okreœlono zró¿nicowane dopuszczalne poziomy ha³asu okreœlone
wskaŸnikami ha³asu LDWN, LN, LAeq D i LAeq N.

2. HA£AS DROGOWY

Szczytno

W 2009 roku WIOŒ w Olsztynie wykona³ pomiary poziomu ha³asu
w 5 punktach zlokalizowanych w Szczytnie. Podstawowym kryte-
rium wyboru rejonu i lokalizacji punktu pomiarowego badañ moni-
toringowych ha³asu by³o za³o¿enie uzyskania informacji o terenach,

na których wystêpuje najwiêksza ekspozycja na ha³as. Przy wyborze
rejonu i lokalizacji punktów pomiarowych kierowano siê zasadami
zawartymi w Wytycznych do monitoringu ha³asu, opracowanymi
przez GIOŒ w roku 2008.
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W wytypowanym rejonie badañ zlokalizowano podstawowy
punkt pomiarowy nr 1 na ulicy Odrodzenia 16 (wspó³rzêdne punktu
pomiarowego: d³. geogr. 020°59’35,1", szer. geogr. 53°33’52,3"),
w którym celem pomiarów by³o:

� monitorowanie charakterystyk zmiennoœci Ÿród³a ha³asu,
� monitorowanie stanu akustycznego œrodowiska w odniesie-

niu do obszarów (obiektów) wymagaj¹cych ochrony przed
ha³asem,

� oszacowanie poziomu dzienno-wieczorno-nocnego dla
wszystkich dni w roku.

Wytypowano równie¿ 4 punkty dodatkowe, w których wyzna-
czono wskaŸniki LAeq D, LAeq N.

– punkt numer 2 – ulica Pasymska 11
(d³. geogr. 020°58’59,7", szer. geogr. 53°33’54,3"),

– punkt numer 3 – ulica Chrobrego 8
(d³. geogr. 020°59’22,5", szer. geogr. 53°33’45,5"),

– punkt numer 4 – ulica Warszawska 6
(d³. geogr. 020°59’37,2", szer. geogr. 53°33’45,0"),

– punkt numer 5 – ulica Polska (d³. geogr. 020°59’46,8", szer.
geogr. 53°33’46,9").

Wszystkie punkty pomiarowe zlokalizowano zgodnie z Wytycz-
nymi …, nie dalej ni¿ 50 m od Ÿród³a, na wysokoœci 4 m (± 0,2 m) nad
poziomem terenu. Tereny, na których lokalizowano punkty pomia-
rowe, zakwalifikowano jako „teren zabudowy mieszkaniowej wie-
lorodzinnej i zamieszkania zbiorowego”. Dla tego rodzaju terenów
dopuszczalny poziom ha³asu w porze dnia wynosi 60 dB, w porze
nocy – 50 dB (zarówno poziom d³ugookresowy, jak i odniesiony do
jednej doby).

Dokonano szacunkowych obliczeñ liczby osób eksponowa-
nych na ha³as, mieszkaj¹cych na badanym obszarze, z zale¿noœci:
m = liczba mieszkañ x 3. W rejonie punktów pomiarowych na
ponadnormatywne poziomy ha³asu nara¿onych jest:

– w punkcie numer 2 – 297 osób,
– w punkcie numer 3 – 66 osób,

– w punkcie numer 4 – 267 osób,
– w punkcie numer 5 – 717 osób.
Z obliczeñ wykonanych w taki sposób wynika, ¿e ³¹czna liczba

osób eksponowanych na ponadnormatywny poziom ha³asu w rejo-
nie badanych punktów jest równa 1347.

W punkcie nr 1 pomiary prowadzono przez 3 doby (dwie doby
w dni robocze oraz jedn¹ dobê w weekend), oddzielnie w okresie wio-
sennym i jesienno-zimowym. Z uzyskanych wyników pomiarów
wyznaczono œrednie logarytmiczne wartoœci poziomów ha³asu dla pór:
dziennej (6.00–18.00), wieczornej (18.00–22.00) i nocnej
(22.00–6.00). Na podstawie wyznaczonych wartoœci poziomów LD,
LW iLN dokonanooszacowaniapoziomudzienno-wieczorno-nocnego.

Wyniki obliczeñ, wartoœci dopuszczalne d³ugookresowych
œrednich poziomów dŸwiêku A oraz wartoœci przekroczeñ dopusz-
czalnych d³ugookresowych œrednich poziomów dŸwiêku A przed-
stawiono w tabeli 12.

W pozosta³ych punktach pomiarowych wyznaczono wskaŸniki
LAeq D i LAeq N (punkty numer 2, 3, 4, 5) metod¹ pomiarów pojedyn-
czych zdarzeñ akustycznych lub metod¹ bezpoœrednich pomiarów
ha³asu z wykorzystaniem próbkowania, w oparciu o obowi¹zuj¹ce
metody referencyjne. Z uzyskanych wyników pomiarów wyznaczo-
no œrednie logarytmiczne wartoœci poziomów dla 16 godzin odnie-
sienia pory dnia (6.00–22.00) – wskaŸnik LAeq D oraz dla 8 godzin
odniesienia pory nocy (22.00–6.00) – wskaŸnik LAeq N. Wyniki
pomiarów zestawiono w tabeli 13.

Pomiary w punkcie numer 1 wykaza³y przekroczenie dopusz-
czalnych poziomów dŸwiêku w przedziale czasu odniesienia rów-
nym wszystkim dobom w roku (LDWN) oraz w przedziale czasu
odniesienia równym wszystkim porom nocy (LN).

W pozosta³ych punktach stwierdzono przekroczenie wartoœci
dopuszczalnych (LAeq,T).
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Tabela 12. D³ugookresowe poziomy ha³asu w Szczytnie w 2009 roku (punkt nr 1)

Rodzaj terenu

Wyniki obliczeñ [dB]
Dopuszczalne d³ugookresowe œrednie

poziomy dŸwiêku A [dB]

Przekroczenie dopuszczalnych
d³ugookresowych œrednich pozio-

mów dŸwiêku A [dB]

LD LW LN LDWN

LDWN

przedzia³ czasu
odniesienia równy
wszystkim dobom

w roku

LN

przedzia³ czasu od-
niesienia równy

wszystkim porom
nocy

LDWN LN

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego

68,9 67,6 62,4 71,0 60 50 11 12,4

Tabela 13. Poziomy ha³asu drogowego oraz wartoœci przekroczeñ poziomu dopuszczalnego w porze dnia i nocy w Szczytnie w 2009 roku

Numer punktu
pomiarowego

Równowa¿ny poziom ha³asu drogowego LAeq,T / wartoœæ przekroczenia poziomu dopuszczalnego

Pora
dnia

Wiosna Jesieñ

Dzieñ powszedni Dzieñ powszedni Dzieñ weekendowy

Poziom ha³asu
[dB]

Wartoœæ przekrocze-
nia [dB]

Poziom ha³asu
[dB]

Wartoœæ przekrocze-
nia [dB]

Poziom ha³asu
[dB]

Wartoœæ przekrocze-
nia [dB]

2
Dzieñ 67,9 7,9 68,0 8,0 67,3 7,3

Noc 61,6 11,6 61,4 11,4 62,3 12,3

3
Dzieñ 67,4 7,4 65,8 5,8 63,9 3,9

Noc 54,2 4,2 58,8 8,8 57,2 7,2

4
Dzieñ 66,4 6,4 66,0 6,0 64,7 4,7

Noc 59,0 9,0 58,0 8,0 60,3 10,3

5 Dzieñ 69,2 9,2 71,6 11,6 68,4 8,4



Lidzbark Warmiñski

W 2009 roku po raz pierwszy wykonano orientacyjne badania ha³asu
drogowego na terenie Lidzbarka Warmiñskiego. W 5 punktach
pomiarowych, zlokalizowanych przy g³ównych szlakach komunika-
cyjnych, przebiegaj¹cych w bezpoœrednim s¹siedztwie zabudowy
mieszkalnej oraz przy obiektach podlegaj¹cych szczególnej ochro-
nie przed ha³asem (szko³y), wykonano dwie serie pomiarowe: letni¹
(w lipcu) i jesienn¹ (koniec wrzeœnia) uproszczon¹ metod¹ próbko-
wania. Pomiarami objêto ok. 2 km dróg w mieœcie.

We wszystkich badanych punktach wyst¹pi³y przekroczenia
dopuszczalnych poziomów dŸwiêku. Wartoœæ przekroczeñ waha³a
siê od 0,2 dB (punkt nr 4, ul. Kajki 13) do 14,6 dB (punkt nr 3, ul. Or³a
Bia³ego 5). Oszacowana liczba osób eksponowanych na ha³as na
badanym obszarze wynios³a 1100, przy czym w rejonie o najwy¿-
szym przekroczeniu dopuszczalnych norm (punkt nr 3) przebywa
ok. 400 osób. Wyniki pomiarów ha³asu drogowego w Lidzbarku
Warmiñskim zestawiono w tabeli nr 14.

Podsumowuj¹c, z badanych piêciu punktów pomiarowych
w dwóch (punkt nr 1 i nr 4) wyst¹pi³o przekroczenie dopuszczalnej
wartoœci poziomu ha³asu o mniej ni¿ 5 dB, w dwóch (punkt nr 2 i nr
5) wartoœæ przekroczenia mieœci³a siê w przedziale miêdzy 5 a 10 dB,
oraz w jednym (punkt nr 3) by³o wy¿sze ni¿ 10 dB.

Ocena wyników

Opieraj¹c siê na przygotowanych przez G³ównego Inspektora
Ochrony Œrodowiska w 2009 roku wewnêtrznych wytycznych do
interpretacji wyników, obszar o wartoœci przekroczenia mniejszej
ni¿ 5 dB nale¿y do obszarów o umiarkowanej ekspozycji na ha³as,
obszar, na którym przekroczenie znajduje siê w przedziale pomiêdzy
5 i 10 dB nale¿y traktowaæ jako obszar zagro¿ony nadmiernym
ha³asem, natomiast przekroczenie wiêksze ni¿ 10 dB jest przekro-
czeniem alarmowym.

3. HA£AS INSTALACYJNY

W roku 2009 na obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego
przeprowadzono 68 kontroli w zakresie uci¹¿liwoœci akustycznej.
Spoœród ogólnej iloœci przeprowadzonych kontroli, 28 dotyczy³o
dzia³añ zwi¹zanych z interwencj¹ ludnoœci. Skargi dotyczy³y pogor-
szenia klimatu akustycznego na terenach zabudowy mieszkaniowej
powodowanego prowadzon¹ w ich s¹siedztwie: dzia³alnoœci¹
gastronomiczno-rozrywkow¹, handlow¹ (urz¹dzenia ch³odnicze
sklepów spo¿ywczych), rolnicz¹ oraz œwiadczeniem us³ug w zakre-
sie naprawy sprzêtu ogrodniczego i leœnego. W wyniku przeprowa-
dzonych kontroli wydano stosowne zarz¹dzenia pokontrolne zobo-
wi¹zuj¹ce w³aœcicieli zak³adów do usuniêcia nieprawid³owoœci
stwierdzonych podczas kontroli, na³o¿ono kary za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu ha³asu oraz przekazano informacje odpo-
wiednim jednostkom samorz¹dowym do wykorzystania s³u¿bowe-
go. Zak³ady, w których stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego
poziomu dŸwiêku, podano w tabeli 15.

Literatura

1. Wytyczne do monitoringu ha³asu, oprac. GIOŒ, 2008 rok.
2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony Œrodowiska

(tj. Dz. U. Nr 25, poz. 150 z 2008 roku)
3. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

w sprawie dopuszczalnych poziomów ha³asu w œrodowisku (Dz.
U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826)
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Tabela 14. Wyniki pomiarów ha³asu drogowego wykonanych na terenie Lidzbarka Warmiñskiego w 2009 roku

Punkt
pomiarowy

Odleg³oœæ
budynku od

krawêdzi
jezdni [m]

Termin wy-
konania po-

miaru

Poziom
ha³asu LAeq

[dB]
Lmax [dB] Lmin [dB]

Wartoœæ do-
puszczalna [dB]

Przekroczenie do-
puszczalnych po-

ziomów ha³asu

Natê¿enie ruchu [iloœæ pojazdów/h]

Lekkie Ciê¿kie Ogó³em

Nr 1
ul. Ornecka 2

3 m

01.07.09 64 82,5 38,4

60 4,7

144 6 150

30.09.09 65,4 85,8 45,1 314 18 332

œrednia 64,7 229 12 241

Nr 2
ul. Kopernika 11

3 m

01.07.09 65,6 79,4 42,8

60 7,3

298 26 324

30.09.09 68,9 91,6 48,3 660 58 718

œrednia 67,3 479 42 521

Nr 3
ul. Or³a Bia³ego 5

3 m

03.07.09 68,6 85 48

55 14,6

286 28 314

30.09.09 70,5 87 48,4 700 62 762

œrednia 69,6 493 45 538

Nr 4
ul. Kajki 13

3 m

03.07.09 60,3 75,8 47

60 0,2

128 2 130

24.09.09 60,1 79,7 47,9 206 0 206

œrednia 60,2 167 1 168

Nr 5
ul. Ks. J. Poniatowskiego 9

3 m

03.06.09 67,6 83,9 49,6

60 7,9

452 10 462

24.09.09 68,1 89,1 43,4 626 46 672

œrednia 67,9 539 28 567

Tabela 15. Wykaz skontrolowanych w 2009 roku zak³adów, w których stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu dŸwiêku

Lp. Nazwa zak³adu Powiat Gmina
Wielkoœæ przekroczenia [ dB ]

Pora dnia Pora nocy

1 Avokado – sklep spo¿ywczy Handel Ogólnospo¿ywczy W. Dombrowski nowomiejski Nowe Miasto Lubawskie 1,1 9,3

2 Damson-Agro Sp. z o.o. Kwitajny Wielkie elbl¹ski Godkowo 6,3 8,4

3 Delikatesy Lux PSS „Spo³em” Sklep nr 5 grodzki elbl¹ski Miasto Elbl¹g - 5,5



VI. POLA ELEKTROMAGNETYCZNE

1. REGULACJE PRAWNE

Zasady ochrony œrodowiska przed polami elektromagnetycznymi
okreœla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony œrodo-
wiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.), art. 121 – 124.
Zgodnie z art. 123 ustawy, oceny poziomów pól elektromagnetycz-
nych dokonuje siê w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowi-
ska, a okresowe badania poziomu pól elektromagnetycznych w œro-
dowisku prowadzi Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska. Na
podstawie art. 122 ustawy Poœ, Minister Œrodowiska 30 paŸdziernika

2003 roku wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie dopuszczalnych pozio-
mów pól elektromagnetycznych w œrodowisku oraz sposobów
sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 192, poz. 1883). Natomiast zgodnie z ust. 3 art. 123 ustawy Poœ
powsta³o rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 12 listopada 2007 r.
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badañ pozio-
mów pól elektromagnetycznych w œrodowisku (Dz. U. Nr 221,
poz. 1645).

2. METODYKA

Monitoring poziomów pól elektromagnetycznych na terenie woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego w roku 2009 prowadzono zgod-
nie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 12 listopada 2007
roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badañ
poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku. Cykl pomiaro-
wy obejmowa³ trzy lata – 2008, 2009 i 2010. W ka¿dym roku wyzna-
czono po 15 punktów pomiarowych, w dostêpnych dla ludnoœci
miejscach, dla ka¿dego z trzech obszarów:

1) centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkañców prze-
kraczaj¹cej 50 tys.;

2) pozosta³e miasta;

3) tereny wiejskie.

£¹cznie na terenie województwa wyznaczono 135 punktów
pomiarowych dla trzyletniego cyklu, po 45 punktów w ka¿dym roku.
Zakres prowadzenia badañ obejmuje pomiary natê¿eñ sk³adowej

elektrycznej pola elektromagnetycznego o przedziale czêstotliwoœci
od 3 MHz do 3000 MHz.

Pomiary wykonano przy u¿yciu miernika poziomu pól elektro-
magnetycznych PMM 8053A oraz sond pola elektrycznego:
1) EP-408 pracuj¹cej w zakresie czêstotliwoœci 1 MHz–40 GHz dla

natê¿eñ pól z przedzia³u 0,8–800 V/m;
2) EP-105 pracuj¹cej w zakresie czêstotliwoœci 0,1 MHz–1 GHz dla

natê¿eñ pól z przedzia³u 0,05–50 V/m.
Ca³oœæ u¿ytej aparatury posiada³a aktualne œwiadectwa wzor-

cowania. Wszystkie pomiary wykonano w dni robocze w godzinach
10.00–16.00 w nastêpuj¹cych warunkach meteorologicznych:

– temperaturze nie ni¿szej ni¿ 0°C,
– wilgotnoœci wzglêdnej nie wiêkszej ni¿ 75%,
– bez opadów atmosferycznych.
Parametry meteorologiczne ustalano w oparciu o bezpoœrednie

pomiary automatyczn¹ stacj¹ meteorologiczn¹ Vaisala.

3. WYNIKI BADAÑ

W 2009 roku wykonano pomiary poziomu pól elektromagnetycz-
nych w 45 punktach pomiarowych. Lokalizacje tych punktów
i wyniki pomiarów przedstawiano w tabeli 16.
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Tabela 16. Wyniki pomiarów pól promieniowania niejonizuj¹cego wykonanych 2009 roku

Lp. Lokalizacja pionu pomiarowego (adres)
Wspó³rzêdne pionu pomiarowego

Wartoœæ pomiaru wielkoœci fizycznej charakteryzuj¹cej
promieniowanie elektromagnetyczne [V/m]

N E Czêstotliwoœæ 0,1 MHz–1GHz Czêstotliwoœæ 1 MHz–40 Ghz

1 Olsztyn, ul. Dworcowa/Jasna 53°46’57,1’’ 20°29’56,7’’ 0,46 < 0,8

2 Olsztyn, ul. Heweliusza 53°45’40,3’’ 20°27’38,8’’ 0,49 < 0,8

3 Olsztyn, ul. Hozjusza/Liliowa 53°48’09,5’’ 20°26’32,0’’ 0,40 < 0,8

4 Elbl¹g, ul. Skrzydlata/Lotnicza 54°08’58,2’’ 19°24’45,0’’ 0,26 < 0,8

5 Elbl¹g, ul. Odrodzenia 54°11’11,0’’ 19°23’55,9’’ 0,35 < 0,8

6 Elbl¹g, ul. Sadowa 54°09’25,9’’ 19°25’45,4’’ 0,31 < 0,8

7 Elbl¹g, ul. Korczaka 34 54°11’17,5’’ 19°24’54,6’’ 0,33 < 0,8

8 Elbl¹g, ul. Monte Casino 54°09’49,6’’ 19°25’51,1’’ 0,16 < 0,8

9 Elbl¹g, ul. Karowa 54°10’06,1’’ 19°24’09,3’’ 0,15 < 0,8

10 E³k, ul. Baranki 53°47’43,0’’ 22°21’08,8’’ 0,08 < 0,8

11 E³k, ul. Kiliñskiego 53°48’37,8’’ 22°21’37,0’’ 0,22 < 0,8

12 E³k, ul. Popie³uszki 53°48’06,4’’ 22°21’35,2’’ 0,15 < 0,8

13 E³k, ul. Grunwaldzka 53°49’32,2’’ 22°20’27,0’’ 0,21 < 0,8

14 E³k, ul. Armii Krajowej 53°49’24,8’’ 22°21’20,4’’ 0,17 < 0,8

15 E³k, ul. Grota-Roweckiego 53°50’13,7’’ 22°21’50,7’’ 0,35 < 0,8

16 Szczytno, Dworzec PKS 53°33’39,3’’ 20°59’57,5’’ 0,15 < 0,8

17 Mor¹g, Plac Jana Paw³a II nr 2 53°54’43,6’’ 19°55’41,4’’ 0,18 < 0,8

18 Ostróda, ul. Grunwaldzka 26 53°41’47,9’’ 19°58’13,7’’ 0,39 < 0,8

19 Pas³êk, ul. 3. Maja 5 54°03’28,8’’ 19°39’34,1’’ 0,07 < 0,8

20 Pas³êk, ul. Jagie³³y 54°03’51,1’’ 19°39’20,5’’ 0,66 < 0,8

21 Bartoszyce, ul. Starzyñskiego 54°15’01,0” 20°48’30,1” 0,22 < 0,8

22 Bia³a Piska, ul. Moniuszki 6 53°36’34,4’’ 22°03’34,1’’ 0,09 < 0,8

23 Gi¿ycko, ul. Kajki 1 54°02’29,1’’ 21°45’05,4’’ 0,05 < 0,8

24 Gi¿ycko, ul. Warszawska 15 54°02’09,0’’ 21°46’25,9’’ 0,10 < 0,8

25 Gi¿ycko, ul. Wodoci¹gowa 10 54°02’35,5’’ 21°46’58,9’’ 0,07 < 0,8

26 Nowe Miasto Lubawskie, ul. Rynek 53°25’26,7’’ 19°35’31,5’’ 0,66 < 0,8

27 Nowe Miasto Lubawskie, ul. Grunwaldzka 53°25’25,9’’ 19°33’26,5’’ 0,30 < 0,8

28 Miko³ajki, Pl. Wolnoœci 53°48’02,4’’ 21°34’24,4’’ 0,34 < 0,8

29 Ryn, Pl. Wolnoœci 53°56’17,9’’ 21°32’39,9’’ 0,07 < 0,8

30 Braniewo, ul. Koœciuszki 54°22’56,6’’ 19°49’49,3’’ 0,55 < 0,8

31 M¹tki 53°50’01,8’’ 20°20’30,4’’ 0,03 < 0,8

32 Siemiany 53°44’02,7’’ 19°37’08,6’’ 0,09 < 0,8

33 Babiak 54°10’27,7’’ 20°21’20,2’’ 0,07 < 0,8

34 Jedwabno 53°31’47,1’’ 20°43’36,6’’ 0,21 < 0,8

35 Bezledy 54°19’34,8’’ 20°43’40,2’’ 0,24 < 0,8

36 Bielice 53°29’23,6’’ 19°23’20,4’’ 0,14 < 0,8

37 Banie Mazurskie, ul. Sportowa 2 54°14’49,3’’ 22°02’23,2’’ 0,02 < 0,8

38 Stare Juchy, ul. Mazurska 9 53°55’14,6’’ 22°10’15,8’’ 0,17 < 0,8

39 Dryga³y 53°41’06,4’’ 22°06’24,5’’ 0,12 < 0,8

40 Wilkasy 54°00’40,5’’ 21°44’03,8’’ 0,13 < 0,8

41 Ster³awki Wielkie 54°00’41,6’’ 21°35’02,9’’ 0,06 < 0,8

42 Pogrodzie 54°17’23,2’’ 19°36’02,5’’ 0,11 < 0,8

43 Gronowo Elbl¹skie 54°05’09,0’’ 19°18’22,4’’ 0,11 < 0,8

44 Wydminy, ul. Grunwaldzka 94 53°58’50,9’’ 22°02’06,3’’ 0,07 < 0,8

45 Kadyny 54°17’52,6’’ 19°29’17,0’’ 0,09 < 0,8



4. WNIOSKI

W ¿adnym z punktów pomiarowych objêtych badaniem poziomu
pól elektromagnetycznych w 2009 roku nie stwierdzono przekrocze-
nia wartoœci dopuszczalnej okreœlonej w rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dnia 30 paŸdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczal-
nych poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku oraz sposo-
bów sprawdzania dotrzymania tych poziomów, wynosz¹cej 7 V/m
dla badanych czêstotliwoœci. Wszystkie zmierzone wartoœci sk³ado-
wej elektrycznej pól elektromagnetycznych kszta³towa³y siê na
niskim poziomie. Pomiary wykonane sond¹ EP-408 o zakresie czê-
stotliwoœci 1 MHz–40 GHz mia³y wartoœæ poni¿ej jej progu czu³oœci,
tzn. poni¿ej 0,8 V/m. Œrednia arytmetyczna z pomiarów sond¹
EP-105 o zakresie czêstotliwoœci 0,1 MHz–1 GHz wynosi³a 0,21
V/m. Wyniki pomiarów sond¹ EP-105 mieœci³y siê w przedziale od
0,02 do 0,66 V/m (ryc. 27), a najwy¿szy zmierzony poziom stanowi
zaledwie 9,4% poziomu dopuszczalnego.

Materia³y Ÿród³owe

1. Haliday D., Resnick R. Fizyka. PWN, Warszawa, 1980.

2. Krakowski M. Elektrotechnika teoretyczna: Pola elektromagne-
tyczne. PWN, Warszawa, 1995.

3. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 12 listopada 2007
roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych ba-
dañ poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku. Dz. U.
Nr 221, poz. 1645.

4. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 30 paŸdziernika
2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektroma-
gnetycznych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzy-
mania tych poziomów. Dz. U. Nr 192, poz. 1883.
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Ryc. 27. Wyniki pomiarów poziomu pól elektromagnetycznych w zakresie czêstotliwoœci 0,1 MHz–1 GHz w 2009 roku



VII. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA
ATMOSFERYCZNEGO

1. WPROWADZENIE

Monitoring jakoœci powietrza w województwie warmiñsko-mazur-
skim w roku 2009 prowadzony by³ przez trzy instytucje: Wojewódz-
ki Inspektorat Ochrony Œrodowiska, Inspekcjê Sanitarno-Epidemio-
logiczn¹ oraz Instytut Ochrony Œrodowiska (mapa 6). Od roku 2010
ca³oœæ zadañ zwi¹zanych z prowadzeniem pomiarów s³u¿¹cych do
oceny jakoœci powietrza prowadziæ bêd¹ – Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska w Olsztynie i Instytut Ochrony Œrodowiska
w Warszawie (mapa 7). Jakoœæ powietrza jest oceniana na podstawie
pomiarów prowadzonych na stanowiskach nale¿¹cych do wymie-
nionych instytucji. Substancje szkodliwe dla cz³owieka emitowane
s¹ do atmosfery wskutek procesów naturalnych, jak i dzia³alnoœci
cz³owieka. W zale¿noœci od charakteru Ÿród³a emisji rozró¿niamy
emisjê: liniow¹, punktow¹ i powierzchniow¹.

Dokonuj¹c oceny jakoœci powietrza pos³ugujemy siê wielko-
œci¹ imisji, czyli iloœci¹ danej substancji przypadaj¹c¹ na objêtoœæ

powietrza. Œledzenie zmian emisji i imisji oraz ich zale¿noœci prze-
strzennych ma istotne znaczenie, pozwala bowiem na bie¿¹c¹ ocenê
stanu oraz zarz¹dzanie jakoœci¹ powietrza.

W obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego, w miastach
licz¹cych ponad 20 tys. mieszkañców, Stacje Sanitarno-Epidemiolo-
giczne ponad 30 lat prowadzi³y badania zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego (imisji) metodami manualnymi w zakresie dwutlen-
ku siarki, dwutlenku azotu i py³u zawieszonego. Stacje automatyczne
pomiarów zanieczyszczeñ powietrza nale¿¹ce do WIOŒ Olsztyn zlo-
kalizowane s¹ w piêciu miastach: w Olsztynie, Elbl¹gu, Ostródzie,
Mr¹gowie i Go³dapi. Rejestruj¹ stê¿enia wybranych zanieczyszczeñ
(w piêciu stacjach SO2, NO, NO2, NOx, CO, O3, PM10 i jednoczeœnie
warunki meteorologiczne, a w dwóch dodatkowo: benzen, toluen,
ksyleny i etylobenzen). Dane ze stacji automatycznych s¹ dostêpne
pod adresem: http://olsztyn.csms.com.pl/.

2. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO
W 2009 ROKU

Zakres badañ i zasiêg 9 stref, w których ocenia siê jakoœæ powietrza
reguluje rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 6 marca 2008
roku w sprawie stref, w których dokonuje siê oceny jakoœci powietrza
(Dz. U. Nr 52, poz. 310). Kryterium oceny stanowi³y poziomy
dopuszczalne, poziomy docelowe oraz czêstoœci przekraczania
okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 3 marca
2008 roku w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 47, poz. 281).

Badania prowadzone by³y na obszarze 12 miast (Olsztyn – 3 sta-
nowiska, Elbl¹g – 4 stanowiska, Gi¿ycko – 2 stanowiska, Bartoszy-
ce, Dzia³dowo, E³k, Go³dap, Mr¹gowo, Ostróda, I³awa, Kêtrzyn

i Szczytno) oraz w Puszczy Boreckiej – w miejscowoœci Diabla
Góra. Wartoœci œrednie i maksymalne stê¿eñ poszczególnych zanie-
czyszczeñ zanotowanych na stacjach oraz czêstoœci przekroczeñ
poziomów dopuszczalnych przedstawiaj¹ tabele 17 a i 17 b. Ocenê
jakoœci powietrza przeprowadza siê pod k¹tem ochrony zdrowia
ludzi i ochrony roœlin. Wyniki ze stacji IOŒ w Puszczy Boreckiej bra-
ne s¹ pod uwagê tylko w przypadku oceny pod k¹tem ochrony roœlin.
Wyniki pomiarów ze stacji nale¿¹cych do WIOŒ i stacji Inspekcji
Sanitarno-Epidemiologicznej s³u¿¹ do oceny pod k¹tem ochrony
zdrowia ludzi.
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Dokonano próby okreœlenia trendów liniowych dla ostatnich
piêciu lat dla trzech zanieczyszczeñ: PM10, SO2 i NO2. Obliczenia
zosta³y wykonane dla wyników uzyskanych w automatycznych sta-
cjach poboru zanieczyszczeñ powietrza. Istotnoœæ statystyczn¹ tren-
dów sprawdzono za pomoc¹ testu F-Snedecora.

2.1. Ochrona zdrowia

Dwutlenek azotu

Tlenki azotu tworz¹ siê w wyniku reakcji miêdzy azotem i tlenem we
wszystkich procesach spalania. G³ównym Ÿród³em dwutlenku azotu
na terenie naszego województwa jest komunikacja samochodowa
i energetyka.

Œrednie roczne stê¿enia dwutlenku azotu w roku 2009
kszta³towa³y siê poni¿ej œredniorocznego stê¿enia dopuszczalnego,
które wynosi 40 ìg/m3, a powiêkszone o margines tolerancji – 42
ìg/m3. Najwy¿sze œrednioroczne stê¿enie zanotowano na stacji
w Dzia³dowie przy ulicy Biedrawy – 34,4 ìg/m3 (ryc. 28). Trendy
wieloletnie obliczone dla stê¿eñ œredniorocznych ze stacji automa-
tycznych z ostatnich piêciu lat nie s¹ statystycznie istotne, dlatego
nie mo¿na mówiæ ani o wzroœcie, ani o spadku zanieczyszczenia
dwutlenkiem azotu na przestrzeni ostatnich lat.

Najwy¿sze stê¿enia zanotowano na stacjach pomiarowych zlo-
kalizowanych w pobli¿u miejsc o du¿ym natê¿eniu ruchu pojazdów
zmechanizowanych b¹dŸ parkingów.

Najwy¿sze stê¿enia jednogodzinne zanotowano w Ostródzie na
stacji przy ulicy Chrobrego – 169 ìg/m3.

Dwutlenek siarki

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego g³ównym
Ÿród³em dwutlenku siarki s¹ paleniska przemys³owe i domowe, spa-
laj¹ce paliwa sta³e, zw³aszcza wêgiel kamienny (zawieraj¹cy siarkê)
w celach energetycznych.

Œrednie stê¿enie dwutlenku siarki w okresie grzewczym jest kil-
kakrotnie wy¿sze ni¿ w okresie letnim. Notuje siê wtedy ekstremalne
wartoœci jednogodzinnych i œredniodobowych stê¿eñ SO2. Maksy-
malne stê¿enie œredniodobowe zanotowano w Ostródzie – 38,8
ìg/m3 (ryc. 29), a maksymalne jednogodzinne w Go³dapi – 81,8
ìg/m3.

Tak jak w przypadku stê¿eñ dwutlenku azotu, równie¿ w przy-
padku dwutlenku siarki obliczone trendy nie by³y istotne
statystycznie.

Py³ PM10

G³ównym Ÿród³em py³u na obszarze województwa warmiñ-
sko-mazurskiego s¹ paleniska przemys³owe i domowe, spalaj¹ce
paliwa sta³e, a zw³aszcza emisja z ma³ych, lokalnych kot³owni, które
nie posiadaj¹ ¿adnych filtrów przed kominami.

Stopieñ szkodliwoœci py³u zale¿y od œrednicy ziaren – za naj-
bardziej szkodliwy uwa¿a siê py³ o œrednicy ziaren do 10 ìm, które
mog¹ przedostawaæ siê do górnych dróg oddechowych wraz z wdy-
chanym powietrzem.

Stacje pomiarowe py³u PM10 w 2009 roku znajdowa³y siê
w 7 miastach: Olsztynie, Elbl¹gu, Mr¹gowie, Ostródzie, Go³dapi,
Dzia³dowie i Gi¿ycku. W zwi¹zku ze zmianami organizacyjnymi
w Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w 2010 roku przesta³y istnieæ
stanowiska w województwie warmiñsko-mazurskim nale¿¹ce do
PSSE. Po ww. zmianach wszystkie stanowiska poboru py³u PM10
nale¿¹ do WIOŒ i s¹ zlokalizowane w: Olsztynie, Elbl¹gu, Ostród-
zie, Mr¹gowie, Go³dapi i Nidzicy. Stanowiska manualne w Olszty-
nie i Elbl¹gu zosta³y zlokalizowane na stacjach automatycznych
nale¿¹cych do WIOŒ Olsztyn.

Przy okreœlaniu jakoœci powietrza pod k¹tem zanieczyszczenia
py³em PM10 bierze siê pod uwagê œrednioroczne i œredniodobowe
stê¿enie. W przypadku wartoœci œredniorocznej poziom dopuszczal-
ny wynosi 40 ìg/m3. W przypadku wartoœci dobowych bierze siê
pod uwagê liczbê dni, w których zanotowano stê¿enie wiêksze od
wartoœci 50 ìg/m3. Poziomem dopuszczalnym w tym przypadku jest
liczba 35 dni, w których zanotowano tak¹ sytuacjê.

Œrednioroczne wartoœci stê¿eñ py³u PM10 przedstawiono na
rycinie 30.

Najwy¿sze stê¿enia wyst¹pi³y w sezonie grzewczym, w czasie
niskich temperatur. Maksymalne stê¿enie œredniodobowe py³u
zawieszonego zanotowano w Gi¿ycku przy ulicy Wodoci¹gowej
(133,5 ìg/m3). We wszystkich punktach pomiarowych zarejestro-
wano stê¿enia œredniodobowe py³u PM10 wy¿sze od normatywnego

(50 ìg/m3), ale dopuszczalna liczba dni z takimi przypadkami (35
razy) nie zosta³a zarejestrowana na ¿adnym ze stanowisk
pomiarowych.
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Ryc. 30. Stê¿enia œrednioroczne py³u PM10



Zanieczyszczenie py³em PM10 jest obecnie najwiêkszym pro-
blemem Europy. Pañstwo polskie podejmuje szereg œrodków
naprawczych, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ ekonomicznych
i prawnych, by polepszyæ jakoœæ powietrza pod k¹tem zawartoœci
py³u PM10 w powietrzu. W województwie warmiñsko-mazurskim
wskaŸniki zanieczyszczeñ powietrza s¹ wyraŸnie ni¿sze ni¿ na pozo-
sta³ym obszarze kraju. Województwo w ca³oœci nale¿y do Regionu
Zielonych P³uc Polski.

Metale ciê¿kie oznaczane w pyle PM10

�ród³em emisji metali ciê¿kich jest przede wszystkim spalanie paliw
sta³ych. Metale ciê¿kie zawarte w py³ach nie ulegaj¹ rozk³adowi
w œrodowisku, jak to siê dzieje z innymi zanieczyszczeniami, nato-
miast mog¹ kumulowaæ siê w poszczególnych elementach ekosyste-
mu (np. w glebie lub roœlinach).

Metale ciê¿kie w pyle PM10 w 2009 roku by³y oznaczane na
trzech stanowiskach pomiarowych: Dzia³dowo, Olsztyn ul. ¯o³nier-
ska i Gi¿ycko ul. Wodoci¹gowa. Stê¿enia œrednioroczne o³owiu s¹
bardzo niskie, kszta³tuj¹ siê na poziomie 1–2% wartoœci
dopuszczalnej.

W 2009 roku œrednie roczne stê¿enie o³owiu w pyle na stacjach
w Olsztynie i Gi¿ycku wynios³o 0,002 ìg/m3, a w Dzia³dowie 0,003
ìg/m3. Stê¿enia pozosta³ych metali w roku 2009 równie¿ by³y bar-
dzo niskie i wynosi³y:

– arsen: Olsztyn – 0,84 ng/m3, Gi¿ycko – 0,63 ng/m3,
Dzia³dowo – 1,04 ng/m3;

– nikiel: Olsztyn – 0,51 ng/m3, Gi¿ycko – 0,27 ng/m3,
Dzia³dowo – 0,46 ng/m3;

– kadm: Olsztyn – 0,14 ng/m3, Gi¿ycko – 0,04 ng/m3,
Dzia³dowo – 0,2 ng/m3.

Tlenek wêgla

Tlenek wêgla (CO) powstaje w wyniku niezupe³nego spalania i
w wiêkszym lub mniejszym stopniu towarzyszy ka¿demu procesowi
spalania. Jest gazem silnie toksycznym i wybuchowym, jednak ze
wzglêdu na ma³¹ gêstoœæ (1,25 kg/m3) szybko rozprzestrzenia siê
w atmosferze. G³ównym Ÿród³em tego zanieczyszczenia jest trans-
port drogowy oraz sektor komunalny.

Tlenek wêgla oznaczany jest w: Olsztynie, Ostródzie, Mr¹go-
wie, Elbl¹gu i Go³dapi. Ocena przeprowadzana jest na podstawie
oœmiogodzinnych œrednich krocz¹cych obliczonych na podstawie
stê¿eñ jednogodzinnych. Klasê strefy przyporz¹dkowuje siê na pod-
stawie maksymalnej wartoœci obliczonych œrednich.

8-godzinne stê¿enia tlenku wêgla w roku 2009 kszta³towa³y siê
na poziomie od 2044,9 ìg/m3 w Elbl¹gu do 3494,9 ìg/m3 w Ostród-
zie i mieœci³y siê poni¿ej wartoœci dopuszczalnej.

Ozon

Ozon jest tzw. zanieczyszczeniem wtórnym. Powstaje w wyniku
procesów fotochemicznych w troposferze. Do prekursorów takiej
reakcji nale¿¹ miêdzy innymi tlenki azotu, których powstaje najwiê-
cej w procesie spalania w samochodach. Zanieczyszczenie ozonem
jest wiêc silnie powi¹zane z zanieczyszczeniami komunikacyjnymi
przyczynowo, ale nie obszarowo. Najwy¿sze stê¿enia ozonu notuje
siê przewa¿nie w pewnym oddaleniu od g³ównych linii komunika-
cyjnych. Ozon jest zanieczyszczeniem, którego stê¿enie na terenach
miejskich i wiejskich jest podobne. Jest to spowodowane przenosze-
niem tlenków azotu poza obszary miejskie. Obserwuje siê ujemn¹
korelacjê wyników pomiarów tlenków azotu z wynikami pomiarów
ozonu w powietrzu.

Ozon, podobnie jak tlenek wêgla, oceniany jest w okresach
8-godzinnych, mierzony jest w piêciu stacjach automatycznych
nale¿¹cych do WIOŒ (w roku 2009 z powodu awarii urz¹dzenia brak
jest serii pomiarowej ze stacji w Mr¹gowie). Zanieczyszczenie
powietrza pod k¹tem ozonu dokonuje siê dla jednej strefy, któr¹ sta-
nowi obszar ca³ego województwa. Podstaw¹ do przydzielenia woje-

wództwa do odpowiedniej klasy stanowi najmniej korzystny wynik
pomiarów przeprowadzonych na terenie strefy. Poziom docelowy
dla ozonu wynosi 120 ìg/m3. Maksymalna liczba dni, w których
zanotowana œrednia oœmiogodzinna jest wiêksza od tej wartoœci
wynosi 25. Podane wymagania dotycz¹ce oceny jakoœci powietrza
pod k¹tem ozonu obowi¹zuj¹ do 2010 roku.

Na ka¿dej ze stacji pomiarowych w 2009 roku zanotowano
przynajmniej jeden dzieñ, w którym zarejestrowano oœmiogodzinn¹
œredni¹ powy¿ej wartoœci 120 ìg/m3. Najwiêcej takich dni zanoto-
wano w Go³dapi – 8, a najmniej w Ostródzie – 2.

Benzen

G³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia benzenem jest transport drogo-
wy. Powstaje w wyniku niepe³nego spalania paliw wysokooktano-
wych. Innymi Ÿród³ami tego zanieczyszczenia s¹ zak³ady produ-
kuj¹ce farby i lakiery oraz miejsca, gdzie mamy do czynienia z ró¿-
nego rodzaju rozpuszczalnikami lub innymi rodzajami lotnych
zwi¹zków organicznych.

Zanieczyszczenie benzenem w województwie warmiñ-
sko-mazurskim jest badane od po³owy roku 2005 w Olsztynie i od
po³owy roku 2006 w Elbl¹gu. Dla benzenu poziom dopuszczalny
wynosi 5 ìg/m3 przy rocznym okresie uœredniania, a powiêkszony
o margines tolerancji – 6 ìg/m3. W 2009 roku stê¿enie benzenu
zanotowane na stacji w Olsztynie przy ulicy Puszkina wynios³o 1,9
ìg/m3, a w Elbl¹gu – 1,7 ìg/m3.

WWA

G³ównym Ÿród³em obecnoœci wielopierœcieniowych wêglowodo-
rów aromatycznych (WWA) w powietrzu jest spalanie paliw kopal-
nych. Stê¿enia notowane w okresie zimowym s¹ kilkakrotnie wy¿-
sze od obserwowanych w okresie letnim (ryc. 31).

Ocena jakoœci powietrza pod k¹tem zawartoœci WWA w roku
2009 zosta³a dokonana na podstawie pomiarów przeprowadzonych
na stacji WSSE przy ulicy ¯o³nierskiej w Olsztynie i stacji nale¿¹cej
do WIOŒ w Gi¿ycku. W Olsztynie zanotowane roczne stê¿enie
wynios³o 0,46 ng/m3, a w Gi¿ycku 0,76 ng/m3. Poziom docelowy dla
tego zanieczyszczenia wynosi 1 ng/m3.

2.2. Ochrona roœlin

Ocenê pod k¹tem ochrony roœlin przeprowadza siê dla trzech rodza-
jów zanieczyszczeñ w powietrzu:

– SO2 dla ca³ego roku i dla pó³rocza ch³odnego (1.X–31.III);
– NOx wyra¿onych jako sumê NO i NOx przeliczonych na

NO2;
– ozonu dla okresu wegetacyjnego (1.V–31.VII) w postaci

AOT40.
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Ryc. 31. Stê¿enia dobowe benzo(a)pirenu w pyle PM10 na stacji IOŒ w Puszczy Bo-
reckiej w 2009 roku



Ocenê przeprowadzono dla 7 stref w województwie: bartoszyc-
ko-lidzbarskiej, i³awsko-ostródzkiej, e³cko-wêgorzewskiej, nidzic-
ko-dzia³dowskiej, mr¹gowsko-szczycieñskiej, powiatu olsztyñskie-
go, powiatu elbl¹skiego.

Podstaw¹ do sporz¹dzenia oceny by³y wyniki ze stacji IOŒ
w Diablej Górze.

Dwutlenek siarki

Œrednioroczne stê¿enie SO2 pomierzone na stacji IOŒ w Diablej
Górze wynios³o 1,1 ìg/m3, a za okres zimowy 1,7 ìg/m3.

Wartoœæ dopuszczalna zarówno dla ca³ego roku, jak i dla okresu

zimowego wynosi 20 ìg/m3. Wszystkie strefy zakwalifikowano do
klasy A.

Tlenki azotu

Poziom dopuszczalny dla tlenków azotu pod k¹tem ochrony roœlin
wynosi 30 ìg/m3 i jest wyra¿ony jako œrednia roczna wartoœæ. Œred-
nia roczna wartoœæ NOx wyra¿ona w stê¿eniu rocznym NO2 zmie-
rzona w 2009 roku na stacji w Diablej Górze nie przekroczy³a pozio-
mu dopuszczalnego. Wartoœæ ta wynios³a 2,9 ìg/m3. Wszystkim
strefom nadano za rok 2009 klasê A.

Ozon

Ocenê dla ochrony roœlin pod k¹tem zawartoœci ozonu w powietrzu
przeprowadza siê dla ca³ego województwa. Ocenê przeprowadza siê
na podstawie wspó³czynnika AOT40 dla okresu wegetacyjnego.
Sposób obliczania AOT40 jest podany w rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dnia 3 marca 2008 roku w sprawie poziomów niektó-
rych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281). AOT40 obli-
czony na podstawie wyników pomiarów ze stacji IOŒ w Diablej
Górze w roku 2009 wyniós³ 4310,1 μg/m3*h. Poziom docelowy dla
ozonu wynosi 18 000 μg/m3*h. Poziom ten obowi¹zuje do roku
2010. Województwu nadano klasê A.

3. PODSUMOWANIE

Analiza danych za 2009 rok pozwala wnioskowaæ, ¿e jakoœæ powie-
trza w województwie warmiñsko-mazurskim jest na ogó³ dobra.

Lokalnie mog¹ wystêpowaæ sytuacje niepomyœlne dla zdrowia
mieszkañców, kiedy dodatkowo wystêpuje zwiêkszona emisja spa-
lin samochodowych, zanieczyszczeñ przemys³owych lub zanie-
czyszczeñ powstaj¹cych przy niepe³nym spalaniu paliw sta³ych

w paleniskach domowych i w starych, wyeksploatowanych
kot³owniach, zw³aszcza w ciasnej zabudowie miejskiej.

Analizuj¹c lokalizacjê stanowisk pomiarowych i uzyskiwane
w nich wyniki badañ nale¿y stwierdziæ, ¿e znacznie lepsze warunki
zdrowotne pod wzglêdem jakoœci powietrza s¹ na obszarach zaopa-
trywanych w ciep³o z centralnych ciep³owni lub zmodernizowanych
kot³owni lokalnych, z dala od tras komunikacyjnych o du¿ym nasile-
niu ruchu. Wyniki ró¿nego rodzaju analiz oraz wyniki pochodz¹ce
ze stacji pomiarowych pokazuj¹, ¿e po³udniowo-zachodnia
i zachodnia czêœæ województwa mog¹ byæ nara¿one na spadek jako-
œci powietrza atmosferycznego, wynikaj¹cy z przemieszczania siê
zanieczyszczeñ z s¹siednich województw. Drugim obszarem poten-
cjalnego zagro¿enia s¹ miasta powy¿ej 100 tys. mieszkañców, czyli
Olsztyn i Elbl¹g. Niebezpieczeñstwo pogorszenia jakoœci powietrza
wynika tu g³ównie ze wzrostu iloœci pojazdów mechanicznych poru-
szaj¹cych siê po drogach, a co za tym idzie zmniejszenia siê przepu-
stowoœci ulic w miastach. Dodatkowym Ÿród³em zagro¿enia mo¿e
byæ rozwój Ÿle zlokalizowanego przemys³u i wzrost iloœci domostw
ogrzewanych indywidualnie.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie,
maj¹c na uwadze wspomniane wy¿ej wnioski z analiz rozprzestrze-
niania siê zanieczyszczeñ atmosferycznych oraz postanowienia
wynikaj¹ce z przepisów prawa miêdzynarodowego i wewnêtrznego,
od roku 2010 wprowadza zmiany w systemie badañ zanieczyszczeñ
powietrza. Stanowiska nale¿¹ce do Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego z pocz¹tkiem
2010 roku zosta³y wy³¹czone z sieci monitoringu. Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska ustanowi³ trzy stanowiska pomiaru
py³u drobnego PM2,5: w Ostródzie, Elbl¹gu i Olsztynie. Zosta³y
uruchomione trzy nowe stanowiska poboru py³u drobnego PM10:
w Olsztynie, Elbl¹gu i Nidzicy. Oprócz Nidzicy wszystkie nowe sta-
nowiska pomiarowe zosta³y zlokalizowane na terenie dzia³aj¹cych
stacji automatycznych pomiarów zanieczyszczeñ powietrza.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych, jakoœæ powie-
trza we wszystkich strefach oceniono jako klasê A.

Materia³y Ÿród³owe

1. Ocena roczna jakoœci powietrza w województwie warmiñsko-ma-
zurskim za rok 2009. Opracowanie WIOŒ, Olsztyn 2010.

2. Dane 2009, WSSE Olsztyn.
3. Dane 2009, IOŒ Warszawa.
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Tabela 17 a. Wyniki badañ zanieczyszczeñ powietrza w województwie warmiñsko-mazurskim w 2009 roku

Stacje pomiarowe
Substancja SO2 NO2 PM10 CO Ozon Benzen

Czas uœredniania 1h 24h rok 1h rok 24h rok 8h 1V-31 VII 8h rok

Dopuszczalne i docelowe pozio-
my substancji w powietrzu

[µg/m3]
350 125 20 210/200* 42/35* 50 40

10000/
5000*

18 000
[µg/m3xh]

120 6/4*

Dopuszczalna czêstoœæ przekra-
czania dopuszczalnego poziomu

w roku kalendarzowym
24 3 18 35 25 dni

Olsztyn, ul. Puszkina

wartoœæ max. 44,2 28,4 129 99,9 3299,8 132,5

œrednia 3,4 18,2 23,4 1,9

liczba przekroczeñ 20 5

Ostróda
ul. Chrobrego

wartoœæ max. 56,1 38,8 169 102 3494,9 130,4

œrednia 3,6 16,1 21,3

liczba przekroczeñ 10 2
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Stacje pomiarowe
Substancja SO2 NO2 PM10 CO Ozon Benzen

Czas uœredniania 1h 24h rok 1h rok 24h rok 8h 1V-31 VII 8h rok

Elbl¹g
ul. Ba¿yñskiego

wartoœæ max. 62,5 30,2 70,6 91,6 2044,9 139,3

œrednia 5 14 22,8 1,7

liczba przekroczeñ 13 3

Mr¹gowo
ul. Parkowa

wartoœæ max. 40 17,8 85,4 99,6 2815,3

œrednia 2,5 9,9 20

liczba przekroczeñ 11

Go³dap ul. Jaæwieska*

wartoœæ max. 81,8 36,2 63,7 109,2 3466,8 149,3

œrednia 6 7,0 22,7

liczba przekroczeñ 9 8

Diabla Góra
(ochrona roœlin)

wartoœæ max. 16,2 115,4 137,2

œrednia 1,1 2,9 16,3 4 310

liczba przekroczeñ 6 22

*poziomy dopuszczalne i docelowe dla obszaru ochrony uzdrowiskowej

Tabela 17 b. Wyniki badañ zanieczyszczeñ powietrza w województwie warmiñsko-mazurskim w 2009 roku

Stacje pomiarowe

Substancja SO2 NO2 PM10 O³ów Arsen Nikiel Kadm WWA

Czas uœredniania 24h rok rok 24h rok rok rok rok rok rok

Dopuszczalne i docelowe poziomy
substancji w powietrzu

125
[µg/m3]

20
[µg/m3]

42
[µg/m3]

50
[µg/m3]

40
[µg/m3]

0,5
[µg/m3]

6
[ng/m3]

20
[ng/m3]

5
[ng/m3]

1
[ng/m3]

Dopuszczalna czêstoœæ przekra-
czania dopuszczalnego poziomu

w roku kalendarzowym
3 35

St
ac

je
Sa

ni
ta

rn
o-

Ep
id

em
io

lo
gi

cz
ne

Bartoszyce
ul. Boh. Warszawy

œrednia 0,9 21,8

Dzia³dowo, ul. Biedrawy

wartoœæ max. 110,4

œrednia 4,5 34,4 33,3 0,003 1,04 0,46 0,2 0,87

liczba przekroczeñ 67

Elbl¹g, ul. Hetmañska

wartoœæ max. 21,4

œrednia 1,8 22

liczba przekroczeñ

Elbl¹g, ul. Kalenkiewicza

wartoœæ max. 12,4

œrednia 0,9 20,9

liczba przekroczeñ

Elbl¹g, ul. Zajchowskiego

wartoœæ max. 13,8

œrednia 1 20,8

liczba przekroczeñ

Elbl¹g, ul. Królewiecka

wartoœæ max. 105,7

œrednia 17,8

liczba przekroczeñ 17

E³k, ul. Toruñska œrednia 2,1 11,4

Gi¿ycko, ul. Suwalska œrednia 1,1 12

I³awa, ul. Andersa œrednia 0,7 30,6

Kêtrzyn, ul. Pi³sudskiego œrednia 1,3 20,5

Olsztyn, ul. ¯o³nierska

wartoœæ max. 14,2 80,2

œrednia 0,8 15,1 20,4 0,002 0,84 0,51 0,14 0,46

liczba przekroczeñ 8

Olsztyn, ul. Niepodleg³oœci

wartoœæ max. 7

œrednia 0,7 26,8

liczba przekroczeñ

Ostróda, ul. Czarneckiego œrednia 0,8 34,1

Szczytno
ul. Sk³odowskiej-Curie

œrednia 0,8 15,9

IO
Œ

Diabla Góra œrednia 0,005 0,44 0,71 0,16 0,7

W
IO

Œ
O

ls
zt

yn Gi¿ycko
ul. Wodoci¹gowa

wartoœæ max. 133,5

œrednia 26,9 0,002 0,63 0,27 0,04 0,76

liczba przekroczeñ 23
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Mapa 6. Stacje pomiarów zanieczyszczeñ powietrza w 2009 roku

Mapa 7. Stacje pomiarów zanieczyszczeñ powietrza w 2010 roku



VIII. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU GOSPODARKI
ODPADAMI

1. WPROWADZENIE

G³ówne akty prawne reguluj¹ce zagadnienia gospodarki odpadami
w polskim prawie:

� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony œrodo-
wiska (t. j. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (t. j. z 2007
r. Nr 39, poz. 251, z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zu¿ytym sprzêcie elek-
trycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. nr 180, poz.
1495, z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 11 maja 2001 roku o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 63, poz. 638,
z póŸñ. zm.)

2. GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI

Zgodnie z ustaw¹ o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku (t.j.
z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z póŸñ. zm.) odpady komunalne definiuje
siê jako: odpady powstaj¹ce w gospodarstwach domowych, a tak¿e
odpady niezawieraj¹ce odpadów niebezpiecznych pochodz¹ce od
innych wytwórców odpadów, które ze wzglêdu na swój charakter lub
sk³ad s¹ podobne do odpadów powstaj¹cych w gospodarstwach
domowych.

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego g³ównymi
Ÿród³ami wytwarzania odpadów komunalnych w roku 2009 roku
by³y gospodarstwa domowe oraz obiekty infrastruktury, tj. handel,
us³ugi, zak³ady rzemieœlnicze, zak³ady produkcyjne (w czêœci
socjalnej), targowiska, szkolnictwo i inne.

W strumieniu odpadów komunalnych niesegregowanych
wyodrêbniono: odpady kuchenne ulegaj¹ce biodegradacji, odpady
zielone, papier i tektura, szk³o, tworzywa sztuczne, metale, opako-
wania wielomateria³owe, odzie¿, tekstylia, drewno, odpady z pielê-
gnacji terenów zielonych, czyszczenia ulic i placów, niebezpieczne
oraz wielkogabarytowe. W strumieniu odpadów komunalnych
wystêpuj¹ te¿: zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny oraz odpady
remontowo-budowlane.

Wed³ug danych US w Olsztynie iloœæ zebranych odpadów
komunalnych w województwie warmiñsko-mazurskim od 2002
roku utrzymuje siê na podobnym poziomie. W 2008 zebrano (brak
danych za 2009 rok) 343 tys. Mg odpadów komunalnych (2002 rok –
345 tys. Mg).

Obszar województwa warmiñsko-mazurskiego charakteryzuje
siê zró¿nicowaniem pod wzglêdem iloœci wytwarzanych odpadów
komunalnych.

Najwiêcej zebrano w powiatach: m. Olsztyn, m. Elbl¹g, olszty-
ñskim, ostródzkim oraz e³ckim (powy¿ej 20 tys. Mg). Najmniej
w nowomiejskim, go³dapskim i nidzickim (poni¿ej 5,5 tys. Mg).

WskaŸnik iloœci odpadów komunalnych na 1 mieszkañca
wyniós³ w 2008 roku – 240 kg (w 2002 roku – 249 kg). Odpady
komunalne zebrane w przeliczeniu na 1 mieszkañca w ci¹gu roku
w województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2000–2008
przedstawia rycina 32 (dane US).

Zarz¹dzanie gospodark¹ odpadami powinno opieraæ siê na pod-
stawowych zasadach, obejmuj¹cych minimalizacjê powstawania
odpadów, maksymalizacjê ich wykorzystania, a w ostatecznoœci
bezpieczne sk³adowanie i to ograniczone wy³¹cznie do odpadów
przetworzonych, nie posiadaj¹cych walorów surowcowych
i energetycznych.

Mimo ¿e na przestrzeni lat 2002–2009 widoczny jest pewien
postêp w gospodarce odpadami, to jednak funkcjonuj¹cy obecnie
w województwie warmiñsko-mazurskim system gospodarki odpa-
dami nie spe³nia wymogów nowoczesnego, wielofunkcyjnego sys-
temu unieszkodliwiania odpadów zgodnego z przepisami polskimi
i unijnymi oraz bezpiecznego dla œrodowiska naturalnego. Koniecz-
na jest modernizacja systemu gospodarki odpadami komunalnymi.
Nie bêdzie ona mo¿liwa bez inwestowania i rozwijania nowocze-
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snych metod. Jednym z rozwi¹zañ jest zgazowanie i piroliza odpa-
dów komunalnych, pozwalaj¹ce na ich przerób na paliwa sta³e.
Innym sposobem jest kompostowanie, fermentacja metanowa, recy-
kling, spalanie.

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 zak³ada, ¿e do koñca
2007 roku gminy powinny zorganizowaæ powszechny wywóz odpa-
dów. W województwie warmiñsko-mazurskim w 2009 roku zorga-
nizowanym systemem zbierania odpadów komunalnych objêtych
by³o ok. 70% mieszkañców. Jedynym krokiem, by stworzyæ racjo-
nalny system gospodarki odpadami jest przejêcie przez gminy kon-
troli nad odpadami. Gmina staj¹c siê w³aœcicielem odpadów ma
mo¿liwoœæ wyboru oferty, zarówno najtañszej jak i najbardziej eko-
logicznej. W ten sposób samorz¹d ma wp³yw na to, czy odpady trafi¹

do recyklingu, czy na wysypisko. Obecnie przedsiêbiorcy zajmuj¹cy
siê wywo¿eniem odpadów wybieraj¹ najczêœciej rozwi¹zania najta-
ñsze, czyli sk³adowanie. Przepisy Unii Europejskiej nakazuj¹ Polsce
znaczne ograniczenie iloœci odpadów sk³adowanych na wysypi-
skach, ju¿ w 2010 roku. Iloœæ sk³adowanych odpadów ulegaj¹cych
biodegradacji musi zostaæ ograniczona do 75% w 2010 roku, 50%
w 2013 roku, a w 2020 do 35% w stosunku do roku wyjœciowego –
1995. Ministerstwo Œrodowiska przygotowuje w zwi¹zku z tym pro-
jekt ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminie. Zak³ada on
m.in., ¿e gmina bêdzie mog³a przej¹æ kontrolê nad odpadami na swo-
im terenie w drodze uchwa³y.

W województwie warmiñsko-mazurskim od kilku lat obserwu-
je siê systematyczne zamykanie sk³adowisk nie spe³niaj¹cych
wymogów ochrony œrodowiska.

Obecnie na terenie województwa istnieje 85 sk³adowisk odpa-
dów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne (przyjmuj¹ce odpady
komunalne), z czego 44 eksploatowane i 41 wy³¹czonych z eksplo-
atacji (w 2000 roku czynnych by³o 80, zamkniêtych 5) – rycina 33.

W 2009 roku Warmiñsko-Mazurski Inspektor Ochrony Œrodo-
wiska wyda³ kolejne decyzje wstrzymuj¹ce u¿ytkowanie z terminem
zakoñczenia u¿ytkowania na dzieñ 31.12.2009 rok. S¹ to sk³adowi-
ska: Zbo¿ne, Siedliska, Banie Mazurskie, ¯ytkiejmy, Stare Juchy,
Wiœniowo E³ckie, Dubeninki, Lidzbark Warmiñski, Braniewo,
Robity. W 2009 roku uruchomiono równie¿ dwa nowe obiekty: Rud-
no i Œwidry.

Spoœród 44 sk³adowisk przyjmuj¹cych w 2009 roku odpady
komunalne, 23 zobowi¹zanych by³o do uzyskania pozwolenia zinte-
gregowanego (tabela 20). Do koñca 2009 roku pozwolenie zintegro-
wane uzyska³o 14 sk³adowisk. Obowi¹zkiem zarz¹dzaj¹cego rów-
nie¿ jest m.in. monitorowanie sk³adowiska przed rozpoczêciem,
w trakcie i po zakoñczeniu eksploatacji sk³adowiska. W 2009 roku
monitoring gazu wysypiskowego prowadzony by³ na 18 sk³adowi-
skach, jakoœæ wód powierzchniowych monitorowano w rejonie 19
sk³adowisk, odcieki badano na 25 obiektach. Mimo, i¿ zgodnie z roz-
porz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 grudnia 2002 roku
w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunków prowadzenia
monitoringu sk³adowisk odpadów (Dz. U. Nr 220, poz. 1858), od 3
stycznia 2005 roku ka¿de sk³adowisko powinno mieæ wykonane
otwory badawcze, na terenie województwa warmiñsko-mazurskie-
go monitoring wód podziemnych prowadzono w rejonie 38
obiektów.

Kraje UE do 2009 roku zobowi¹zane s¹ te¿ do uzyskania odpo-
wiedniego stanu technicznego istniej¹cych sk³adowisk. Wymagania
techniczne dla sk³adowisk okreœlaj¹ m.in. lokalizacjê sk³adowisk,
postêpowanie z odciekami, kontrolê gazu, zasady ochrony gleb
i wód. Zgodnie z zapisami w „Traktacie przedakcesyjnym” sk³ado-
wiska, które do koñca 2009 roku nie spe³ni¹ standardów unijnych
powinny zostaæ zamkniête.

Wykaz funkcjonuj¹cych w 2009 roku sk³adowisk odpadów
komunalnych przedstawia tabela 20, a ich rozmieszczenie mapa 8.
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Ryc. 33. Sk³adowiska komunalne w województwie warmiñsko-mazurskim w latach
2000–2009 (Ÿród³o: WIOŒ)

Tabela 18. Iloœæ odpadów opakowaniowych wytworzonych na terenie województwa w 2009 roku oraz osi¹gniête poziomy odzysku i recyklingu

Lp. Rodzaj opakowania Kod odpadu
Iloœæ odpadów opakowaniowych

wytworzonych w 2009 r (Mg)
Osi¹gniêty poziom recyklingu

(%)
Osi¹gniêty poziom odzysku –

³¹cznie (%)

1 Papier i tektura 150101 8336,89 15,23

68,05

2 Tworzywa sztuczne 150102 3387,05 63,33

3 Dewno 150103 1842,62 148,54

4 Metale 150104 426,21 6,19

5 Wielomateria³owe 150105 257,57 0

6 Zmieszane 100106 323,32 27,12

7 Szk³o 150107 4183,74 167,85

�ród³o: dane WSO



Unieszkodliwianie odpadów komunalnych w województwie
nadal polega g³ównie na sk³adowaniu na sk³adowiskach bez ich
przetwarzania i odzysku.

W 2009 roku (wed³ug danych WIOŒ – informacje uzyskane od
zarz¹dzaj¹cych sk³adowiskami oraz z gmin), na sk³adowiskach
województwa warmiñsko-mazurskiego z³o¿ono oko³o 232 141 Mg
odpadów komunalnych. Z terenu Olsztyna wywieziono poza woje-
wództwo 47 638 Mg (na sk³adowisko ZUK USKOM Sp. z o.o.
M³awa).

Zgodnie z ustaw¹ o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku do zadañ
gminy nale¿y m.in. zorganizowanie selektywnej zbiórki odpadów.
Wg danych WIOŒ selektywna zbiórka odpadów w 2009 roku by³a
prowadzona w 97 gminach. W 19 gminach nie zorganizowano selek-
tywnej zbiórki (mapa 8). Udzia³ odpadów zebranych selektywnie
w ogólnej iloœci zebranych odpadów komunalnych by³ niewielki
i wyniós³ ok. 5%. W latach 2000–2009 zebrano w sposób selektywny
od ok. 0,3% odpadów w 2002 roku do ok. 5% w 2009 roku, co œwiad-
czy o niewielkiej, ale wzrostowej tendencji (ryc. 34).

Wed³ug informacji zgromadzonych przez WIOŒ w 2009 roku
w wyniku segregacji odpadów odzyskano 14 607 Mg odpadów,
w porównaniu z rokiem 2008 iloœæ ta wzros³a o 1884 Mg. Z przezna-
czeniem na recykling zebrano selektywnie m.in. 4424 Mg papieru
i tektury, 5024 Mg szk³a, 3772 Mg tworzyw sztucznych, 226 Mg
metali.

Ocenê gospodarki odpadami w województwie warmiñ-
sko-mazurskim 2009 roku opracowano w oparciu o informacje

pochodz¹ce z systemu statystyki publicznej Urzêdu Statystycznego
w Olsztynie, bazy WSO (Wojewódzki System Odpadowy) Urzêdu
Marsza³kowskiego w Olsztynie, Urzêdu Wojewódzkiego w Olszty-
nie oraz dane w³asne Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska w Olsztynie, gromadzone w ramach Pañstwowego Monitorin-
gu Œrodowiska, uzupe³niane wynikami kontroli Wydzia³u Inspekcji.

3. ODPADY Z SEKTORA GOSPODARCZEGO

Informacje o iloœciach i rodzajach odpadów z sektora gospodarczego
(z wy³¹czeniem odpadów komunalnych) w województwie warmiñ-
sko-mazurskim w 2009 roku oraz sposobach gospodarowania nimi
pochodz¹ z bazy danych Urzêdu Marsza³kowskiego i Urzêdu Staty-
stycznego w Olsztynie. Rok 2006 by³ ostatnim rokiem sprawozdaw-
czym, obejmuj¹cym ewidencjê odpadów przemys³owych i niebez-
piecznych w ramach prowadzonej przez WIOŒ w Olsztynie bazy
SIGOP.

W latach 2000–2008 w województwie warmiñsko-mazurskim
obserwuje siê wzrost iloœci odpadów powstaj¹cych w sektorze
gospodarczym (przemys³owych): z 459,6 tys. Mg w 2000 roku do
838,3 tys. Mg w 2008 roku przy jednoczesnym wzroœcie wartoœci
Produktu Krajowego Brutto (ryc. 35).

W 2009 roku powsta³o w województwie warmiñsko-mazur-
skim ³¹cznie 1 106,5 tys. Mg odpadów przemys³owych (dane WSO).

Najwiêcej odpadów pochodz¹cych z sektora gospodarczego
powsta³o w powiatach:

– grodzkim Elbl¹gu – 219,7 tys. Mg,
– grodzkim Olsztynie – 197,2 tys. Mg,
– i³awskim – 192,8 tys. Mg,
– ostródzkim – 124,8 tys. Mg.
Na obszarze tych powiatów wytworzono 734,5 tys. Mg, co sta-

nowi³o oko³o 66% wszystkich wytworzonych w województwie
odpadów przemys³owych (baza WSO).

Najmniej natomiast odpadów powsta³o w powiatach: go³dap-
skim, braniewskim, lidzbarskim, kêtrzyñskim.

Wielkoœæ emisji odpadów przemys³owych w poszczególnych
powiatach województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku
przedstawia tabela 19.

W masie wytworzonych w 2009 roku odpadów przemys³owych
najwiêkszy udzia³ maj¹ odpady:

� z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych,
rybo³ówstwa, leœnictwa, ³owiectwa oraz przetwórstwa ¿yw-
noœci (grupa 02) – 337,4 tys. Mg,

� z instalacji i urz¹dzeñ s³u¿¹cych zagospodarowaniu odpa-
dów, z oczyszczalni œcieków oraz z uzdatniania wody pitnej
i wody do celów przemys³owych (grupa 19) – 198,3 tys. Mg,

� z procesów termicznych (grupa 10) – 176,2 tys. Mg,
� z budowy, remontów i demonta¿u obiektów budowlanych

oraz infrastruktury drogowej (grupa 17) –175,4 tys. Mg
� z przetwórstwa drewna oraz z produkcji p³yt i mebli, masy

celulozowej, papieru i tektury (grupa 03) – 161,7 tys. Mg,
Do najwiêkszych wytwórców odpadów przemys³owych

wytworzonych w 2009 roku w województwie nale¿¹:
� SKANSKA SA Warszawa 102,3 tys. Mg,
� ALSTOM Power Sp. z o.o. Elbl¹g 72,7 tys. Mg,
� Elbrewery Company LTD Elbl¹g 50,7 tys. Mg,
� Fabryka „SKLEJKA-PISZ” SA Pisz 50,5 tys. Mg,
� Michelin Polska SA Olsztyn 36,9 tys. Mg,
� Energa Elektrociep³ownia Elbl¹g 32,4 tys. Mg,
� Grupa ANIMEX SA Morliny 30,5 tys. Mg
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Tabela 19. Emisja odpadów przemys³owych wytworzonych w poszcze-
gólnych powiatach województwa warmiñsko-mazurskiego w roku 2009
(baza WSO)

Lp. Powiat Odpady przemys³owe [tys. Mg]

1. bartoszycki 7,18

2. braniewski 5,56

3. dzia³dowski 34,77

4. elbl¹ski 8,46

5. e³cki 18,68

6. gi¿ycki 11,91

7. go³dapski 4,59

8. i³awski 192,8

9. kêtrzyñski 6,19

10. lidzbarski 6,07

11. m. Elbl¹g 219,7

12. m. Olsztyn 197,23

13. mr¹gowski 11,03

14. nidzicki 39,22

15. nowomiejski 14,42

16. olecki 50,06

17. olsztyñski 63,31

18. ostródzki 124,83

19. piski 61,91

20. szczycieñski 18,98

21. wêgorzewski 9,64

Suma 1106,55

W gospodarowaniu odpadami wa¿n¹ rolê pe³ni¹ procesy odzy-
sku i unieszkodliwiania. W ostatnich latach obserwuje siê korzystn¹
tendencjê wzrostu iloœci odpadów poddawanych procesom odzysku
i unieszkodliwiania poza sk³adowaniem. W 2009 roku podobnie jak

w roku 2008 w najwiêkszych iloœciach odzyskiwane by³y odpady
z nastêpuj¹cych grup:

– odpady organiczne z rolnictwa i przetwórstwa ¿ywnoœci,

– odpady z przetwórstwa drewna i produkcji mebli,

– odpady z budowy, remontów i demonta¿u obiektów budow-
lanych oraz infrastruktury drogowej,

– odpady z elektrowni i innych zak³adów energetycznego
spalania paliw.

Unieszkodliwieniu w sposób inny ni¿ przez sk³adowanie
(obróbka fizyczno-chemiczna, termiczne przekszta³cenie odpadów,
obróbka biologiczna) poddano g³ównie:

– odpady organiczne z rolnictwa i przetwórstwa ¿ywnoœci,

– odpady z instalacji i urz¹dzeñ s³u¿¹cych zagospodarowaniu
odpadów, z oczyszczalni œcieków oraz z uzdatniania wody
pitnej i wody do celów przemys³owych.

Poprzez sk³adowanie unieszkodliwiono g³ównie: ustabilizowa-
ne komunalne osady œciekowe, odpady z przetwórstwa drewna i pro-
dukcji mebli, materia³y izolacyjne i konstrukcyjne zawieraj¹ce
azbest, zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, zmieszane
odpady z budowy, remontów i demonta¿u obiektów budowlanych
oraz infrastruktury drogowej.

Udzia³ odpadów niebezpiecznych w ogólnej masie wytworzo-
nych odpadów przemys³owych w województwie warmiñ-
sko-mazurskim w 2009 roku by³ niewielki i wynosi³ nieca³e 1%.

Najwiêcej odpadów niebezpiecznych powsta³o w powiatach:
olsztyñskim grodzkim, e³ckim, elbl¹skim grodzkim, i³awskim.

W masie odpadów niebezpiecznych wytworzonych w 2009
roku w województwie najwiêcej stanowi³y odpady z grup:

� grupa 13 – oleje odpadowe i odpady ciek³ych paliw (z
wy³¹czeniem olejów jadalnych oraz grup 05, 12 i 19) –
2442,90 Mg,

� grupa 16 – odpady nieujête w innych grupach – 2342,73 Mg,
� grupa 17 – odpady z budowy, remontów i demonta¿u obiek-

tów budowlanych oraz infrastruktury drogowej – 1110,98
Mg,

� grupa 18 – odpady medyczne – 992,30 Mg,
� grupa 15 – odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do

wycierania, materia³y filtracyjne i ubrania ochronne nieujête
w innych grupach – 969,12 Mg.

4. INSTALACJE W GOSPODARCE ODPADAMI

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku
funkcjonowa³o:

� 44 sk³adowiska odpadów na których sk³adowano odpady
komunalne,

� 1 sk³adowisko odpadów przemys³owych w Jagodnie,
w³aœciciel Elektrociep³ownia Elbl¹g Sp. z o.o., w 2009 roku
nie zdeponowano odpadów. Stan nagromadzenia – 552 270
Mg,

� 1 sk³adowisko odpadów niebezpiecznych w Pó³wsi –
nale¿¹ce do Przedsiêbiorstwa Us³ug Komunalnych Sp.
z o.o. w Ostródzie, przyjê³o w 2009 roku 585,1 Mg odpadów
azbestowych. Stan nagromadzenia wyniós³ 1596,4 Mg
odpadów,

� 1 sk³adowisko odpadów obojêtnych w Olszewie, w³aœciciel
ISOROC Polska Sp. z o.o., z³o¿ono 584 Mg odpadów z proce-
sów termicznych. Stan nagromadzenia wyniós³ 28 739 Mg,

� 9 sortowni odpadów: selektywnie zebranych i zmieszanych:
Olsztyn, Elbl¹g, Kêtrzyn, Bisztynek, Ostróda-Morliny,
Rudno, selektywnie zbieranych: Kurki, Mr¹gowo, oraz sor-
townia st³uczki szklanej w Braniewie.

� 3 kompostownie – g³ównie osadów œciekowych; Lubajny
k/Ostródy zdolnoœæ przerobowa 20 tys. Mg osadów, Zakrze-
wo – zdolnoœæ przerobowa 7 tys. Mg rocznie, Rudno zdol-
noœæ przerobowa 6,4 tys. Mg rocznie (instalacja uruchomio-
na w 2009 roku),

� 1 spalarnia odpadów medycznych i weterynaryjnych
w Olsztynie,

� 24 stacje demonta¿u pojazdów: Dzia³dowo, Ostróda–Kaj-
kowo, Gi¿ycko, Pisz 2 stacje, Orneta, Bartoszyce – 2 stacje,
Elbl¹g – 3 stacje, Œwiêtajno, Nowa Wieœ E³cka, Dywity,
Olsztyn – 2 stacje, Go³dap, Kurzêtnik, Nowe Miasto Lubaw-
skie, Nikutowo, Lidzbark Warmiñski, W³adys³awowo (gmi-
na Elbl¹g), Nidzica, I³awa (mapa 9),

� 8 punktów zbierania pojazdów: Olsztyn, Mr¹gowo, Kêtrzyn,
Szczytno–2punkty,NoweMiastoLubawskie,Mor¹g(mapa9),

� 2 instalacje do odzysku odpadów niebezpiecznych: Zak³ad
Z³otniczy ARGS w Olsztynie zajmuj¹cy siê odzyskiem sre-
bra z odczynników fotograficznych, „KOMBET Dzia³do-
wo” Sp. z o.o. w Dzia³dowie - odzysk mieszaniny olejów
z separacji,
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� 7 zak³adów przetwarzaj¹cych zu¿yty sprzêt elektryczny
i elektroniczny: Olsztyn – 4 zak³ady, Elbl¹g, Ostróda, Miko-
sze k/Orzysza (mapa 10),

� 19 zak³adów prowadz¹cych odzysk i recykling odpadów
opakowaniowych: Olsztyn – 4 zak³ady, Elbl¹g - 3 zak³ady,

Pieniê¿no, Bisztynek, E³k – 2 zak³ady, Kêtrzyn, Olecko,
Kurzêtnik, Jedwabno, Lidzbark Warmiñski, Lubawa,
Dzia³dowo, Orzysz (mapa 10).

5. NAJPILNIEJSZE ZADANIA W GOSPODARCE ODPADAMI

� objêcie zorganizowanym systemem zbierania odpadów
komunalnych wszystkich mieszkañców województwa,

� wzrost poziomu selektywnego zbierania i recyklingu odpa-
dów komunalnych, w tym odpadów opakowaniowych,
papieru i tektury, szk³a, tworzyw sztucznych, zu¿ytego
sprzêtu elektrycznego i elektronicznego. Dodatkowo zbiera-
niem selektywnym objête zostan¹ odpady wielkogabaryto-
we, niebezpieczne (bêd¹ce w strumieniu odpadów komunal-
nych), odpady zielone i budowlane (gruzu z remontów),

� tworzenie regionalnych systemów gospodarki odpadami
komunalnymi, w tym budowa regionalnych zak³adów
gospodarki odpadami,

� budowa instalacji do termicznego przekszta³cania odpadów
komunalnych, medycznych i weterynaryjnych,

� budowa instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji,

� budowa 3 sk³adowisk odpadów zawieraj¹cych azbest,
� dostosowanie funkcjonuj¹cych sk³adowisk odpadów do

wymaganych standardów oraz zamkniêcie tych, które nie s¹
w stanie dostosowaæ siê obowi¹zuj¹cych wymogów,

� rekultywacja zamkniêtych sk³adowisk odpadów komunal-
nych,

� budowa instalacji do zbierania, odzysku i przetwarzania
zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego,

� ca³kowite ograniczenie sk³adowania osadów œciekowych na
sk³adowiskach do 2018 roku.

Materia³y Ÿród³owe

1. Plan Gospodarki Odpadami dla województwa warmiñsko-mazur-
skiego na lata 2007–2010 z perspektyw¹ na lata 2011–2014.

2. Rocznik statystyczny Ochrona Œrodowiska 2009, Informacje
i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2009.

3. Bank Danych Regionalnych, www.stat.gov.pl/bdr_n.

4. Urz¹d Marsza³kowski, baza WSO w Olsztynie.

5. Informacje zgromadzone w WIOŒ w Olsztynie.
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Mapa 9. Stacje demonta¿u oraz punkty zbierania pojazdów wycofanych z eksploatacji na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku
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Mapa 8. Gospodarka odpadami na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 roku



108

R O S J A

województwo pomorskie

województwo
kujawsko-pomorskie

województwo mazowieckie

województwo podlaskie

Pieniê¿no

P³oskinia

Wilczêta

BRANIEWO

Tolkmicko

M³ynaryMilejewo

Gronowo
Elb.

Rychliki

Pas³êk
Godkowo

Orneta

Markusy

ELBL¥G

OLSZTYN

Purda

Dywity

Biskupiec

Sorkwity

Gietrzwa³d

£ukta

Mi³om³yn

Mor¹g
Ma³dyty

Zalewo

Mi³akowo

Œwi¹tki

Lubomino

Dobre Miasto

Kiwity

Jeziorany
Kolno

Bisztynek

Reszel

Korsze

KÊTRZYN

Górowo I³.

BARTOSZYCE

Susz

Kisielice

Biskupiec

Sêpopol

Barciany

Srokowo

Kruklanki

GI¯YCKO

Ryn

Œwiêtajno

Stare Juchy

Wieliczki

Kalinowo

Orzysz

Prostki

Bia³a Piska

PISZ

GO£DAP
Dubeninki

Kowale Oleckie

OLECKO

DŸwierzuty

Œwiêtajno

Rozogi

Pasym

Wielbark

Janowo

Janowiec
Koœcielny

Stawiguda

Olsztynek

NIDZICA

Koz³owo

Grunwald

OSTRÓDA

I£AWA

Barczewo

Lubawa

Kurzêtnik

Grodziczno

Lidzbark P³oœnica

DZIA£DOWO

Ruciane-Nida

Piecki

LIDZBARK WARM.

Jonkowo

NOWE
MIASTO LUB.

D¹brówno
Rybno

SZCZYTNO

Jedwabno

Mi³ki

Wydminy

WÊGORZEWO

Budry

Pozezdrze

Banie Mazurskie

Miko³ajki

MR¥GOWO

I³owo-Osada

Frombork

Lelkowo

E£K

0 1 5 km

zak³ad przetwarzania sprzêtu elektrycznego i elektronicznego

LEGENDA

zak³ad odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych

zak³ad produkcji paliw alternatywnych

Opracowanie WIOŒ Olsztyn
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IX. SUBSTANCJE STWARZAJ¥CE SZCZEGÓLNE
ZAGRO¯ENIA

1. AZBEST

Z chemicznego punktu widzenia azbesty to nale¿¹ce do grupy mine-
ra³ów naturalnie wystêpuj¹cych w przyrodzie uwodnione krzemiany
magnezu, sodu, ¿elaza lub wapnia, posiadaj¹ce w³aœciwoœci ognio-
trwa³e, termoizolacyjne, dŸwiêkoch³onne i elastyczne.

Ze wzglêdu na swoje w³aœciwoœci azbest znalaz³ zastosowanie
w technologiach przemys³owych, przede wszystkim do produkcji
p³yt i rur cementowo-azbestowych, a tak¿e wyrobów izolacyjnych
(np. wata, w³óknina, sznury, taœmy), ciernych (np. ok³adziny cierne,
taœmy hamulcowe), uszczelniaj¹cych (np. tektury, szczeliwa)
i hydroizolacyjnych (np. lepiki, wype³niacze lakierów).

Wyroby zawieraj¹ce azbest klasyfikuje siê nastêpuj¹co:
� Klasa I: obejmuj¹ca wyroby miêkkie, o gêstoœci objêtoœcio-

wej poni¿ej 1000 kg/m3;
� Klasa II: obejmuj¹ca wyroby twarde, o gêstoœci objêtoœcio-

wej powy¿ej 1000 kg/m3, zawieraj¹ce powy¿ej 20% azbe-
stu.

Ze wzglêdu na stwierdzone w latach 80-tych XX wieku rako-
twórcze dzia³anie azbestu ustawa z dnia 19 marca 1997 r. o zakazie
stosowania wyrobów azbestowych (Dz. U. Nr 3, poz. 20 z 2004 roku,
z póŸn. zm.) zakaza³a produkcji oraz importu wyrobów zawie-
raj¹cych azbest na terytorium Polski.

W 2009 roku Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pn. „Program Oczyszczania Kra-
ju z Azbestu na lata 2009–2032” (POKA), który zast¹pi³ dotychcza-
sowy „Program usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest
stosowanych na terytorium Polski”.

Do g³ównych celów Programu nale¿¹:
� usuniêcie i unieszkodliwienie wyrobów zawieraj¹cych

azbest;
� zminimalizowanie negatywnych skutków zdrowotnych

spowodowanych obecnoœci¹ azbestu oraz zlikwidowanie
szkodliwego oddzia³ywania azbestu na œrodowisko.

Powy¿sze cele realizowane bêd¹ sukcesywnie do roku 2032.
Szacuje siê, ¿e na terenie kraju w 2008 roku znajdowa³o siê

oko³o 14,5 mln ton wyrobów zawieraj¹cych azbest. Wed³ug „Pro-
gramu usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest stosowa-
nych na terytorium Polski” na terytorium województwa warmiñ-
sko-mazurskiego w 2000 roku znajdowa³o siê 622 160 Mg wyrobów
zawieraj¹cych azbest.
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Tabela 21. Iloœæ wyrobów zawieraj¹cych azbest pozosta³ych do usuniêcia
na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego w podziale na poszcze-
gólne powiaty wed³ug stanu na dzieñ 10 maja 2010 roku

L.p. Powiat

Iloœæ wyrobów zawie-
raj¹cych azbest pozo-

sta³ych do usuniêcia do
2032 roku – osoby fizyczne

[Mg]

Iloœæ wyrobów zawie-
raj¹cych azbest pozo-

sta³ych do usuniêcia do
2032 roku – osoby prawne

[Mg]

1. bartoszycki 3 350,84 1 054,80

2. braniewski 2 482,42 1 398,66

3. dzia³dowski 12 377,73 1 458,50

4. elbl¹ski 4 726,46 1 364,98

5. e³cki 5 669,09 1 656,88

6. gi¿ycki 3 223,69 1 097,93

7. go³dapski 3 049,94 1 628,78

8. i³awski 9 430,59 604,46

9. kêtrzyñski 4 714,86 1 798,61

10. lidzbarski 2 286,18 791,05

11. mr¹gowski 2 911,64 1 102,09

12. nidzicki 12 504,73 627,53

13. nowomiejski 9 873,34 921,50

14. olecki 5 791,56 1 554,97

15. olsztyñski 3 710,87 1 895,02

16. ostródzki 4 326,44 1 801,35

17. piski 2 863,85 648,10

18. szczycieñski 5 294,01 1 313,70

19. wêgorzewski 2 584,42 451,86

20. M. Elbl¹g 408,09 109,35

21. M. Olsztyn 7,15 753,57

Razem: 97 261,46 24 033,69

�ród³o: Wojewódzka Baza Wyrobów i Odpadów Zawieraj¹cych Azbest; Rejestr iloœci,
rodzaju i miejsc wystêpowania substancji szczególnie uci¹¿liwych dla œrodowiska,
Urz¹d Marsza³kowski



Zgodnie z art. 160 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
Ochrony Œrodowiska (t.j. Dz. U. Nr 25, poz. 150 z 2008 roku) azbest
nale¿y do substancji stwarzaj¹cych szczególne zagro¿enie dla œro-
dowiska. Wed³ug rejestru iloœci, rodzaju i miejsc wystêpowania
azbestu bêd¹cego w posiadaniu Urzêdu Marsza³kowskiego oraz
wed³ug Wojewódzkiej Bazy Wyrobów i Odpadów Zawieraj¹cych
Azbest (WBDA) na terenie województwa znajduje siê 121,30 tys.
Mg wyrobów zawieraj¹cych azbest. S¹ to dane uzyskane od osób
fizycznych i podmiotów prawnych, bêd¹cych w posiadaniu wyro-
bów zawieraj¹cych azbest.

Szczegó³owe iloœci wyrobów zawieraj¹cych azbest w podziale
na poszczególne powiaty przedstawia tabela 21.

Jedn¹ z dopuszczalnych metod unieszkodliwiania odpadów
zawieraj¹cych azbest obok przetwarzania odpadów w urz¹dzeniach
przewoŸnych jest ich sk³adowanie na sk³adowiskach odpadów nie-
bezpiecznych. W województwie warmiñsko-mazurskim znajduj¹

siê dwa sk³adowiska odpadów niebezpiecznych, zlokalizowane
w miejscowoœci Pó³wieœ, gm. Zalewo, w powiecie i³awskim oraz
w miejscowoœci Elbl¹g, w powiecie grodzkim Elbl¹g.

Wed³ug informacji zawartych w Wojewódzkim Systemie
Odpadowym na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego
poprzez sk³adowanie na sk³adowiskach odpadów niebezpiecznych
w 2009 roku poddano unieszkodliwieniu 1 130,64 Mg odpadów
azbestowych.

W 2009 roku 18 gmin z terenu województwa warmiñsko-ma-
zurskiego opracowa³o programy usuwania azbestu. Do tych gmin
nale¿¹: Miasto E³k, Gmina E³k, Gmina Elbl¹g, Gmina Kalinowo,
Gmina Prostki, Gmina Stare Juchy, Gmina Kowale Oleckie, Gmina
Olecko, Gmina Œwiêtajno, Gmina Wieliczki, Gmina Dubeninki,
Gmina Go³dap, Gmina Bia³a Piska, Gmina Nowe Miasto Lubaw-
skie, Miasto Nowe Miasto Lubawskie, Gmina Kurzêtnik, Gmina
Biskupiec, Gmina Grodziczno.

2. POLICHLOROWANE BIFENYLE

Polichlorowane bifenyle i polichlorowane trifenyle (okreœlane skró-
tem PCB i PCT) pod wzglêdem fizykochemicznym s¹ cieczami
o w³aœciwoœciach niepalnych i bardzo dobrych w³aœciwoœciach die-
lektrycznych. Nie wystêpuj¹ naturalnie w œrodowisku, lecz ich obec-
noœæ jest wynikiem dzia³alnoœci cz³owieka, przede wszystkim
z powodu niew³aœciwego sk³adowania i unieszkodliwiania odpadów
zawieraj¹cych PCB. Zagro¿enie ska¿eniem œrodowiska PCB jest
skutkiem powszechnego stosowania tych zwi¹zków, przede wszyst-
kim jako cieczy wype³niaj¹cej w kondensatorach i transformatorach,
wy³¹cznikach olejowych, rozrusznikach oporowych, a tak¿e jako
p³yny hydrauliczne, dodatki do farb i lakierów oraz œrodki impre-
gnuj¹ce i konserwuj¹ce. Dopiero w latach 60-tych XX wieku odkry-
to, i¿ PCB s¹ bardzo trudno rozk³adane w œrodowisku naturalnym, a
w trakcie spalania powstaj¹ dioksyny i furany. W kolejnych latach
podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia produkowania i sto-
sowania PCB.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony
Œrodowiska oraz Rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24
czerwca 2002 roku w sprawie wymagañ w zakresie wykorzystywania
i przemieszczania substancji stwarzaj¹cych szczególne zagro¿enie
dla œrodowiska oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub
urz¹dzeñ, w których by³y lub s¹ wykorzystywane substancje szcze-
gólnie uci¹¿liwe dla œrodowiska (Dz. U. Nr 96, poz. 860) polichloro-
wane bifenyle zaliczane s¹ do substancji szczególnie uci¹¿liwych
dla œrodowiska. Ww. rozporz¹dzenie dopuszcza u¿ytkowanie
urz¹dzeñ zawieraj¹cych PCB nie d³u¿ej ni¿ do 30 czerwca 2010
roku.

Odpady zawieraj¹ce PCB zosta³y zakwalifikowane do nastê-
puj¹cych grup w katalogu odpadów: 13 (kody odpadów: 13 01 01, 13

03 01), 16 (kody odpadów: 16 01 09, 16 02 09, 16 02 10) oraz 17 (kod
odpadu 17 09 02).

Wed³ug danych bêd¹cych w posiadaniu Urzêdu Marsza³kow-
skiego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie w 2009
roku na terenie województwa znajdowa³o siê 36,60 Mg urz¹dzeñ
zawieraj¹cych PCB.

Wed³ug rejestru iloœci, rodzaju i miejsc wystêpowania PCB
bêd¹cego w posiadaniu Urzêdu Marsza³kowskiego najwiêcej
urz¹dzeñ zawieraj¹cych PCB znajduje siê w posiadaniu firm:

� Michelin Polska SA w Olsztynie;
� Spó³dzielnia Mleczarska „MLEKPOL” w Mr¹gowie;
� Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z o.o.

w Olsztynie.
Wed³ug danych zawartych w Wojewódzkim Systemie Odpado-

wym w 2009 roku wytworzono 2,18 Mg odpadów zawieraj¹cych
PCB.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz.
U. Nr 39, poz. 251 z póŸn. zm.) nie wolno poddawaæ procesom odzy-
sku odpadów zawieraj¹cych PCB. Odpady zawieraj¹ce PCB mog¹
byæ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione po usuniêciu z nich
polichlorowanych bifenyli.

PCB powinny byæ unieszkodliwiane w procesie termicznym
D10 (termiczne przekszta³canie odpadów w instalacjach lub
urz¹dzeniach zlokalizowanych na l¹dzie) poprzez spalenie w spalar-
ni odpadów. Ww. ustawa dopuszcza równie¿ procesy D8, D9, D12
i D15 jako metody unieszkodliwiania PCB, przy zastosowaniu tech-
niki gwarantuj¹cej bezpieczne dla œrodowiska i zdrowia ludzi jego
unieszkodliwienie.
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X. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA WOJEWÓDZKIEGO
INSPEKTORATU OCHRONY ŒRODOWISKA

1. REALIZACJA ZADAÑ INSPEKCYJNYCH

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska na mocy ustawy z 20
lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (t. j. Dz. U. 2007 r.,
Nr 44, poz. 287) prowadzi dzia³alnoœæ kontroln¹.

Zadania kontrolne realizowane s¹ w oparciu o roczne plany
kontroli, opracowywane zgodnie z wytycznymi G³ównego Inspek-
tora Ochrony Œrodowiska, z uwzglêdnieniem specyfiki terenu i jego
problemów ekologicznych, a tak¿e na wniosek o podjêcie
interwencji.

Realizacja zadañ ujêtych w rocznym planie kontroli, przyjêtym
przez Wydzia³ Inspekcji na 2009 rok, mia³a na celu dalsze ogranicze-
nie uci¹¿liwoœci najwiêkszych Ÿróde³ zanieczyszczeñ na terenie
województwa warmiñsko-mazurskiego, w tym szczególny nadzór
nad przestrzeganiem przez kontrolowane podmioty warunków okre-
œlonych w posiadanych pozwoleniach zintegrowanych, obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z decyzji sektorowych oraz innych obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z mocy prawa.

W roku 2009 realizowano zadania okreœlone w nastêpuj¹cych
celach kontrolnych, wynikaj¹cych z dyrektyw unijnych:

� Ocena przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska przez
prowadz¹cych instalacje objête pozwoleniami zintegrowa-
nymi (wdra¿anie dyrektywy 96/61/WE),

� Ocena wdra¿ania dyrektywy 2004/101/WE – zmieniaj¹cej
dyrektywê 2003/87/WE ustanawiaj¹c¹ system handlu przy-
dzia³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie,
z uwzglêdnieniem mechanizmów projektowych protoko³u
z Kioto,

� Ocena przestrzegania wymagañ dyrektywy 99/32/WE
w sprawie redukcji zawartoœci siarki w niektórych paliwach
p³ynnych,

� Ocena wdra¿ania dyrektywy 94/63/WE w sprawie kontrolo-
wania emisji lotnych zwi¹zków organicznych powsta³ych
wskutek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z termi-
nali do stacji obs³ugi (LZO),

� Ocena wdra¿ania dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ogra-
niczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ do powietrza
z du¿ych Ÿróde³ spalania paliw,

� Ocena przestrzegania wymagañ dyrektywy 2000/76/WE
w sprawie spalania odpadów,

� Ocena zgodnoœci wyrobów z zasadniczymi wymaganiami
przestrzegania dyrektywy 94/62/WE w sprawie opakowañ
i odpadów opakowaniowych,

� Ocena przestrzegania wymagañ dyrektywy 99/31/WE
w sprawie eksploatacji sk³adowisk,

� Ocena przestrzegania wymagañ dyrektywy 91/689/EWG
w sprawie odpadów niebezpiecznych (znowelizowana
przez Dyrektywê Rady 94/31/WE),

� Ocena przestrzegania ramowej dyrektywy 2006/12/WE
w sprawie odpadów,

� Ocena wdra¿ania rozporz¹dzenia nr 1013/2006/Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczenia odpadów,

� Ocena przestrzegania wymagañ o zu¿ytym sprzêcie elek-
trycznym i elektronicznym – dyrektywa 2002/96/WE,

� Ocena przestrzegania wymagañ ustawy o recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji – dyrektywa 2000/53/WE,

� Ocena przestrzegania dyrektywy 86/278/EWG dotycz¹cej
ochrony œrodowiska, a szczególnie przy stosowaniu osadów
œciekowych w rolnictwie,

� Ocena przestrzegania dyrektywy 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania œcieków komunalnych,

� Ocena przestrzegania dyrektywy 91/676/EWG w sprawie
ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego,

� Ocena przestrzegania dyrektywy 2000/14/WE w sprawie
zbli¿enia ustawodawstw Pañstw Cz³onkowskich
odnosz¹cych siê do emisji ha³asu do œrodowiska przez
urz¹dzenia u¿ywane na zewn¹trz pomieszczeñ (zmieniona
dyrektyw¹ 2005/88/WE),

� Ograniczenie uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ponadnormatywn¹
emisj¹ ha³asu – dyrektywa 2002/49/WE,

� Ocena przestrzegania dyrektywy 2006/66/WE w sprawie
baterii i akumulatorów oraz zu¿ytych baterii i akumulato-
rów,

� Ocena przestrzegania wymagañ ustawy o substancjach zubo-
¿aj¹cych warstwê ozonow¹ – rozporz¹dzenie 2037/2000/WE
(zmienione przez rozporz¹dzenia 2038/2000, 2039/2000
i 1804/2003),
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� Ocena realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom – dyrektywa 96/82/WE
SEVESO II,

� Ocena przestrzegania wymagañ ustawy o substancjach i pre-
paratach chemicznych – rozporz¹dzenie nr 1907/2006 PEiR
(REACH),

� Ocena jakoœci danych dostarczanych przez prowadz¹cych
instalacje w ramach Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczeñ – rozporz¹dzenie 166/2006/WE.

Kontrole dotyczy³y ró¿nych komponentów œrodowiska –
ochrony powietrza i wód przed zanieczyszczeniem, racjonalnego
gospodarowania zasobami wód podziemnych, ochrony przed
ha³asem, a tak¿e gospodarowania odpadami (ochrona powierzchni
ziemi). W tabeli 22 przedstawiono wybrane zadania kontrolne, zre-
alizowane przez WIOŒ w 2009 roku, zestawione wed³ug grup pro-
blemowych dotycz¹cych poszczególnych elementów œrodowiska.

2. CYKLE KONTROLNE

W 2009 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsz-
tynie ³¹cznie z Delegaturami w Elbl¹gu i Gi¿ycku przeprowadzi³ 4
ogólnokrajowe cykle kontrolne, zgodnie z wytycznymi G³ównego
Inspektora Ochrony Œrodowiska:

� Ogólnokrajowy cykl kontrolny instalacji do intensywnego
chowu trzody chlewnej o wiêcej ni¿ 2000 stanowisk dla
tuczników (powy¿ej 30 kg) oraz wiêcej ni¿ 750 stanowisk
dla macior,

� Ogólnokrajowy cykl kontrolny sk³adowisk odpadów komu-
nalnych w oparciu o krajowy plan gospodarki odpadami
2010,

� Ogólnokrajowy cykl kontrolny oceny wywi¹zywania siê
przez prowadz¹cych instalacje do spalania paliw o nominal-

nej mocy cieplnej przekraczaj¹cej 50 MW, posiadaj¹ce
pozwolenia zintegrowane, z obowi¹zków wynikaj¹cych
z tych pozwoleñ oraz obowi¹zków pomiarowych,

� Ogólnokrajowy cykl kontrolny oceny wype³niania wyma-
gañ Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleñ i stosowa-
nych ograniczeñ w zakresie chemikaliów (REACH) oraz
ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o obowi¹zkach przedsiê-
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 90, poz. 607 z póŸn. zm.) przez producentów
farb i lakierów oraz podmioty wykorzystuj¹ce je w prowa-
dzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

3. DANE OGÓLNE

W 2009 roku w ewidencji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony
Œrodowiska znajdowa³y siê 1672 zak³ady; w porównaniu z rokiem
2008 liczba wzros³a o 105 podmiotów.

Nowe podmioty wpisywane s¹ do ewidencji w zwi¹zku z wnio-
skami obywateli o podjêcie interwencji, w wyniku nak³adania przez
ustawodawcê na Inspekcjê obowi¹zku kontrolnego nadzoru nad
nowymi kategoriami podmiotów, w oparciu o zawiadomienie inwe-
storów o zamiarze oddania do u¿ytkowania nowych instalacji itp.
Ewidencja jest na bie¿¹co aktualizowana w oparciu m. in. o informa-

cje o likwidacji zak³adów lub zmianach wynikaj¹cych z prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych.

W 2009 roku przeprowadzono 1005 kontroli w 554 zak³adach,
w tym:

� 390 kontroli planowych.
� 615 kontroli pozaplanowych, z czego:

– 159 kontroli interwencyjnych,
– 363 kontrole na podstawie dokumentów,
– 36 kontroli transportów,
– 57 kontroli innych.
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Tabela 22. Wybrane zadania kontrolne zrealizowane w 2009 roku w ramach planu rocznego

Zakres kontroli
Liczba
kontroli

Liczba zak³adów Procent skontro-
lowanych

zak³adów, w któ-
rych stwierdzono

naruszenie

skontrolo-
wanych

w tym
bez uwag

w których
stwier-

dzono na-
ruszenie

1. Ocena prawid³owoœci naliczania oraz wnoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska 372 367 299 68 19

2. Wype³nianie wymagañ ochrony œrodowiska w zakresie ochrony powietrza 129 128 72 56 44

3. Wype³nianie wymagañ ochrony œrodowiska w zakresie ochrony wód przed zanieczyszczeniem 177 149 58 91 61

4. Wype³nianie wymagañ ochrony œrodowiska w zakresie ochrony przed ha³asem 68 66 52 14 21

5. Wype³nianie wymagañ ochrony œrodowiska w zakresie gospodarki odpadami w zak³adach
przemys³owych (bez WEEE, stacji demonta¿u i sk³adowisk odpadów komunalnych)

170 156 55 101 65

6. Wype³nianie wymagañ ochrony œrodowiska w zakresie poboru wód podziemnych 38 37 17 20 54

7. Inne istotne dla województwa cele kontrolne 17 17 7 10 59



4. DZIA£ANIA POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonych w 2009 roku kontroli wydano 416
zarz¹dzeñ pokontrolnych, skierowano 64 wnioski do organów admi-
nistracji rz¹dowej i 207 do samorz¹dowej. W trakcie kontroli inspek-
torzy udzielili podmiotom 264 pouczenia.

W trybie art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Œrodowiska
skierowano 1 wniosek do organu administracji samorz¹dowej.
Na³o¿ono 78 mandatów karnych na kwotê 27 050 z³otych, skierowa-
no 6 wniosków do organów œcigania. W jednej sprawie orzeczono
winê. Skierowano 2 wnioski do s¹dów grodzkich o ukaranie sprawcy
za odmowê przyjêcia mandatu. W jednej sprawie s¹d orzek³ winê
sprawcy czynu, w drugiej natomiast postêpowanie jest w toku.
Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie wyda³
w 2009 roku 116 zaœwiadczeñ i opinii.

W roku 2009 Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie wyda³ ogó³em 42 decyzje o karach za przekroczenia
ustalonych warunków korzystania ze œrodowiska na ³¹czn¹ kwotê
684 685,09 z³otych:

– kary za wprowadzanie do wód lub do ziemi œcieków – 31
decyzji na kwotê 518 897,00 z³,

– kary za przekroczenie ustalonych warunków poboru wody –
1 decyzja na kwotê 17 931,28 z³,

– kary za przekroczenie dopuszczalnej iloœci wprowadzanych
do powietrza gazów i py³ów – 8 decyzji na kwotê 105
975,55 z³,

– kary za przekroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu – 2
decyzje na kwotê 41 880,90 z³.

5. KONTROLE INTERWENCYJNE

Liczba wniosków o podjêcie interwencji w roku 2009 nie odbiega³a
znacz¹co od liczby w roku poprzednim. Odnotowano spadek spraw
zwi¹zanych z nieprawid³owym gospodarowaniem wodami
powierzchniowymi powoduj¹cymi podtapianie gruntów. Wnioski
dotycz¹ce uci¹¿liwoœci zapachowej wynika³y z niew³aœciwego sto-
sowania nawozów naturalnych na fermach trzody chlewnej oraz na
fermach drobiu. Iloœæ spraw zwi¹zanych z uci¹¿liwoœciami zapacho-
wymi, pochodz¹cymi z oczyszczalni œcieków, by³a iloœci¹ margi-
naln¹. Sprawy z zakresu gospodarki wodno-œciekowej nie by³y spra-
wami o znaczeniu ponadlokalnym, mog¹cymi wp³ywaæ na zanie-
czyszczenie œrodowiska w znacznych rozmiarach.

Wszystkie kontrole podejmowane by³y po otrzymaniu pisem-
nych wniosków o podjêcie interwencji. G³ównym powodem
zg³aszania interwencji jest bliskie s¹siedztwo zabudowy mieszka-
niowej w stosunku do zak³adów. Uci¹¿liwoœci najczêœciej wynikaj¹
z zaniedbañ osób obs³uguj¹cych instalacje lub z powodu awarii.

W 2009 roku przeprowadzono 159 kontroli interwencyjnych.
Wydano 102 zarz¹dzenia pokontrolne, wystawiono 27 mandatów
karnych, skierowano 6 wniosków do organów œcigania i 1 wniosek
do s¹du grodzkiego. 21 wniosków skierowano do organów admini-
stracji rz¹dowej, 85 – administracji samorz¹dowej. W 3 przypad-
kach wszczêto postêpowania karno-administracyjne.

6. NIEKTÓRE Z PRZYCZYN NIEPRZESTRZEGANIA PRZEPISÓW OCHRONY
ŒRODOWISKA

W wielu wypadkach przyczynami nieprzestrzegania przepisów
ochrony œrodowiska, a tak¿e niewype³niania obowi¹zków
na³o¿onych w pozwoleniach s¹ koszty, jakie zak³ady musz¹ ponosiæ
celem zapewnienia prawid³owej eksploatacji instalacji b¹dŸ
urz¹dzeñ ograniczaj¹cych negatywne oddzia³ywanie na œrodowi-

sko. Wiele gmin i zak³adów nie posiada œrodków finansowych na
budowê lub modernizacjê instalacji z zakresu ochrony œrodowiska.

Kontrole wskazuj¹ na pogarszaj¹cy siê b¹dŸ z³y stan techniczny
urz¹dzeñ chroni¹cych œrodowisko przed zanieczyszczeniem, brak
takich urz¹dzeñ, nieprawid³owoœci i zaniedbania w ich eksploatacji.
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Nieprawid³owoœci czêsto wynikaj¹ z braku wykwalifikowanej
obs³ugi lub zbyt niskiego zatrudnienia.

W wielu wypadkach kontrolowane zak³ady nie wykonywa³y
pomiarów wielkoœci emisji substancji wprowadzanych do œrodowi-
ska zgodnie z wymaganiami prawa lub zgodnie z obowi¹zkiem
na³o¿onym w decyzjach administracyjnych. Wynika³o to miêdzy
innymi z nieznajomoœci lub niezrozumienia przepisów podle-
gaj¹cych zbyt czêstym zmianom. Dotyczy to zw³aszcza mniejszych
przedsiêbiorców. Równie¿ przyczyn¹ jest brak œwiadomoœci kontro-

lowanych o konsekwencjach wynikaj¹cych z niewype³niania obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z przepisów prawa i decyzji
administracyjnych.

Ponadto przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w dzier¿awio-
nych obiektach niechêtnie inwestuj¹ w modernizacjê technologii
oraz wyposa¿anie w urz¹dzenia chroni¹ce œrodowisko w obawie
o utratê poniesionych nak³adów w przypadku wypowiedzenia umo-
wy przez w³aœcicieli.

7. POZWOLENIA ZINTEGOROWANE

Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony œrodowiska (t. j. Dz. U. 2008 r. Nr 25, poz. 150) pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, której funkcjono-
wanie, ze wzglêdu na rodzaj i skalê prowadzonej w niej dzia³alnoœci,
mo¿e spowodowaæ znaczne zanieczyszczenie poszczególnych ele-
mentów przyrodniczych albo œrodowiska jako ca³oœci. Wed³ug stanu

na dzieñ 31 grudnia 2009 roku liczba instalacji wymagaj¹cych
pozwolenia zintegrowanego (IPPC), znajduj¹cych siê na terenie
województwa warmiñsko-mazurskiego, wynosi³a 86, z czego:

� liczba instalacji posiadaj¹cych pozwolenie zintegrowane –
78,

� liczba instalacji bez pozwoleñ – 8.

8. SYSTEM ZARZ¥DZANIA ŒRODOWISKOWEGO ISO 14001

Podobnie jak w latach ubieg³ych, w 2009 roku zarejestrowano nowe
zak³ady, które wdro¿y³y system zarz¹dzania œrodowiskowego ISO
14001. S¹ to:

� Grupa ANIMEX S.A., Oddzia³ w E³ku, 19-300 E³k, ul.
Suwalska 86

� FALCO Mazurkiewicz, Gwiazda sp. j., 10-602 Olsztyn, ul.
Pstrowskiego 28, Terminal Paliw w £êgajnach.

9. SK£ADOWISKA ODPADÓW NA KTÓRYCH MO¯E BYÆ SK£ADOWANY AZBEST

Na terenie Województwa Warmiñsko-Mazurskiego znajduj¹ siê 2
sk³adowiska posiadaj¹ce decyzje na unieszkodliwianie odpadów
zawieraj¹cych azbest:

� Przedsiêbiorstwo Us³ug Komunalnych sp. z o.o. w Ostród-
zie – Sk³adowisko w m. Pó³wieœ, gm. Zalewo, posiadaj¹ce
decyzjê na unieszkodliwianie wydan¹ przez Wojewodê
Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 31.07.2003 roku, znak :
ŒR.I.6620/18-1/2003,

� Zak³ad Utylizacji Odpadów sp. z o.o. w Elbl¹gu – Sk³ado-
wisko przy ul. Mazurskiej 42, posiadaj¹cy decyzjê na uniesz-
kodliwianie wydan¹ przez Wojewodê Warmiñsko-Mazurskie-
go z dnia 16.02.2007 roku, znak: ŒR.I.6622-01/2007.

Wymienione sk³adowiska s¹ eksploatowane zgodnie z przepi-
sami prawa. Potwierdzi³a to przeprowadzona w 2009 roku kontrola
na sk³adowisku w Elbl¹gu, która nie wykaza³a ¿adnych niepra-
wid³owoœci.
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Tabela 23. Sk³adowiska posiadaj¹ce decyzje na unieszkodliwianie odpadów zawieraj¹cych azbest

Lokalizacja
Pojemnoœæ sk³adowiska na
odpady zawieraj¹ce azbest

wg projektu (tony)

Pojemnoœæ wyko-
rzystana (tony)

Nazwa i adres zarz¹dzaj¹cego sk³adowiskiem Nazwa w³aœciciela

Miejsc. Pó³wieœ, gm. Zalewo 4400 1596,4
Przedsiêbiorstwo Us³ug Komunalnych, sp. z o.o.

w Ostródzie, ul. 3 Maja 8
PUK sp. z o.o. w Ostródzie

82-300 Elbl¹g, ul. Mazurska 42 5.000 152,9
Zak³ad Utylizacji Odpadów, sp. z o.o. w Elbl¹gu,

ul. Szañcowa 1
Miasto Elbl¹g



ZDJÊCIA WYKONANE PODCZAS DZIA£AÑ INSPEKCYJNYCH

Powa¿ne awarie Rolnictwo

Po¿ar hali magazynowej zak³adu napraw samochodów ciê¿arowych
w Rubnie Wielkim

Gospodarka wodno-œciekowa i ochrona wód

Œniêcie ryb spowodowane zanieczyszczeniem wód powierzchniowych

Ochrona powietrza

Kot³ownia zak³adu drzewnego - nadmierna emisja zanieczyszczeñ do powietrza
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Widok gnojówki wyp³ywaj¹cej z laguny s³u¿¹cej do jej gromadzenia, sp³ywaj¹cej
po drodze z p³yt betonowych w rejon zag³êbienia

Prawid³owo dzia³aj¹cy osadnik wtórny oczyszczalni œcieków



XI. PRZECIWDZIA£ANIE POWA¯NYM AWARIOM

Obowi¹zki Inspekcji Ochrony Œrodowiska w zakresie przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom wynikaj¹ z art. 29 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (t. j. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 44, poz. 287, z póŸn. zm.). Do zadañ nale¿y:

� przeprowadzanie kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
mo¿e stanowiæ przyczynê powstania powa¿nej awarii;

� prowadzenie rejestru zak³adów, których dzia³alnoœæ mo¿e
byæ przyczyn¹ powa¿nej awarii;

� prowadzenie szkoleñ dla innych organów administracji oraz
podmiotów mog¹cych spowodowaæ powstanie powa¿nej
awarii,

� badanie przyczyn powstawania oraz sposobów likwidacji
skutków powa¿nych awarii.

1. REJESTR POTENCJALNYCH SPRAWCÓW POWA¯NYCH AWARII

Rejestr potencjalnych sprawców powa¿nych awarii prowadzony jest
w formie elektronicznej w programie „Potencjalni Sprawcy Powa-
¿nych Awarii”. Kwartalne sprawozdania zawieraj¹ce wpisy
z „nowymi” zak³adami jak i aktualizowane informacje o zak³adach
bêd¹cych ju¿ w rejestrze przekazywane s¹ do Departamentu Prze-
ciwdzia³ania Powa¿nym Awariom, który z ramienia G³ównego
Inspektoratu Ochrony Œrodowiska prowadzi ca³oœæ spraw
zwi¹zanych z powa¿nymi awariami. Informacje o zak³adach zali-
czanych zarówno do „Zak³adów o Du¿ym Ryzyku” (ZDR) jak
i „Zak³ady Zwiêkszonego Ryzyka” (ZZR) wprowadzane s¹ równie¿
do bazy danych „SPIRS” (Seveso Plants Information Retrieval Sys-
tem) s³u¿¹cej do zbierania informacji o zak³adach, na terenie których
s¹ magazynowane, przetwarzane lub wytwarzane substancje niebez-

pieczne, wymienione w Dyrektywie Seveso II (Dyrektywa UE
96/82/EC).

Podstaw¹ do wpisania zak³adu do rejestru stanowi rozporz¹dze-
nie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie
rodzajów i iloœci substancji niebezpiecznych, których znajdowanie
siê w zak³adzie decyduje o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym
ryzyku albo o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii prze-
mys³owej (Dz. U. z 2002 r., Nr 58, poz. 535, z póŸn. zm.).

Wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2009 roku rejestr zak³adów
potencjalnych sprawców powa¿nych awarii obejmowa³ 74 zak³ady
zakwalifikowane do:

� grupy zak³adów du¿ego ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awa-
rii przemys³owej (ZDR) – 3 zak³ady;

� grupy zak³adów zwiêkszonego ryzyka wyst¹pienia powa-
¿nej awarii przemys³owej (ZZR) – 7 zak³adów;

� grupy zak³adów zakwalifikowanych, jako pozosta³e zak³ady
mog¹ce spowodowaæ powa¿n¹ awariê przemys³ow¹ – 64
zak³ady.

Do grupy zak³adów pozosta³ych zaliczone zosta³y zak³ady,
w których iloœæ substancji niebezpiecznej znajduj¹cej siê
w zak³adzie nie klasyfikuje ich ani do ZDR ani do ZZR, jednak
z uwagi na rodzaj substancji stanowi¹ potencjalne zagro¿enie
wyst¹pienia powa¿nej awarii.

W porównaniu do danych z 2008 roku, wzros³a o 4 ogólna licz-
ba podmiotów ujêtych w rejestrze. W odniesieniu do danych ogólno-
krajowych (stan na dzieñ 31 grudnia 2008 roku) liczba 70 zak³adów
ogó³em stanowi oko³o 6% ogó³u zak³adów rejestru krajowego [2]

Na rycinie 38 przedstawiono procentowe udzia³y zak³adów
zakwalifikowanych do poszczególnych grup ryzyka w odniesieniu
do ogó³u zak³adów ujêtych w rejestrze potencjalnych sprawców
powa¿nych awarii w latach 2007–2009.
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2. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA W ZAKRESIE PRZECIWDZIA£ANIA POWA¯NYM
AWARIOM

Do podstawowych obowi¹zków Inspekcji Ochrony Œrodowiska
nale¿y przeprowadzanie kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
mo¿e spowodowaæ wyst¹pienie powa¿nej awarii.

W 2009 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie zaplanowa³ 47 kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
mo¿e spowodowaæ wyst¹pienie powa¿nej awarii. Wykonano 59
kontroli (ryc. 39). W tym:

� 3 kontrole zak³adów o du¿ym ryzyku (ZDR),
� 3 kontrole zak³adów o zwiêkszonym ryzyku (ZZR),
� 53 kontrole pozosta³ych zak³adów.
W wyniku przeprowadzonych czynnoœci kontrolnych wydano

23 zarz¹dzenia pokontrolne, w tym:
� 2 zarz¹dzenia w ZDR;
� 1 zarz¹dzenie w ZZR;
� 20 zarz¹dzeñ w zak³adach pozosta³ych.
Przeprowadzone kontrole i stwierdzone na ich podstawie naru-

szenia dotyczy³y w szczególnoœci:
� braku zg³oszenia staroœcie instalacji, z której emisja nie

wymaga pozwolenia, mog¹cej negatywnie oddzia³ywaæ na
œrodowisko;

� braku przedk³adania wykazu zawieraj¹cego informacje
i dane wykorzystywane do ustalania wysokoœci op³at za
gospodarcze korzystanie ze œrodowiska do Urzêdu Mar-
sza³kowskiego i WIOŒ;

� braku z³o¿enia do Marsza³ka Województwa zbiorczego
zestawienia danych o iloœci wytworzonych odpadów i spo-
sobie gospodarowania nimi;

� uregulowañ formalno-prawnych prowadzonej gospodarki
wytwarzanymi odpadami;

� braku ksi¹g eksploatacji dla urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych
wody opadowe i œcieki przemys³owe;

� braku kart charakterystyki substancji i preparatów niebez-
piecznych sporz¹dzonych wed³ug obowi¹zuj¹cych przepi-
sów;

� braku oznakowania stosownymi symbolami zagro¿eñ
miejsc magazynowania lub przechowywania substancji
i preparatów.
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Tabela 24. Wykaz zak³adów o du¿ym ryzyku awarii przemys³owej (ZDR) – stan na 31.12.2009 roku

Lp. Nazwa i adres zak³adu

1. Shell Gas Polska Sp. z o.o., ul. Juranda 23, 12-150 Spychowo

2. Orlen Gaz P³ock Sp. z o.o. ul. Zglenickiego 42, Rozlewnia Gazu P³ynnego w Redakach, 14-240 Susz – Redaki

3. Glob Terminal Sp. z o.o. w Bia³ymstoku, Terminal Prze³adunkowo-Roz³adowczy w Braniewie, 11-500 Braniewo, ul. Plac Dworcowy 1

Tabela 25. Wykaz zak³adów o zwiêkszonym ryzyku awarii przemys³owej (ZZR) – stan na 31.12.2009 roku

Lp. Nazwa i adres zak³adu

1. Barter Sp. z o.o. 15-281 Bia³ystok, ul. Legionowa 28, Oddzia³ w Sokó³ce, Rozlewnia Gazu w Barczewie, ul. Zatorze 1, 11-010 Barczewo

2. PKN Orlen S.A. Baza Magazynowa nr 61 w Gutkowie, ul. Szosa £ukaszewicza 54, 11-041 Gutkowo

3. Indykpol S.A., Ferma Drobiu w Trêkusku, Trêkusek 11, 11-020 Klebark Wielki

4. Operator Logistyczny Paliw P³ynnych Sp. z o.o. w Warszawie, Baza Paliw nr 12 w Chruœcielu, 14-500 Braniewo

5.
Orlen Gaz P³ock Sp. z o.o. ul. Zglenickiego 42,
Rozlewnia Gazu P³ynnego w Kruszewcu, 11-404 Karolewo

6. Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., oddzia³ Bia³ostocka Gazownia Rozdzielnia Gazu w E³ku, 19-300 E³k, ul. Sportowa 1

7. Michelin Polska S.A., ul. Leonharda 9, 10-454 Olsztyn
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zak³adu w latach 2007–2009



3. WYSTÊPOWANIE POWA¯NYCH AWARII

W 2009 roku WIOŒ w Olsztynie zarejestrowa³ wyst¹pienie 6 zda-
rzeñ o charakterze powa¿nej awarii. By³y to:
1) 24 marca 2009 roku – w miejscowoœci Œwidry, gmina Bia³a Piska,

wypadkowi drogowemu uleg³a autocysterna przewo¿¹ca gaz
LPG (propan-butan);

2) 28 marca 2009 roku – zanieczyszczenie substancjami ropopo-
chodnymi wody w porcie we Fromborku;

3) 9 kwietnia 2009 roku – wydobycie z ziemi w okolicach miejsco-
woœci W¹gniki 6 rozszczelnionych pojemników z odpadowymi
produktami naftowymi;

4) 15 maja 2009 roku – w Olsztynie, ul. Tuwima, wyciek substancji
chemicznej z rozszczelnionych beczek przewo¿onych samocho-
dem dostawczym;

5) 22 czerwca 2009 roku – rozszczelnienie zbiornika autocysterny
przewo¿¹cej paliwa p³ynne w okolicach miejscowoœci £¹¿ek

6) 11 paŸdziernika 2009 roku – na drodze krajowej nr 7 w m. Kazi-
mierzowo, gmina Elbl¹g, ci¹gnik siod³owy wraz z cystern¹, prze-
wo¿¹cy gaz propan-butan, zjecha³ z drogi do przydro¿nego rowu
i przewróci³ siê na bok.

Spoœród wszystkich zarejestrowanych zdarzeñ o charakterze
powa¿nej awarii, ¿adne nie dotyczy³o zak³adu znajduj¹cego siê na
liœcie potencjalnych sprawców powa¿nych awarii.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie
prowadzi dy¿ur telefoniczny inspektorów dy¿urnych oraz inspek-
torów ds. powa¿nych awarii. Czas pe³nienia dy¿uru w dniu robo-
czym, rozpoczyna siê w biurze od godziny 7.00 do 15.00, natomiast
w godzinach od 15.00–20.00 ma charakter dy¿uru domowego, pod
czynnym telefonem s³u¿bowym komórkowym.

Dy¿ur w dni wolne od pracy (weekendy) rozpoczyna siê
w sobotê od godziny 7.00 i trwa nieprzerwanie do godziny 20.00;
niedziele i œwiêta s¹ dniami bez dy¿uru.

W przypadku wyst¹pienia powa¿nej awarii inspektorzy WIOŒ
uczestnicz¹ w akcji zwalczania skutków awarii wspó³pracuj¹c
z przedstawicielami Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz przedstawi-
cielami w³adz terytorialnych w zale¿noœci od charakteru i zasiêgu
zagro¿enia. Dzia³ania WIOŒ ograniczaj¹ siê do rozpoznania w miej-
scu wyst¹pienia powa¿nej awarii, polegaj¹cym na okreœleniu stop-
nia zanieczyszczenia oraz charakteru zanieczyszczenia œrodowiska.
W ramach dzia³añ prewencyjnych WIOŒ mo¿e przeprowadziæ
dzia³ania kontrolne u sprawcy zdarzenia. W przypadku braku ziden-
tyfikowanego sprawcy zdarzenia przedstawiciele WIOŒ uczestnicz¹
w czynnoœciach maj¹cych na celu jego ustalenie.

Rejestr zdarzeñ maj¹cych znamiona powa¿nej awarii prowa-
dzony jest w formie elektronicznej za pomoc¹ programu
EKOAWARIE. Wpisy aktualizowane s¹ na bie¿¹co i w formie
raportu kwartalnego przesy³ane do Departamentu Przeciwdzia³ania
Powa¿nym Awariom w Gdañsku.

Materia³y Ÿród³owe

1. Dokumentacja Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowi-
ska.

2. Raport o wystêpowaniu zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii
w 2008 roku. Opracowanie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œro-
dowiska. Warszawa, czerwiec 2009 rok.
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XII. OCENA STANU ŒRODOWISKA STACJI
KOMPLEKSOWEGO MONITORINGU ŒRODOWISKA
PUSZCZA BORECKA W ROKU 2009 NA TLE WIELOLECIA

1. WPROWADZENIE

Stacja Kompleksowego Monitoringu Œrodowiska Puszcza Borecka
w Diablej Górze od 1994 roku bierze udzia³ w realizacji Programu
Wspó³pracy w Dziedzinie Monitoringu i Oceny Przenoszenia Zanie-
czyszczeñ Powietrza na Dalekie Odleg³oœci w Europie (EMEP). Jest
równie¿ jedn¹ z oœmiu stacji bazowych sieci Zintegrowanego Moni-
toringu Œrodowiska Przyrodniczego. Jest jedn¹ ze stacji sieci
tworz¹cej Globalny System Monitoringu Œrodowiska (Global Envi-
ronment Monitoring System – GEMS). Stacja zlokalizowana jest
z dala od oœrodków przemys³owych, szlaków komunikacyjnych
i du¿ych skupisk ludnoœci. Nie podlega wp³ywom lokalnych Ÿróde³
emisji zanieczyszczeñ atmosfery, wód i gleb.

Jako stacja sieci EMEP realizuje program badania zanieczysz-
czenia atmosfery. Dane z badañ przekazywane s¹ do Norweskiego
Instytutu Badania Powietrza NILU, pe³ni¹cego rolê Chemicznego
Centrum Koordynacyjnego EMEP.

Jako Stacja Bazowa ZMŒP realizuje program Zintegrowanego
Monitoringu Œrodowiska Przyrodniczego.

Prace badawcze prowadzone na Stacji Puszcza Borecka
zwi¹zane s¹ z nastêpuj¹cymi, najistotniejszymi problemami polityki
ekologicznej regionu:

� eutrofizacj¹ jezior;

� oddzia³ywaniem niskich stê¿eñ zanieczyszczeñ atmosfery
na ekosystemy leœne;

� wp³ywem kwaœnych deszczy na proces zakwaszania gleb;

� dokumentowaniem stanu œrodowiska na potrzeby tworzo-
nych obszarów chronionych;

� problemami turystyki.

Stacja realizuje nastêpuj¹ce zadania:

� dostarczanie informacji na temat stê¿eñ i osiadania podsta-
wowych zanieczyszczeñ atmosfery z uwzglêdnieniem
transportu transgranicznego;

� prowadzenie zintegrowanego monitoringu œrodowiska
przyrodniczego na obszarze zalesionej, pagórkowatej
m³odoglacjalnej wysoczyzny morenowej;

� badanie wp³ywu niskich stê¿eñ zanieczyszczenia atmosfery
na funkcjonowanie ekosystemów leœnych i jeziornych;

� badanie przep³ywu jonów w uk³adzie: atmosfera - woda -
szata roœlinna - gleba w zlewni jeziornej.

Badania prowadzone by³y w ramach Pañstwowego Monitorin-
gu Œrodowiska, na zlecenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Próbki pobierane na Stacji s¹ w wiêkszoœci analizowane
w Laboratorium Monitoringu Œrodowiska Instytutu Ochrony Œrodo-
wiska w Warszawie. Pobór próbek zanieczyszczeñ powietrza i opa-
dów atmosferycznych, pomiar stê¿enia ozonu w powietrzu oraz
oznaczenia badanych sk³adników w próbkach wodnych i na filtrach
do pobierania próbek zanieczyszczeñ powietrza s¹ wykonywane
metodami akredytowanymi przez PCA (wiêcej szczegó³ów na
http://www.ios.edu.pl/pol/zaklady/puszcza/). Analizy zawartoœci
siarki i metali ciê¿kich w porostach wykonano na Uniwersytecie
Jagielloñskim, a badania fauny epigeicznej pobranej na stacji prze-
prowadzono na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym
w Kielcach. Wiêkszoœæ prezentowanych wyników odnosi siê do
okresu roku hydrologicznego (1.11.2008 – 31.10.2009); w uk³adzie
roku kalendarzowego opisano czêœciowo warunki meteorologiczne
i wyniki pomiarów zanieczyszczenia powietrza (odniesienie do
poziomów dopuszczalnych).

2. INFORMACJE FIZJOGRAFICZNE

Zlewnia jeziora £êkuk znajduje siê w mezoregionie Pojezierza
E³ckiego, makroregionu Pojezierza Mazurskiego na terenie podpro-

wincji Pojezierza Wschodnioba³tyckiego. Pojezierze E³ckie, zwane
Mazurami Garbatymi, nie stanowi jednolitego regionu fizycznoge-
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ograficznego. Najwy¿sz¹, pó³nocn¹ czêœæ Pojezierza stanowi Wa³
Gór Pi³ackich oraz przyleg³y, silnie pagórkowaty mikroregion Pusz-
czy Boreckiej.

Pogranicze obszarów Gór Pi³ackich i Puszczy Boreckiej tworzy
swoisty krajobraz zlewni jeziora £êkuk, obfituj¹cy w pagóry, strome
zbocza i bezodp³ywowe niecki. Kulminacjê terenu zlewni stanowi
wzgórze o wysokoœci 217,4 m n.p.m. Ujœcie wód zlewni do jeziora
Go³dapiwo znajduje siê na wysokoœci 117,3 m n.p.m. Maksymalna
ró¿nica wysokoœci terenu wynosi wiêc oko³o 100 m. Spadki terenu
w zlewni przekraczaj¹ 20°, a œrednie wynosz¹ 4–7°.

Jezioro £êkuk po³o¿one jest na d³ugoœci geograficznej wschod-
niej 22�02’ i na szerokoœci geograficznej pó³nocnej 54�07’. Rzêdna
zwierciad³a wody po³o¿ona jest na wysokoœci 127,3 m n.pm.
Powierzchnia jeziora wynosi 22 ha, zaœ powierzchnia zlewni jeziora
– 13,867 km2. Jezioro £êkuk ma d³ugoœæ linii brzegowej oko³o 2 km.
Objêtoœæ jeziora, oszacowana na podstawie planu batymetrycznego,
wynosi w przybli¿eniu 110 tys. m3. Przyjmuje ono wody z czterech
dop³ywów. Trzy z nich, maj¹ce ujœcia we wschodniej i po³udnio-
wo-wschodniej czêœci jeziora, odwadniaj¹ oko³o 95% powierzchni
zlewni.

Pod³o¿e krystaliczne wystêpuje na g³êbokoœci oko³o 1500 m.
Na nim zalegaj¹ ska³y osadowe paleozoiku, mezozoiku (trias, jura,
kreda) i kenozoiku. Ostatnie spoczywaj¹ na górnej kredzie (opoki,
gezy, rzadziej piaski kwarcowe i glaukonitowe). Mi¹¿szoœæ utwo-
rów kredowych wynosi oko³o 250 m.

Zlewnia jeziora £êkuk znajduje siê w zlewni Wêgorapy (dorze-
cze Prego³y). Stanowi ona górn¹ czêœæ zlewni cieku uchodz¹cego do
jeziora Go³dapiwo.

Gmina Kruklanki, na terenie której znajduje siê Stacja KMŒ
Puszcza Borecka, ma wybitnie leœno-rolniczy charakter u¿ytkowa-
nia ziemi. Grunty orne stanowi¹ tu tylko oko³o 20% powierzchni,
³¹ki i pastwiska – 13%, a lasy – 53%. Powierzchnia terenów u¿ytko-
wanych do celów komunikacyjnych oraz obszarów zajêtych przez
osiedla nie osi¹gnê³a znacz¹cego udzia³u. Drogi stanowi¹ oko³o 3%,
koleje – 0,1%, a osiedla – 1,5% powierzchni terenu gminy. Doœæ
znaczny jest udzia³ nieu¿ytków (oko³o 5,7% powierzchni gruntów).

Na terenie zlewni jeziora £êkuk wystêpuj¹ ¿yzne i dobrze uwil-
gotnione gleby, sprzyjaj¹ce bogactwu flory i ró¿norodnoœci bioce-
noz, które zachowa³y znaczny stopieñ naturalnoœci, zw³aszcza
w Puszczy Boreckiej. Lasy s¹ wysokopienne, bogate w gatunki,
z bujnie rozwiniêt¹ warstw¹ podszytu i obfitym runem. Dominuje
œwierk pospolity, czêsto przy znacz¹cym udziale drzew liœciastych
(przewaga siedlisk lasowych), a w miejscach wilgotnych olcha czar-
na i jesion wynios³y. Œwierk wystêpuje zwykle z grabem, dêbem szy-
pu³kowym, lip¹ drobnolistn¹, miejscami – z sosn¹ zwyczajn¹. Na
omawianym terenie wystêpuje wiêkszoœæ podstawowych zespo³ów
leœnych, typowych dla pó³nocno-wschodniej Polski. W zlewni
jeziora £êkuk dominuj¹ fitocenozy leœne.

Na obszarze Puszczy Boreckiej wystêpuje oko³o 40 gatunków
roœlin chronionych oraz bardzo wiele gatunków roœlin rzadkich, któ-
re nie s¹ objête ochron¹ prawn¹, w tym wiele z nich na obszarze
zlewni jeziora £êkuk.

Stwierdzono wystêpowanie 141 gatunków ptaków, a wœród
nich wiele gatunków zagro¿onych wyginiêciem. Du¿a liczba miejsc
wystêpowania i czêsto znaczna wielkoœæ populacji stwarza prawdo-
podobieñstwo d³ugoterminowego przetrwania populacji tych gatun-
ków. Cenn¹ grup¹ s¹ ptaki drapie¿ne. Wstêpna inwentaryzacja
wykaza³a istnienie gniazd or³a bielika, rybo³owa, myszo³owa,
go³êbiarza i innych. Zarejestrowano równie¿ obecnoœæ bociana
czarnego.

Urozmaicona rzeŸba terenu, ró¿norodnoœæ i naturalnoœæ sie-
dlisk stwarzaj¹ dobre warunki rozwoju zwierz¹t ³ownych. Wystêpu-
je tu m.in. ¿ubr na wolnoœci (drugie miejsce po Puszczy Bia³owie-
skiej). Spotykane s¹ tak¿e du¿e drapie¿niki (ryœ, wilk), zaœ pospoli-
cie wystêpuj¹ ma³e (lis, jenot, borsuk, kuna leœna, tchórz i pi¿mak).

Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 21 lipca 2004
w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (Dz. U.
z 2004 r. Nr 229, poz. 2313) Puszcza Borecka zosta³a powo³ana jako
Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków z kodem PLB280006 oraz jako
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk pod nazw¹ Ostoja Borecka,
z kodem obszaru PLH280016.

3. WYBRANE WYNIKI BADAÑ Z ROKU 2009 NA TLE WIELOLECIA

3.1. Meteorologia

Poni¿ej przedstawiono warunki meteorologiczne dla rejonu Stacji
KMŒ Puszcza Borecka w roku kalendarzowym 2009 i odniesiono je
do przeciêtnych warunków w latach 1994–2008.

Dop³yw energii s³onecznej do powierzchni ziemi okreœlany by³
poprzez automatyczne pomiary natê¿enia ca³kowitego promienio-
wania s³onecznego. Zró¿nicowanie w dop³ywie energii s³onecznej
w okresie od listopada 2008 do grudnia 2009 roku na tle œrednich
wieloletnich wartoœci pokazano na rycinie 40.

Maksymalny miesiêczny dop³yw energii wyst¹pi³ w maju, a nie
w czerwcu, jak najczêœciej bywa³o w latach ubieg³ych i by³ niewiele
wiêkszy (3%) od przeciêtnej wartoœci z wielolecia (587 MJ/m2).
Znacznie wiêksze wartoœci energii promieniowania s³onecznego
w stosunku do przeciêtnych wartoœci z wielolecia zarejestrowano
w kwietniu, sierpniu i wrzeœniu. Natomiast w marcu, czerwcu i paŸ-
dzierniku – wyraŸnie mniejsze od wartoœci przeciêtnych, do czego
przyczyni³y siê wzglêdnie wysokie opady i du¿e zachmurzenie.
W pozosta³ych miesi¹cach dop³yw energii promieniowania s³onecz-
nego by³ przeciêtny. Jak zwykle, najmniej energii dotar³o do pod³o¿a
w grudniu (oko³o 30 MJ/m2). Sumaryczna energia s³oneczna w roku
kalendarzowym 2009 wynios³a 3649 MJ/m2 i by³a o oko³o 10% wiê-
ksza od wartoœci œredniej z wielolecia.

Energia promieniowania s³onecznego mia³a istotny wp³yw na
temperaturê powietrza i opady. Z termicznej klasyfikacji (wg H.
Lorenc) odnosz¹cej siê do œredniej z ca³ego okresu prowadzonych
pomiarów (1994–2009) wynika (ryc. 41), ¿e kalendarzowy rok 2009
mo¿na uznaæ za rok normalny (numer klasy 6). Dokonuj¹c klasyfi-
kacji pod wzglêdem niedoboru lub nadmiaru opadów (wg Z. Kaczo-
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rowskiej) mo¿na stwierdziæ, ¿e rok kalendarzowy 2009 mieœci³ siê
w klasie 4 – jako rok kalendarzowy normalny. Pocz¹wszy od roku
1994 okresami normalnymi pod wzglêdem temperatury i opadów
(obok roku 2009) by³y lata 1994–1995 i 2004–2006. Najcieplejszym
okresem by³ rok 2000, a najch³odniejszym – rok 1996.

Wyj¹tkowym okresem by³ rok 1996, jako najch³odniejszy i naj-
suchszy. Okaza³ siê on tak¿e rekordowy pod wzglêdem wysokoœci
pokrywy œnie¿nej i czasu jej zalegania. Do okresów najobfitszych
w opady nale¿a³y lata: 1988, 2001 i 2007–2008.

Rok kalendarzowy 2009, o œredniej rocznej temperaturze
7,1oC, okaza³ siê jednym z przeciêtnych (pod wzglêdem termicz-
nym) okresów w ci¹gu ostatnich szesnastu lat. By³ on o 1oC
ch³odniejszy od poprzedniego roku, o œredniej rocznej temperaturze
równej œredniej wartoœci dla okresu z wielolecia. Charakteryzowa³
siê wzglêdnie ch³odn¹ zim¹ i latem oraz ciep³ymi pojedynczymi
miesi¹cami wiosennymi (kwiecieñ) i jesiennymi (wrzesieñ). Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e w ostatnich siedmiu latach prawie ka¿dy listopad by³
cieplejszy od przeciêtnego z poprzedniego wielolecia. W analizowa-
nym roku listopad by³ cieplejszy o 2oC od przeciêtnego (ryc. 42).
Wzglêdnie ciep³e miesi¹ce – kwiecieñ, wrzesieñ i zw³aszcza listo-
pad mia³y istotny wp³yw na d³ugoœæ okresu wegetacyjnego. Roz-
pocz¹³ siê on 4 kwietnia, a zakoñczy³ 5 listopada. Liczba dni wegeta-
cyjnych wynios³a 219 dni.

Cech¹ charakterystyczn¹ warunków termicznych rejonu Stacji
w okresie 1994–2009 jest wyraŸna tendencja spadkowa rocznej
amplitudy temperatury, spowodowana g³ównie coraz wy¿szymi
temperaturami w ch³odnej po³owie roku. W analizowanym 2009
roku amplituda ta by³a jednak nieco wiêksza (o 1oC) od œredniej wie-
loletniej wartoœci (20,6oC).

Suma opadu w roku kalendarzowym 2009 wynios³a 696 mm
i by³a przeciêtn¹ wartoœci¹ w dotychczasowym okresie badañ. By³a
ona nieco wiêksza od œredniej wartoœci z okresu 1994–2008. W roku
hydrologicznym 2009 opad ca³kowity by³ nieznacznie wiêkszy (699
mm), ale tak¿e wyraŸnie mniejszy od opadów w ostatnich dwóch
latach (856 i 749 mm). Na takie warunki opadowe w analizowanym
roku z³o¿y³y siê, jak wynika z ryciny 43, wzglêdnie wysokie opady
w okresie maj–czerwiec i paŸdziernik–listopad oraz wzglêdnie
niskie w styczniu, kwietniu, sierpniu i wrzeœniu. W roku 2009 zano-
towano dwie skrajne wartoœci opadów miesiêcznych: w kwietniu –
prawie brak opadów (4 mm przy przeciêtnej wysokoœci opadu z wie-
lolecia 42 mm) i w czerwcu – bardzo wysoki opad (160 mm przy

przeciêtnym opadzie 71 mm), bliski rekordowej wartoœci opadu
miesiêcznego, który wyst¹pi³ w lipcu 2007 roku.

Wspó³czynnik pluwiometryczny dla poszczególnych miesiêcy
(ryc. 44) obrazuje ten nierównomierny udzia³ poszczególnych mie-
siêcznych sum opadów w rocznej sumie opadów (wspó³czynnik jest
równy 1, gdy opady w danym miesi¹cu s¹ równe przeciêtnym opa-
dom w roku). Po raz pierwszy w ostatnich szesnastu latach stosunek
opadu maksymalnego do minimalnego w danym roku osi¹gn¹³
rekordow¹ wartoœæ 40,9 (przy dotychczas maksymalnej wartoœci
23,4).

Podobnie jak w roku ubieg³ym i we wczeœniejszych latach
udzia³ opadu deszczu w stosunku do opadu ca³kowitego (deszczu
i œniegu) wyniós³ ponad 70%. Ekstremalne, dobowe opady deszczu,
które wyst¹pi³y w czerwcu, dochodzi³y do oko³o 38 mm. Najmniej-
sze opady wyst¹pi³y w ch³odnym okresie: styczniu, kwietniu
i wrzeœniu.

Z danych przedstawionych w tabeli 26 wynika, ¿e wysokoœæ
opadów dla ciep³ej po³owy roku (V–X) by³a wy¿sza od opadów dla
ch³odnej po³owy roku. Ten stosunek sumy opadów letnich do sumy
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opadów zimowych wyniós³ 66% w roku 2009 i by³ wiêkszy od œred-
niej wieloletniej (61%).

Liczba dni z opadem deszczu i œniegu w roku kalendarzowym
generalnie spada od rekordowego 1998 roku (193 dni), lecz w 2008
roku osi¹gnê³a najwiêksz¹ wartoœæ – 202 dni i w roku 2009 ponow-
nie spad³a do 173 dni. Natomiast liczba dni z opadem œniegu wzros³a
w stosunku do roku ubieg³ego i by³a (49 dni) wiêksza od œredniej
z wielolecia (36 dni) oraz porównywalna z liczb¹ dni w roku 2005
(51 dni). Najwiêcej dni z opadem œniegu by³o w okresie luty–marzec.

W hydrologicznym roku 2009 pokrywa œnie¿na pojawi³a siê po
raz pierwszy w listopadzie 2008 (tylko na kilka dni, jak w roku
ubieg³ym) i utrzymywa³a siê z przerwami do 23 marca 2009 roku.

W wieloleciu 1993–2009 obserwuje siê pewn¹ cyklicznoœæ
rocznych sum opadu. Najwy¿sze sumy opadów mia³y miejsce
w latach 1994, 1998, 2001, 2004 i 2007. Najni¿sze sumy opadów
mia³y miejsce w latach 1996, 2000, 2003 i 2006 (ryc. 45).

Pomiary anemometryczne wykaza³y, ¿e w rejonie Stacji w roku
2009 najczêœciej wystêpowa³y wiatry z kierunków wschodniego
(19,5%) i po³udniowo-wschodniego (19,4%), a nie zachodniego, jak
bywa³o w minionych latach. Jak wynika z ryciny 46, najrzadziej
wystêpowa³y wiatry z kierunku pó³nocno-wschodniego (5,9%)
i pó³nocnego (6,5%), podobnie jak w latach ubieg³ych. Z porówna-
nia kszta³tu ró¿y wiatru dla roku 2009 i wielolecia 1994–2008 wyni-
kaj¹ pewne ró¿nice – wyraŸnie zwiêkszy³ siê w 2009 roku udzia³
wiatrów z kierunku wschodniego i po³udniowo-wschodniego,
a zmniejszy³ – z kierunku zachodniego i po³udniowego. Obserwo-

wana od 1994 roku dominacja wiatrów z kierunku zachodniego
zosta³a os³abiona w 2008 i 2009 roku. Nale¿y zaznaczyæ jednak, ¿e
wyniki pomiarów anemometrycznych na Stacji s¹ w du¿ym stopniu
uwarunkowane obecnoœci¹ pobliskiego kompleksu leœnego, zatem
obserwowane zmiany kierunków wiatru nie przek³adaj¹ siê wprost
na zmiany kierunków nap³ywu mas powietrza w rejon Stacji.

Œrednia prêdkoœæ wiatru w kalendarzowym i hydrologicznym
roku 2009 by³a mniejsza o 0,4 m/s od œredniej wartoœci z wielolecia
(2,8 m/s), natomiast w ci¹gu roku – doœæ zró¿nicowana. Jak wynika
z ryciny 47, najmniejsze œrednie miesiêczne wartoœci (< 2 m/s)
wyst¹pi³y w okresie styczeñ–luty i lipiec–sierpieñ. W 2009 roku naj-
silniejsze wiatry, znacznie wiêksze od przeciêtnych, wyst¹pi³y
w maju i w listopadzie. W maju œrednia wartoœæ miesiêczna
osi¹gnê³a jedn¹ z najwiêkszych wartoœci w wieloleciu, wiêksz¹ o 0,2
m/s od œredniej wieloletniej (2,7 m/s).

Chwilowe maksymalne prêdkoœci wiatru w ci¹gu roku by³y
generalnie mniejsze od rekordowych w poprzednich latach – nie
przekracza³y 18 m/s. Najsilniejsze porywy wiatru wyst¹pi³y w okre-
sie paŸdziernik–listopad, a najs³absze – w kwietniu i w lipcu.
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Tabela 26. Charakterystyka opadu w roku kalendarzowym 2009

Miesi¹c
Opad ca³kowity wysokoœæ

[mm]
Opad œniegu wysokoœæ

[mm]
Opad maksymalny dobowy Liczba dni z opadem Liczba dni z opadem œniegu

I 29,4 16,2 5,5 18 10

II 41,3 41,1 6,5 17 16

III 65,4 55,9 16,7 18 14

IV 3,9 3,8 2 0

V 66,3 29 10 0

VI 159,7 37,5 20 0

VII 75,6 16,9 13 0

VIII 55,3 20 10 0

IX 23,3 14,1 10 0

X 80,8 18,9 18 0

XI 53,9 3,4 14,5 21 2

XII 40,8 26,4 12,2 16 7

suma roczna 695,7 143,0 37,5 173 49

SD 39,1 21,8 9,7 6 6
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Ryc. 45. Sumaryczne wysokoœci opadów w poszczególnych latach w wieloleciu
1993–2009
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e wystêpowanie w rejonie Stacji silnych
porywów wiatru powy¿ej 20 m/s zarówno w ch³odnej, jak i w ciep³ej
po³owie roku jest zjawiskiem coraz czêœciej obserwowanym w ostat-
nim 10-leciu.

3.2. Zanieczyszczenia powietrza

Pod wzglêdem stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
rok 2009 charakteryzowa³ siê wyst¹pieniem najmniejszych, lub
zbli¿onych do najmniejszych, wartoœci œrednich rocznych stê¿eñ
badanych sk³adników.

Obserwowane od roku 2001 zbli¿enie wartoœci œrednich rocz-
nych stê¿eñ zwi¹zków siarki i azotu (poza NH3+NH4) utrzyma³o siê
równie¿ w roku 2009, choæ by³o mniej widoczne ni¿ w okresie
2003–2005 (ryc. 48). W ostatnich latach dynamika zmian œrednich
rocznych stê¿eñ zwi¹zków siarki i azotu w powietrzu by³a mniejsza
ni¿ w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych (wyj¹tek stanowi³y
wspomniane wczeœniej zwi¹zki azotu).

Badania stê¿enia py³u zawieszonego PM10 prowadzone s¹ na
Stacji od piêciu lat. Ze wzglêdu na krótki okres pomiarów i wysokie

w porównaniu z innymi zanieczyszczeniami stê¿enia (w odniesieniu
do poziomów dopuszczalnych) uzyskane wyniki przedstawiono na
rycinie 49 jako przebieg œrednich dobowych wartoœci (zaznaczaj¹c
poziom dopuszczalny dla wartoœci 24-godzinnych). Od roku 2008
wyniki podawane s¹ dla warunków otoczenia (w poprzednich latach
w odniesieniu do 20oC i 101,3 kPa).

Przebieg dobowych wartoœci stê¿eñ py³u – bardzo zbli¿ony do
przebiegu stê¿eñ dwutlenku siarki – charakteryzowa³ siê wystêpo-
waniem wiêkszych wartoœci w sezonie ch³odnym ni¿ w ciep³ym.
Podwy¿szone stê¿enia py³u obserwowane by³y tak¿e w sezonie wio-
sennym, gdy pyli³y roœliny w pobliskiej puszczy. Wyj¹tek stanowi³
bardzo ciep³y i deszczowy styczeñ 2007 roku, gdy stê¿enia py³u
zawieszonego utrzymywa³y siê na poziomie nawet ni¿szym od spo-
tykanego w miesi¹cach letnich. Przypadek szczególnie niskiego stê-
¿enia py³u wyst¹pi³ 2 lutego 2009 (0,33 μg/m3).

Œrednie roczne wartoœci stê¿enia py³u PM10 (ryc. 50) osi¹gnê³y
zbli¿one wartoœci w latach 2005 i 2006 (ok. 20 μg/m3) i nieco mniej-
sze w latach 2007, 2008 i 2009 (odpowiednio 15,4, 16,1 i 16,0
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μg/m3). W pierwszych dwóch latach by³y to wartoœci wiêksze od
œredniej z okresu 2005–2007, a w trzech kolejnych – mniejsze.

Na rycinie 50 przedstawiono œrednie roczne stê¿enia metali ciê-
¿kich w pyle w latach 2005–2009. Wyniki uzyskane w 2009 roku
by³y ni¿sze lub zbli¿one do notowanych w czterech poprzednich
latach. Najwiêksze wartoœci stê¿enia wszystkich badanych metali
(poza niklem) osi¹gnê³y w roku 2006, co korelowa³o z maksymaln¹
wartoœci¹ œredniego rocznego stê¿enia py³u zawieszonego.

Uzyskane na Stacji w 2009 roku wyniki odniesione zosta³y do
poziomów dopuszczalnych i poziomów docelowych okreœlonych
dla kryterium ochrony zdrowia i ochrony roœlin w rozporz¹dzeniu
Ministra Œrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomów
niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281). W Tabe-
lach 27 i 28 pokazano wartoœci ze Stacji na tle tych poziomów.

Wartoœci dobowe stê¿enia SO2, normowane dla kryterium
ochrony zdrowia, nie zosta³y ani razu przekroczone. Maksymalne
dobowe stê¿enie stanowi³o 13% poziomu dopuszczalnego (dla cza-
su uœredniania 24 godziny – 125 �g/m3). Œrednia roczna wartoœæ stê-
¿enia SO2 wynios³a 5,5% dopuszczalnego stê¿enia ze wzglêdu na
ochronê roœlin a œrednia z okresu zimowego (od 1.X do 31.III)
osi¹gnê³a 10,5% poziomu dopuszczalnego (wynosz¹cego w obu
przypadkach 20 �g/m3). Œrednie roczne stê¿enie NO2 osi¹gnê³o 7%
wartoœci dopuszczalnej ze wzglêdu na ochronê zdrowia (okreœlone-
go dla NO2 jako 40 �g/m3 do osi¹gniêcia w 2010 r.) oraz 9% dopusz-
czalnego poziomu ze wzglêdu na ochronê roœlin (okreœlonego dla
NOx jako 30 �g/m3). Przekroczenia wartoœci 120 �g/m3 przez mak-
symaln¹ wartoœæ z 8-godzinnych œrednich krocz¹cych stê¿enia ozo-

nu (poziom docelowy dla 2010 roku dla kryterium: ochrona zdro-
wia) wyst¹pi³y w ci¹gu 5 dni, czyli poni¿ej liczby dopuszczalnej (25
dni).

W myœl tego samego rozporz¹dzenia stê¿enie py³u zawieszone-
go PM10 normowane jest jedynie dla kryterium ochrona zdrowia,
ale dla dwóch czasów uœredniania wyników: 24 godzin i roku kalen-
darzowego. Œrednie dobowe stê¿enie py³u przekroczy³o poziom
dopuszczalny w ci¹gu 6 dni (w poprzednim roku równie¿ w ci¹gu 6
dni), przy dopuszczalnej czêstoœci przekroczeñ 35 razy w ci¹gu
roku. Œrednia roczna wartoœæ stê¿enia py³u stanowi³a podobnie, jak
w poprzednim roku – 40% poziomu dopuszczalnego (40 μg/m3).
Œrednie roczne stê¿enie o³owiu w pyle zawieszonym PM10
osi¹gnê³o 1% wartoœci dopuszczalnej (wynosz¹cej 0,5 μg/m3). Dla
trzech innych metali ciê¿kich w pyle zawieszonym PM10 – arsenu,
kadmu i niklu – okreœlone zosta³y poziomy docelowe (na rok 2013).
Rezultaty uzyskane w 2009 roku na Stacji stanowi³y odpowiednio:
5% dla arsenu, 4% dla kadmu i niklu poziomów docelowych okre-
œlonych dla tych zanieczyszczeñ. Najgorzej sytuacja przedstawia³a
siê dla benzo(a)pirenu – œrednie roczne stê¿enie na Stacji stanowi³o
w 2009 roku 130% poziomu docelowego dla 2013 roku.

Wartoœæ normowanego ze wzglêdu na ochronê roœlin wskaŸni-
ka ozonowego AOT 40 (œrednia dla 5 kolejnych lat 2005–2009),
liczona w okresie maj–lipiec wynios³a 9846 �g/m3h i okaza³a siê
wy¿sza od wartoœci obliczonej dla lat 2004–2008 (9427 �g/m3h), ale
równie¿ znacz¹co ni¿sza od poziomu docelowego dla roku 2010
(18 000 �g/m3h). Poziom docelowy AOT 40 uznaje siê za osi¹gniê-
ty, je¿eli nie przekracza go wartoœæ œrednia obliczona dla okresów
wegetacyjnych z piêciu kolejnych lat.
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Tabela 27. Stê¿enie zanieczyszczeñ powietrza na Stacji na tle poziomów dopuszczalnych i docelowych. Kryterium: ochrona zdrowia ludzi

Zanieczyszczenie Czas uœredniania
Poziom

dopuszczalny
Dopuszczalna czêstoœæ

przekroczeñ
Termin osi¹gniêcia pozio-

mów dopuszczalnych
Stacja

dwutlenek azotu rok kalendarzowy 40* µg/m3 - 2010 r. 2,9 µg/m3

dwutlenek siarki 24 godziny 125 µg/m3 3 razy 2005 r. 16,2** µg/m3

py³ zawieszony PM10 rok kalendarzowy 40 µg/m3 - 2005 r. 16,0 µg/m3

py³ zawieszony PM10 24 godziny 50 µg/m3 35 razy 2005 r. 6 razy

o³ów w pyle zawieszonym rok kalendarzowy 0,5 µg/m3 - 2005 r. 0,004 µg/m3

Zanieczyszczenie Czas uœredniania
Poziom

docelowy
Dopuszczalna czêstoœæ

przekroczeñ
Termin osi¹gniêcia pozio-

mów dopuszczalnych
Stacja

ozon 8 godzin*** 120 µg/m3 25 dni 2010 r. 5 dni

arsen w pyle zawieszonym rok kalendarzowy 6 ng/m3 - 2013 r. 0,3 ng/m3

kadm w pyle zawieszonym rok kalendarzowy 5 ng/m3 - 2013 r. 0,2 ng/m3

nikiel w pyle zawieszonym rok kalendarzowy 20 ng/m3 - 2013 r. 0,7 ng/m3

benzo(a) piren w pyle zawieszonym rok kalendarzowy 1 ng/m3 - 2013 r. 1,3 ng/m3

* margines tolerancji dla 2009 roku 2 μg/m3

** maksymalna wartoœæ 24-godzinna
***maksymalna œrednia oœmiogodzinna spoœród œrednich krocz¹cych, obliczanych ze œrednich jednogodzinnych w ci¹gu doby

Tabela 28. Stê¿enie zanieczyszczeñ powietrza na Stacji na tle poziomów dopuszczalnych i docelowych. Kryterium: ochrona roœlin

Zanieczyszczenie Czas uœredniania Poziom dopuszczalny
Termin osi¹gniêcia poziomów

dopuszczalnych
Stacja

tlenki azotu rok kalendarzowy 30 µg/m3 2003 r. 2,9 µg/m3

dwutlenek siarki rok kalendarzowy 20 µg/m3 2003 r. 1,1 µg/m3

dwutlenek siarki pora zimowa (1X–31.III) 20 µg/m3 2003 r. 2,1 µg/m3

Zanieczyszczenie Czas uœredniania Poziom docelowy
Termin osi¹gniêcia poziomu

docelowego
Stacja

ozon okres wegetacyjny (1V–31VII) 18 000 µg/m3
�h* 2010 r. 9846 µg/m3

�h **

* wyra¿ony jako AOT 40, które oznacza sumê ró¿nic pomiêdzy stê¿eniem œrednim jednogodzinnym wyra¿onym w μg/m3 a wartoœci¹ 80 μg/m3, dla ka¿dej godziny w ci¹gu doby
pomiêdzy godzin¹ 8.00 a 20.00 czasu œrodkowoeuropejskiego, dla której stê¿enie jest wiêksze ni¿ 80 μg/m3; normowany jako œredni dla 5 kolejnych lat
** œrednia z okresu 2005–2009



Dla pozosta³ych zanieczyszczeñ badanych na Stacji w 2009
roku nie okreœlono wartoœci dopuszczalnych stê¿enia w powietrzu.

Pomiary stê¿enia ozonu przyziemnego i dwutlenku wêgla pro-
wadzono na Stacji za pomoc¹ automatycznych analizatorów w spo-
sób ci¹g³y z czasem uœredniania 1 godzina. Na rycinie 51 przedsta-
wiono przebiegi zmian œrednich miesiêcznych wartoœci stê¿enia
ozonu i dwutlenku wêgla w powietrzu w roku 2009, a na rycinie 52 –
zmiany œrednich rocznych stê¿eñ tych zanieczyszczeñ w wieloleciu
1996–2009.

W 2009 roku obserwowano typow¹ zmiennoœæ œrednich mie-
siêcznych stê¿eñ ozonu przyziemnego – najwiêksze wartoœci
wyst¹pi³y w miesi¹cach wiosennych, a nieco ni¿sze w miesi¹cach
letnich. Najwy¿sz¹ wartoœæ œredni¹ miesiêczn¹ obserwowano
w kwietniu (83 μg/m3), a latem – w lipcu (56 μg/m3), podobnie jak
w latach ubieg³ych. Prawie w ca³ym roku (z wyj¹tkiem kwietnia) i
w ciep³ej jego po³owie (VI–IX) stê¿enia ozonu by³y o kilkanaœcie
procent ni¿sze ni¿ œrednie stê¿enia w wieloleciu. Tylko kwiecieñ by³
pod tym wzglêdem inny, gdy¿ zanotowano nieco wy¿szy poziom od
przeciêtnej wartoœci wieloletniej (81 μg/m3). W miesi¹cach o najwy-
¿szych œrednich stê¿eniach obserwowano z regu³y najwy¿sze warto-
œci œrednie godzinne i œrednie dobowe. W roku 2009 maksymalna
œrednia godzinna wartoœæ (146 μg/m3) mia³a miejsce w kwietniu
(podobnie jak w latach ubieg³ych). By³a ona jednak mniejsza od
wystêpuj¹cych czêsto w okresie marzec–kwiecieñ wysokich warto-
œci (oko³o 160 μg/m3). Mniejsze te¿ by³y wartoœci maksymalne
w okresie letnim. Najmniejsze stê¿enia œrednie miesiêczne (< 40
μg/m3) wyst¹pi³y, podobnie jak w latach ubieg³ych, w okresie listo-
pad–grudzieñ.

Wartoœci stê¿enia dwutlenku wêgla w przyziemnej warstwie
atmosfery w rejonie Stacji Puszcza Borecka, zale¿ne od aktywnoœci
biosfery, warunków meteorologicznych i dzia³alnoœci cz³owieka,
wykazuj¹ pewn¹ cyklicznoœæ – najwy¿sze stê¿enia wystêpowa³y
w zimie, a podwy¿szone na wiosnê i jesieni¹, natomiast najni¿sze
wartoœci przypada³y na lato. Cykl ten jest zwi¹zany z aktywnoœci¹
biosfery i wzmo¿onym spalaniem paliw energetycznych zim¹.

W roku 2009, jak wynika z ryciny 51, najwy¿sze wartoœci œred-
nie miesiêczne wyst¹pi³y w okresie listopad–grudzieñ (ponad 410
ppm), natomiast najni¿sze w okresie kwiecieñ–czerwiec (oko³o 390
ppm).

W ca³ym roku 2009 stê¿enia miesiêczne dwutlenku wêgla by³y
wy¿sze ni¿ w latach ubieg³ych o nieca³e 10%. W tym okresie wystê-
powa³y te¿ ekstremalne wartoœci œrednio-godzinne, przekraczaj¹ce
500 ppm (g³ównie w lipcu). Najczêœciej wystêpowa³y one w godzi-
nach nocnych w warunkach inwersji termicznych. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e podobnie jak w latach ubieg³ych ekstremalne wartoœci
1-godzinne rejestrowane by³y w najcieplejszym okresie roku
(lipiec–sierpieñ) i w godzinach nocnych.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e wartoœci stê¿enia dwu-
tlenku wêgla w 2009 roku by³y na najwy¿szym poziomie w dotych-

czasowym okresie badañ (1998–2009), z najwy¿szymi stê¿eniami
godzinnymi w lipcu–sierpniu i najwy¿szymi stê¿eniami miesiêczny-
mi w listopadzie–grudniu. W okresie letnim charakteryzowa³y siê
wzglêdnie du¿¹ amplitud¹ zmian wartoœci œrednich godzinnych
w ci¹gu doby (du¿a sk³adowa biogeniczna), zwi¹zan¹ z du¿¹ aktyw-
noœci¹ biosfery. W okresie zimowym (zw³aszcza w grudniu) charak-
teryzowa³y siê bardzo ma³¹ amplitud¹ zmian wartoœci œrednich
godzinnych w ci¹gu doby (brak sk³adowej biogenicznej). W tym
okresie poziom CO2 zale¿a³ od warunków sezonu grzewczego (du¿a
sk³adowa antropogeniczna), zale¿nych w du¿ej mierze od warun-
ków meteorologicznych: termicznych i wiatrowych.

Œrednie roczne wartoœci stê¿enia ozonu (ryc. 52) waha³y siê
w granicach 51–65 μg/m3 i wykazywa³y od pocz¹tku pomiarów nie-
wielk¹ tendencjê spadkow¹. W 2009 roku œrednie roczne stê¿enie
ozonu osi¹gnê³o najni¿szy poziom (51 μg/m3) w wieloleciu
1996–2009. Stê¿enie to jest znacz¹co ni¿sze od wartoœci œredniej
z wielolecia (60 μg/m3). Podobne niskie stê¿enia ozonu (54 μg/m3)
wyst¹pi³y w 2004 i 2008 roku. Natomiast najwy¿sze stê¿enie roczne
(65 μg/m3) zarejestrowano w roku 1996, w okresie rekordowo
ch³odnym.

Œrednie roczne wartoœci stê¿enia dwutlenku wêgla w latach
1998–2001 podlega³y pewnym wahaniom – w granicach od
370–399 ppm, natomiast od 2002 roku wartoœci te stale ros³y.
W 2009 roku œrednie stê¿enie CO2 (403 ppm) by³o najwiêksze
w wieloleciu, znacznie wiêksze ni¿ w roku 2002, w którym zanoto-
wano najmniejsz¹ wartoœæ 368 ppm i wiêksze od wartoœci œredniej
wieloletniej (386 ppm).

3.3. Chemizm opadów atmosferycznych

Rok hydrologiczny 2009 charakteryzowa³ siê roczn¹ sum¹ opadu
o 3% wiêksz¹ od œredniej w okresie 1994–2008. Osi¹gnê³a ona 698,9
mm i w stosunku do poprzedniego roku by³a o 50,6 mm (7%) mniej-
sza. W ci¹gu roku zanotowano 173 dni z opadami i by³a to liczba
zbli¿ona do œredniej wieloletniej (176) i znacz¹co mniejsza od noto-
wanej w 2008 roku rekordowej liczby dni z opadami wynosz¹cej
202. Najwiêksz¹ sumê miesiêczn¹ opadu zanotowano w czerwcu
(159,7 mm). Zdecydowanie najsuchszym miesi¹cem by³ kwiecieñ
2009 – wyst¹pi³y tylko dwa dni z opadami, a suma miesiêczna
osi¹gnê³a zaledwie 3,9 mm. W 2009 roku hydrologicznym wyst¹pi³a
typowa dla tego rejonu Polski, obserwowana od lat przewaga opa-
dów w sezonie ciep³ym (od maja do paŸdziernika) nad opadami
w sezonie ch³odnym (od listopada do kwietnia), przy czym by³a ona
bardziej wyraŸna ni¿ w ostatnich latach. Opady w ciep³ej po³owie
roku stanowi³y 66% rocznej sumy. Taki rozk³ad opadów mia³ wp³yw
na sezonowe zmiany wielkoœci ³adunków zanieczyszczeñ docie-
raj¹cych do pod³o¿a.
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Ryc. 51. Œrednie miesiêczne stê¿enia O3 i CO2 w powietrzu
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Ryc. 52. Œrednie roczne stê¿enia O3 i CO2 w powietrzu w wieloleciu 1996–2009



Sk³ad chemiczny opadów kszta³towany by³ w wieloleciu przez
wiele zmieniaj¹cych siê z roku na rok czynników. Udzia³ poszcze-
gólnych zanieczyszczeñ w sk³adzie opadów ulega³ pewnym waha-
niom, co prowadzi³o do zmiany uk³adu dominuj¹cych sk³adników.
W pierwszym roku badañ ci¹g³ych obserwowano na pierwszym
miejscu jony wodorowe (niski odczyn pH opadów). W ci¹gu 8 lat
hydrologicznych najwiêkszy by³ udzia³ procentowy jonów siarcza-
nowych, a w ci¹gu nastêpnych 4 lat – jonów amonowych (ryc. 53).
W 2006 roku znów dominowa³y jony siarczanowe, a w 2007, 2008
i 2009 – amonowe. Po raz pierwszy w roku 2009 odnotowano domi-
nacjê jonów azotanowych nad siarczanowymi. Najmniejszy by³
zwykle udzia³ potasu i magnezu (tak¿e w 2009 roku).

W roku hydrologicznym 2009 stê¿enia (przeliczone na
μeq/dm3) uk³ada³y siê w kolejnoœci N-NH4>N-NO3>S-
-SO4>H>Cl>Na=Ca>Mg>K. W stosunku do poprzedniego roku
wzrós³ udzia³ jonów azotanowych w sk³adzie opadów atmosferycz-
nych, a zmala³ udzia³ jonów pochodzenia morskiego – chlorków
i sodu wskutek rzadszego nap³ywu w rejon Stacji mas powietrza
znad morza.

Opady w roku hydrologicznym 2009 charakteryzowa³y siê lek-
ko obni¿onym odczynem i nieznaczn¹ przewodnoœci¹ – wed³ug kla-
syfikacji przyjmowanej w Zintegrowanym Monitoringu Œrodowi-
ska Przyrodniczego (ryc. 54). Tym samym mieœci³y siê w klasach pH
i przewodnoœci typowych dla ostatnich lat (poza rokiem 2000), cha-
rakteryzuj¹c siê wiêkszym odczynem i mniejsz¹ przewodnoœci¹ ni¿
w latach 90-tych (1994–1996). W roku 2009 kontynuowany by³ sys-
tematyczny wzrost odczynu opadów obserwowany od 2004 roku
(zahamowany w 2008 roku) i œrednie roczne pH opadów (4,85)
osi¹gnê³o najwy¿sz¹ wartoœæ spoœród obserwowanych w wieloleciu
1994–2009. Po raz siódmy w historii pomiarów na Stacji (od roku
2003) œrednia roczna wartoœæ przewodnoœci elektrolitycznej w³aœci-
wej opadów okreœlona zosta³a jako nieznaczna. 64% próbek dobo-

wych opadów zakwalifikowano do tej klasy przewodnoœci (rok
wczeœniej – 54%), 28% – do klasy o przewodnoœci lekko podwy¿-
szonej (1,51<SEC<3,0 mS/m), 8% – do klasy okreœlonej jako znacz-
nie podwy¿szona (3,01<SEC<4,5 mS/m), 0% – do klas „mocno pod-
wy¿szone” (4,51<SEC<6 mS/m) i „bardzo silnie podwy¿szone”
(SEC>6,01mS/m). W stosunku do poprzedniego roku nast¹pi³o
przesuniêcie w kierunku ni¿szych wartoœci (wiêkszy udzia³ próbek
o przewodnoœci poni¿ej 1,5 mS/m) .

W stosunku do roku poprzedniego œrednia roczna wartoœæ
odczynu opadu zwiêkszy³a siê o 0,11 jednostki pH i osi¹gnê³a war-
toœæ 4,85. By³a to jednoczeœnie wartoœæ o 0,01 jednostki pH wiêksza
od wartoœci z roku 2007 (4,84).

Nieco ponad 30% (rok wczeœniej 38%) dobowych próbek opa-
dów charakteryzowa³o siê odczynem znacznie obni¿onym (pH poni¿-
ej 4,6), przy czym utrzyma³ siê obserwowany w roku 2008 udzia³ pró-
bek o pH mniejszym od 4,1 (ok. 4%). 65,2% to próbki o pH lekko
obni¿onym (4,6<pH<5,1) i normalnym (5,1<pH<6,1) dla opadów
(ryc. 55). Ponad 4% próbek mia³o odczyn wiêkszy od 6,1, co jest uzna-
wane za wartoœæ podwy¿szon¹ dla opadów (rok wczeœniej – 1,3%).

W miesi¹cach ch³odnego pó³rocza œrednie miesiêczne wartoœci
odczynu opadów niewiele przekracza³y wartoœæ 4,5 (ryc. 56). Naj-

mniejsz¹ wartoœæ notowano w styczniu (4,25). W ci¹gu piêciu mie-
siêcy – w kwietniu (jedna próbka!) i od czerwca do wrzeœnia – œred-
nia miesiêczna wartoœæ pH przekroczy³a 5,0. W roku 2008 taka sytu-
acja mia³a miejsce w ci¹gu 2 miesiêcy, a w 2007 – w ci¹gu 6 miesiê-
cy; pod tym wzglêdem rok 2009 by³ bardziej podobny do roku 2007.
Rozpiêtoœæ œrednich miesiêcznych wartoœci odczynu osi¹gnê³a
w 2009 roku 1,75 jednostek pH (rok wczeœniej – 0,97).

W przebiegu œrednich wartoœci przewodnoœci opadów zazna-
czy³a siê typowa zmiennoœæ sezonowa odwrotna do przebiegu obser-
wowanego dla odczynu – w sezonie ch³odnym wystêpowa³y wy¿sze
wartoœci ni¿ w sezonie ciep³ym. W roku 2009 najwy¿sz¹ wartoœæ
œredni¹ miesiêczn¹ zanotowano w lutym, a najni¿sz¹ w czerwcu (nie
by³o to jednak lustrzane odbicie maksimów i minimów w przebiegu
œrednich miesiêcznych wartoœci odczynu, jak w roku poprzednim).
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WyraŸnie zaznaczy³ siê wzrost wartoœci odczynu pH opadów
w wieloleciu 1993–2009 (ryc. 57) – od wartoœci pH 4,16 (1993 r.) do
wartoœci pH 4,99 (2009 r.). Jednoczeœnie systematycznie spada³a
wartoœæ przewodnoœci elektrolitycznej w³aœciwej od wartoœci 26,6
μS/cm w roku 1994 do wartoœci 14,8 μS/cm w roku 2009.

W 2009 roku œrednie wartoœci stê¿eñ badanych anionów utrzy-
ma³y siê na poziomie ni¿szym ni¿ na pocz¹tku okresu objêtego bada-
niami (1994, 1995) i zbli¿onym do obserwowanego w ostatnich
latach. W roku 2009 kontynuowany by³ spadek œredniego rocznego
stê¿enia chlorków w stosunku do rekordowej wartoœci z roku 2007;
nieznacznie zmala³o stê¿enie azotanów i siarczanów w stosunku do
wartoœci obserwowanych rok wczeœniej (ryc. 58).

Zarysowana w latach 2005–2007 tendencja wzrostowa prak-
tycznie zosta³a zatrzymana; stê¿enie siarczanów zmniejszy³o siê
poni¿ej poziomu z lat 2003–2005 i tym samym by³o najmniejsze
w wieloleciu, a stê¿enie azotanów i chlorków zbli¿y³o siê do pozio-
mu notowanego w okresie 2003–2004. W stosunku do wartoœci
z poprzedniego roku zanotowano mniejsz¹ wartoœæ œredniego stê¿e-
nia chlorków (o 23%), ni¿sze stê¿enie siarczanów (o 18%) i azota-
nów (o 13%). Na zmianie wielkoœci rocznych ³adunków anionów
zawa¿y³o zmniejszenie rocznej sumy opadów – wszystkie osi¹gnê³y
wartoœci znacz¹co mniejsze ni¿ w poprzednim roku. Najwiêkszy
spadek odnotowano w przypadku ³adunku chlorków – o 38%.
£adunki siarczanów i azotanów by³y mniejsze od obserwowanych
rok wczeœniej – odpowiednio o 24 i 18%. W stosunku do œrednich
w wieloleciu 1994–2008 ³adunki wszystkich badanych anionów
by³y mniejsze – odpowiednio o 34% dla siarczanów, 28% dla chlor-
ków i 12% dla azotanów.

Podobnie jak w przypadku anionów, œrednie roczne stê¿enia
kationów wykazywa³y w wieloleciu tendencjê spadkow¹, osi¹gaj¹c
w ostatnich latach wartoœci mniejsze ni¿ na pocz¹tku wielolecia
1994–2009.

Najbardziej znacz¹ce spadki obserwowano dla jonów amono-
wych, wapnia i potasu (ryc. 59). Najmniejsza zmiennoœæ z roku na
rok mia³a miejsce w przypadku magnezu. W stosunku do poprzed-
niego roku zmala³y stê¿enia wszystkich kationów poza glinem
(wzrost o 19%) i ¿elazem (wzrost o 7%). Najbardziej znacz¹co –
o 36% – zmala³o stê¿enie fosforu, potasu (o 29%), sodu (o 27%)
i jonu amonowego (o 20%). Istotny by³ tak¿e spadek stê¿enia
magnezu i wapnia – odpowiednio o 13 i 11%. Wyniki te potwier-
dzaj¹ mniej znacz¹cy ni¿ rok wczeœniej nap³yw mas powietrza znad

Ba³tyku i Morza Pó³nocnego i mniejszy ich wp³yw na kszta³towanie
sk³adu chemicznego opadów w rejonie Stacji.

W roku 2009 ³adunki kationów osi¹gnê³y wartoœci mniejsze
o kilkanaœcie do kilkudziesiêciu procent ni¿ w 2008 (poza ³adunkiem
glinu, który zwiêkszy³ siê o 8%). Przyczyni³o siê do tego przede
wszystkim znacz¹ce zmniejszenie œrednich rocznych wartoœci stê¿e-
nia, ale tak¿e zmniejszenie rocznej sumy opadów. Najwiêksz¹ ró¿ni-
cê miêdzy ³adunkiem z roku 2009 a ³adunkiem z roku 2008 odnoto-
wano w przypadku sodu (-35%), potasu (-33%) i fosforu (-33%).
Ró¿nica pomiêdzy ³adunkami magnezu i jonów wodorowych w tych
latach osi¹gnê³a -25%, a jonów amonowych -24%. Najmniejsz¹ ró¿-
nicê wykaza³y ³adunki manganu (-10%) i ¿elaza (-2%).

Œrednie roczne stê¿enia metali ciê¿kich osi¹ga³y wartoœci od
kilku do kilkudziesiêciu setnych μg/dm3 w przypadku chromu, kad-
mu i arsenu i od kilku dziesi¹tych do kilku μg/dm3 w przypadku mie-
dzi, niklu, o³owiu. Najwiêksze wartoœci osi¹ga³o stê¿enie cynku.
Stê¿enia wiêkszoœci metali ciê¿kich wykazywa³y w latach
2003–2009 tendencjê spadkow¹ (ryc. 60).

W roku 2009 dla wszystkich metali ciê¿kich – poza chromem
i miedzi¹ – œrednie roczne wartoœci stê¿eñ osi¹gnê³y wartoœci mniej-
sze ni¿ œrednie w latach 2003–2008. Ró¿nice wynios³y od -67%
w przypadku niklu, przez -55 i -48% dla kadmu i o³owiu, -31% dla
arsenu i cynku, do -16% dla miedzi i -12% dla chromu. Porównuj¹c
wartoœci z 2009 roku do wartoœci z roku poprzedniego odnotowaæ
nale¿y spadek o ponad 40% niklu, kadmu i cynku, o 24% – w przy-
padku o³owiu i 16% – dla arsenu. Dla pozosta³ych metali stê¿enia
wzros³y – odpowiednio o 31% w przypadku chromu i 26% w przy-
padku miedzi.

W przypadku ³adunków metali ciê¿kich wnoszonych z opadami
do pod³o¿a tendencja spadkowa przejawi³a siê zmniejszeniem war-
toœci obserwowanych w 2009 roku w stosunku do œrednich wielolet-
nich – od 65% dla niklu do 7–8% dla kadmu i chromu. W stosunku do
roku 2008 wzros³y ³adunki chromu (o 24%) i miedzi (o 19%). £adun-
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ki pozosta³ych metali ciê¿kich zmniejszy³y siê od 46–45% (Cd i Zn)
do 20% (As).

3.4. Chemizm opadów podkoronowych

Stanowiska do zbierania opadów podkoronowych ustawiono
w regularnej siatce pod œwierkiem, grabem i dêbem. W roku 2009
(podobnie, jak w latach 2006–2008) zlewano próbki tygodniowe (do
miesiêcznych), zbierane na poszczególnych stanowiskach pod drze-
wami, uzyskuj¹c próbki uœrednione dla badanego drzewostanu.

W roku 2009 œrednie roczne stê¿enia wszystkich badanych
sk³adników (poza fosforem) osi¹gnê³y wartoœci mniejsze ni¿ œrednie
dla lat 2005–2008. Odczyn opadów podkoronowych w ostatnim
roku by³ wiêkszy od œredniej dla poprzedniego czterolecia, a prze-
wodnoœæ mniejsza od œredniej.

Roczna suma opadów podkoronowych w roku hydrologicznym
2009 by³a o 10% mniejsza od wartoœci œredniej z lat 2005–2008.
Roczne ³adunki wniesione z opadami pod drzewostanem roku 2009
w wiêkszoœci przypadków by³y mniejsze od œrednich w latach
2005–2008. Wartoœci wiêksze od œredniej odnotowano tylko w przy-
padku fosforu.

W stosunku do poprzedniego roku suma opadów, jakie dotar³y
do dna lasu na powierzchni badawczej, zmala³a o 8%. Zmala³y rów-
nie¿ stê¿enia wiêkszoœci badanych sk³adników. Wzrost stê¿enia
odnotowano w przypadku siarczanów i azotanów – odpowiednio
o 21 i 19% oraz fosforu (o 6%). Najistotniejsze spadki dotyczy³y stê-
¿enia jonu amonowego (65%) i chlorków (58%). O 10% zmala³a
przewodnoœæ opadów podkoronowych, a wzrost zanotowano
w przypadku odczynu pH. Wiêksze wartoœci ³adunków wniesionych
z opadami do ziemi w lesie w roku 2009 w stosunku do poprzedniego
roku notowano dla siarczanów i azotanów. Dla pozosta³ych sk³adni-
ków badanych w opadach podkoronowych stwierdzono mniejsze
³adunki w roku 2009 ni¿ rok wczeœniej.

Roczna suma opadów podkoronowych stanowi³a 68% opadu
odnotowanego na otwartej przestrzeni. Charakter przebiegu mie-
siêcznych sum opadów podkoronowych nie odbiega³ od przebiegu
na otwartej przestrzeni. Najwiêcej opadów pod drzewostanem noto-
wano w czerwcu, a w kwietniu opady by³y tak znikome, ¿e nie uda³o
siê pobraæ próbki opadu podkoronowego. Ró¿nica sum miesiêcz-
nych by³a zwykle wiêksza w sezonie ciep³ym (od marca do wrze-
œnia) ni¿ w ch³odnym, g³ównie za spraw¹ parowania próbek, jak
równie¿ wiêkszej efektywnoœci zatrzymywania opadów przez drze-
wa liœciaste w okresie pe³nego ulistnienia.

Najwiêksze stê¿enia anionów wyst¹pi³y w próbkach opadów
podkoronowych zebranych w ró¿nych miesi¹cach: siarczanów
w lutym i w marcu, azotanów we wrzeœniu, a chlorków w listopadzie.
W przypadku kationów równie¿ sytuacja by³a zró¿nicowana: dla
jonów amonowych najwiêksze wartoœci stê¿enia odnotowano
w sierpniu, dla magnezu, wapnia, glinu, ¿elaza i manganu – we wrze-
œniu, sodu – w styczniu, a potasu i fosforu – w maju (K – tak¿e w paŸ-
dzierniku). Wysokie stê¿enia by³y na ogó³ charakterystyczne dla
opadów podkoronowych o niewielkich sumach miesiêcznych.
W 2009 roku – podobnie jak wczeœniej – trudno siê dopatrzeæ zmien-
noœci sezonowej stê¿enia badanych sk³adników opadów
podkoronowych.

£adunki wniesione do pod³o¿a przez opady po przejœciu przez
korony drzew by³y dla wiêkszoœci jonów znacz¹co wiêksze ni¿
³adunki, jakie w tym czasie dotar³y do ziemi na otwartej przestrzeni.
Opady atmosferyczne zosta³y wzbogacone po przejœciu przez koro-
ny drzew w sk³adniki zmywane z koron drzew i wymywane z listowa
i igie³. Najwiêksze ³adunki siarczanów i chlorków by³y zwi¹zane
z maksymalnymi stê¿eniami, jakie mia³y miejsce odpowiednio
w marcu i paŸdzierniku. Dla azotanów i jonów amonowych najwiêk-
szy ³adunek by³ zwi¹zany z opadami sierpniowymi. W najbogat-
szym w opady czerwcu do powierzchni ziemi w lesie dotar³y najwiê-
ksze iloœci jedynie ¿elaza. Potasu, magnezu, wapnia i fosforu
wnios³y do pod³o¿a najwiêcej opady majowe. Dla pozosta³ych
sk³adników maksima przypada³y w ró¿nych miesi¹cach.

Dla ka¿dego badanego sk³adnika obliczono wspó³czynnik kon-
centracji okreœlony jako stosunek stê¿enia danego sk³adnika w opa-
dzie podkoronowym do stê¿enia tego sk³adnika w opadzie na otwar-
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tej przestrzeni. Na rycinie 61 zaprezentowano wspó³czynniki kon-
centracji dla œrednich rocznych stê¿eñ g³ównych jonów. W warto-
œciach wspó³czynnika koncentracji zaznaczaj¹ siê wyraŸnie ró¿nice
pomiêdzy badanymi sk³adnikami, obserwowane od lat. Wartoœci 1,0
– odpowiadaj¹cej stê¿eniu równemu temu, które zosta³o zmierzone
w opadach na otwartej przestrzeni – nie przekroczy³ wspó³czynnik
koncentracji jonów wodorowych i dla jonów amonowych, a dla azo-
tanów osi¹gn¹³ wartoœæ 2. Najwiêksze wartoœci spoœród sk³adników
badanych w ramach programu podstawowego zanotowano dla pota-
su (85), magnezu (10) i wapnia (9,3). Podobnie, jak w latach minio-
nych bardzo wysokie wartoœci wspó³czynnika koncentracji zanoto-
wano dla manganu – 88,2.

3.5. Chemizm opadu organicznego

Program ten realizowany jest od 2004 roku na sta³ej powierzchni
leœnej. Poni¿ej prezentowane s¹ wyniki uzyskane od 2006 roku, gdy
stosowano tê sam¹ metodê badawcz¹. Na powierzchni badawczej
rozmieszczono pocz¹tkowo 6 chwytaczy z powierzchni¹ chwytn¹
0,5 m2 ka¿dy; w roku 2008 zmniejszono ich liczbê do 3. Chwytacze
te, rozmieszczone wzd³u¿ wyznaczonego transektu pod koronami
poszczególnych drzew, pozwalaj¹ zbieraæ drobny opad roœlinny
pochodz¹cy z charakterystycznych dla Puszczy Boreckiej grup
drzew, znajduj¹cych siê w ró¿nych fazach przekszta³ceñ iloœcio-
wych i jakoœciowych.

Na rycinie 62 przedstawiono masê such¹ opadu organicznego,
zebran¹ ze wszystkich kolektorów w skali ca³ego roku hydrologicz-
nego 2009, na tle wielolecia 2006–2009, z podzia³em na cztery frak-
cje. Dominuje tutaj dostawa materii organicznej z drzew liœciastych
(liœcie). Mo¿na stwierdziæ, ¿e materia organiczna na terenie Puszczy
Boreckiej dostarczana jest g³ównie w postaci liœci. Inne elementy
opadu maj¹ mniejsze znaczenie.

Na rycinach 63 i 64 przedstawiono wielkoœci ³adunków dostar-
czanych do pod³o¿a z opadem biologicznym i opadem podkorono-

wym. Dominuj¹cymi substancjami s¹: azot, potas i wapñ. Azot
i wapñ dostarczane s¹ przede wszystkim z opadem organicznym,
natomiast potas dostarczany jest w tym samym udziale z opadem
podkoronowym i z opadem organicznym. Nieomal ca³y ³adunek
sodu dostarczany jest do pod³o¿a w opadzie podkoronowym. W roku
2009 dostawa azotu by³a mniejsza ni¿ w 2008, a potasu i wapnia –
zbli¿ona do obserwowanej rok wczeœniej.

W porównaniu z ³adunkami pod koronami drzew ³adunki sub-
stancji dostarczanych z opadem na otwartej przestrzeni s¹ niewielkie
(ryc. 65) i stanowi¹ w przypadku dominuj¹cego azotu w roku 2009
jedynie oko³o 10%. Azot, wapñ i magnez dostarczane s¹ do pod³o¿a
przede wszystkim z opadem organicznym. Natomiast potas, siarka
i sód dostarczane s¹ g³ównie z opadem podkoronowym.

3.6. Wody powierzchniowe – jezioro £êkuk

W³aœciwoœci fizykochemiczne wód jeziora £êkuk w roku hydrolo-
gicznym 2009 by³y na ogó³ zbli¿one do przeciêtnych z lat
1994–2008. Stê¿enia arsenu i kadmu by³y poni¿ej poziomu wykry-
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walnoœci. W warstwie przypowierzchniowej jeziora (1 m) bardzo
bliskie przeciêtnym wartoœciom by³y, podobnie jak w roku
ubieg³ym: odczyn pH, przewodnoœæ elektrolityczna, Cl, Na, K, Mg
i Ca. Œwiadczy to o doœæ stabilnym poziomie mineralizacji wód
jeziornych w badanym okresie, charakteryzuj¹cych siê niskim wska-
Ÿnikiem BZT5, mniejszym od 2 mg O2/dm3. Podobnie jak w roku
ubieg³ym, stê¿enia azotu amonowego by³y wyraŸnie wiêksze od
przeciêtnych wartoœci, natomiast wzglêdnie mniejsze by³y stê¿enia
siarki – S-SO4, które generalnie maj¹ tendencjê spadkow¹. ¯elazo
by³o na wy¿szym poziomie stê¿eñ ni¿ w latach ubieg³ych, natomiast
spad³o nieco stê¿enie manganu. Niepokoj¹co wy¿szy by³ poziom
stê¿eñ cynku i o³owiu w roku 2009 w stosunku do stê¿eñ przeciêt-
nych w wieloleciu, które w ostatnich trzech latach by³y na najni¿-
szym poziomie (g³ównie o³ów).

Przebieg zmian stê¿eñ podstawowych wskaŸników biogennych
na g³êbokoœci 1 m przedstawiono na rycinie 66. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
stê¿enia wszystkich biogenów wykazuj¹ niewielkie tendencje wzro-
stowe. Dotyczy to zw³aszcza azotu azotanowego, którego œrednie
stê¿enie w roku 2009 znacz¹co spad³o, ale w roku 2008 wzros³o.

W wodach jeziora £êkuk w latach 1994–2009 widaæ tendencje
wzrostowe odczynu pH i przewodnoœci, której wartoœæ œrednia rocz-
na waha siê granicach 30–35 mS/m. Œwiadczy to o znacznym zmine-
ralizowaniu wód, spowodowanym g³ównie du¿¹ zawartoœci¹ wap-
nia (oko³o 60 mg/dm3).

3.7. Wody podziemne

Wody podziemne w rejonie Stacji s¹ typowe dla œrodowiska glacjal-
nego, którego g³ównym rozpuszczonym sk³adnikiem jest kwaœny
wêglan wapnia (CaHCO3). Wody te, doœæ wysoko zmineralizowane,
nale¿¹ do typu wód wodorowo-wêglanowo-wapniowych. Poszcze-
gólne wskaŸniki fizykochemiczne charakteryzuje doœæ du¿a stabil-
noœæ w czasie.

WyraŸnie mniejsze od notowanych w latach ubieg³ych by³y stê-
¿enia SO4, Pogólny, Cl, Na, K i Mg. Stê¿enia azotu amonowego by³y
nieco wy¿sze, podobnie jak HCO3. Wyj¹tkowo wysokie by³y stê¿e-
nia ¿elaza. Podobnie jak w roku ubieg³ym, w okresie maj–sierpieñ
stê¿enie Fe przekroczy³o 2,5 mg/m3, natomiast rekordowe wartoœci,
wielokrotnie wy¿sze od przeciêtnej, zanotowano w maju. Mangan,
który równie¿ przekracza normê dla wód klasy I, pozosta³ na pozio-
mie ni¿szym ni¿ w roku ubieg³ym i wyraŸnie ni¿szym od œredniego
z wielolecia. W stosunku do wielolecia 1994–2008 wzros³y stê¿enia
miedzi i niklu, a spad³o – o³owiu. Stê¿enie arsenu wystêpuje poni¿ej
poziomu wykrywalnoœci metody analitycznej i trudno mówiæ o rze-
czywistej wartoœci, a tym bardziej o tendencji ich zmian.

W wieloleciu 1994–2009 obserwuje siê tendencjê wzrostow¹
odczynu pH i brak wyraŸnej tendencji zmian przewodnoœci.

Pomiary wskaŸnika BZT5 wskazuj¹ na prawie zerowe zapotrze-
bowanie na tlen, nie przekraczaj¹ce w okresie letnim 1,5 mg O2/dm3.

Zwi¹zki biogenne w wodach podziemnych (ryc. 67) wykazuj¹
w analizowanym wieloleciu tendencje spadkowe, zw³aszcza fosfor
ca³kowity. Jednak w stosunku do roku ubieg³ego wyraŸnie wzros³o
stê¿enie N-NH4 i wyraŸnie zmala³o N-NO3. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
o ile poziomy stê¿eñ azotu amonowego i fosforu ca³kowitego
w ci¹gu ostatnich piêciu latach utrzymuj¹ siê na sta³ym i wzglêdnie
niskim poziomie, to azotany wykazuj¹ znacznie wiêksze wahania
z roku na rok (w 2008 roku osi¹gnê³y jeden z najwy¿szych pozio-
mów w wieloleciu, a w roku 2009 – jeden z najni¿szych).

3.8. Fauna epigeiczna

Badania fauny epigeicznej rozpoczêto w roku 2004 na siedmiu
powierzchniach badawczych: w gr¹dzie – 3 powierzchnie w lesie
mieszanym – 3 powierzchnie; w borze bagiennym – 1 powierzchnia.
Badania na terenie boru bagiennego wykonywane by³y jedynie
w roku 2004. W nastêpnych latach powierzchniê tê, jako nie repre-
zentatywn¹ dla siedlisk Puszczy Boreckiej, wy³¹czono z badañ.

Celem prowadzonych badañ jest œledzenie zmian iloœciowych
i jakoœciowych zachodz¹cych w strukturach zgrupowañ bezkrêgow-
ców na obszarze zlewni. Wyniki obserwacji prowadzonych przez
wiele lat pozwol¹ na stwierdzenie, w jaki sposób ¿ywe organizmy
reaguj¹ na zmiany zachodz¹ce w œrodowisku oraz jakie s¹ kierunki
i natê¿enie zmian zachodz¹cych w strukturach zgrupowañ
bezkrêgowców.

Od³owy prowadzone by³y przy pomocy pu³apek Barbera. Uzy-
skany przy pomocy tej metody materia³ jest szczególnie przydatny
do charakterystyki struktur populacyjnych oraz do porównañ zgru-
powañ fauny epigeicznej z ró¿nych œrodowisk i z ró¿nych okresów.
Od³owy mia³y charakter ci¹g³y w sezonie wegetacyjnym i trwa³y
piêæ miesiêcy w ka¿dym roku (od pocz¹tku maja do koñca wrze-
œnia). Sezon od³owów by³ podzielony na cykle, z których ka¿dy
trwa³ jeden miesi¹c kalendarzowy. W sumie w danym roku wykony-
wano 5 cykli od³owów.

Na rycinie 68 przedstawiono liczebnoœæ gatunków, wystê-
puj¹cych w kolejnych latach. Inaczej zachowywa³y siê gatunki fau-
ny epigeicznej w lesie mieszanym, a inaczej w gr¹dzie. W lesie mie-
szanym po niewielkim spadku liczby gatunków w latach 2004–2006
obserwuje siê sta³y, powolny wzrost tej liczby w okresie 2006–2009.
W gr¹dzie spadek liczby gatunków w okresie 2004–2006 by³ du¿o
bardziej zdecydowany, natomiast zmiany w okresie 2006–2009 –
wolne i nie zawsze by³ to wzrost.

Na rycinie 69 pokazano ³ownoœæ jednostkow¹ w lesie miesza-
nym (a) i na gr¹dzie (b) w roku 2009. W lesie mieszanym najwiêksza
³ownoœæ jednostkowa wyst¹pi³a w lipcu (0,99), natomiast najmniej-
sza – we wrzeœniu (0,04). Na gr¹dzie najwiêksza ³ownoœæ jednostko-
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wa mia³a miejsce w sierpniu (0,63) natomiast najmniejsza – we
wrzeœniu (0,17). Œrednia ³ownoœæ w lesie mieszanym (0,54) by³a
wy¿sza w roku 2009 ni¿ w gr¹dzie (0,33).

£ownoœæ ogólna przedstawiona zosta³a na rycinie 70.
W pocz¹tkowym okresie – niezale¿nie od roku – zmniejsza³a siê ona
od czerwca do wrzeœnia, choæ zmniejszanie nie by³o zbyt znacz¹ce.
W 2007, 2008, a w szczególnoœci w 2009 roku zaobserwowano
znacz¹ce zwiêkszanie ³ownoœci w miesi¹cach typowo letnich – lip-
cu, a szczególnie w sierpniu.

3.9. Struktura i dynamika szaty roœlinnej

W ramach kompleksowego monitoringu œrodowiska na stacji pro-
wadzone s¹ badania roœlinnoœci l¹dowej na wyznaczonych sta³ych
powierzchniach badawczych.

Sta³a powierzchnia badawcza, o powierzchni 1600 m2

(400x400 m), zosta³a za³o¿ona w 1997 roku na po³udniowym stoku
Diablej Góry w dobrze wykszta³conym p³acie gr¹du Stellario-Car-
pinetum betuli (Oberd. 1957), w celu monitorowania zbiorowisk
roœlinnoœci leœnej. Fitocenozy gr¹dowe to zazwyczaj wielogatunko-
we, cieniste lasy liœciaste, o dobrze rozbudowanych, zwartych i ulist-
nionych koronach drzew, istotnie zacieniaj¹cych dno lasu. Z powo-
du ograniczenia dostêpnoœci œwiat³a w pe³ni sezonu wegetacyjnego,

niektóre gatunki, tzw. geofity wiosenne, swój pe³ny cykl ¿yciowy
przeprowadzaj¹ wczesn¹ wiosn¹, od marca do maja, przed rozwo-
jem liœci. Wraz ze wzrostem stopnia zacienienia organy nadziemne
gatunków wiosennych zamieraj¹, a na ich miejscu pojawiaj¹ siê
inne, toleruj¹ce zacienienie gatunki. Z tego wzglêdu w asocjacjach
gr¹dowych obserwowane s¹ dwa szczyty rozwoju roœlinnoœci – wio-
senny i póŸnoletni. W roku 2009 prowadzono inwentaryzacjê roœlin-
noœci na sta³ej powierzchni monitoringowej w sezonie wiosennym,
w okresie dominacji geofitów oraz póŸnoletnim, przy pe³nym ulist-
nieniu drzewostanu.

Najwiêksz¹ czêstoœæ wystêpowania na powierzchni fitosocjo-
logicznej w 2009 roku osi¹ga³y gatunki charakterystyczne dla sezo-
nu letniego nizinnych lasów liœciastych rzêdu Fagetalia. W drzewo-
stanie dominowa³ grab zwyczajny Carpinus betulus i by³ to jedyny
gatunek buduj¹cy najwy¿sz¹ warstwê roœlinnoœci (warstwa A, bez
podzia³u na podwarstwy). Potwierdzi³a to szczegó³owa inwentary-
zacja, na podstawie której w drzewostanie stwierdzono wystêpowa-
nie, obok 37 grabów, tylko jednej lipy (ryc. 71).

W porównaniu z wynikami badañ fitosocjologicznych, prze-
prowadzonymi w latach wczeœniejszych (rok 1997, 2003, 2005

133

0,
35

91
4

0,
49

11
1

0,
99

14

0,
78

06
5

0,
04

44
4

0,
53

68
2

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

V VI VII VIII IX R-m

N
os

ob
/(p

u³
ap

ka
*d

ob
a)

a

0,
26

02
2

0,
26

44
4

0,
33

97
8

0,
62

79
6

0,
16

66
7 0,

33
33

3

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

V VI VII VIII IX R-m

N
os

b/
(p

u³
ap

ka
*d

ob
a)

b

o

Ryc. 69. £ownoœæ jednostkowa w lesie mieszanym (a) i gr¹dzie (b) w 2009 roku

0 100 200 300 400 500 600

V 2004
V 2005
V 2006
V 2007
V 2008
V 2009

VI 2004
VI 2005
VI 2006
VI 2007
VI 2008
VI 2009

VII 2004
VII 2005
VII 2006
VII 2007
VII 2008
VII 2009

VIII 2004
VIII 2005
VIII 2006
VIII 2007
VIII 2008
VIII 2009

IX 2004
IX 2005
IX 2006
IX 2007
IX 2008
IX 2009

las mieszany gr¹d

Ryc. 70. £ownoœæ ogólna w ró¿nych typach siedlisk na stanowiskach gr¹d i las mie-
szany

4

0 0

14 13 12 13
15

18

21

15

12
14

17
15

0

5

10

15

20

25

2004 2005 2006 2007 2008 2009

lic
zb

a
ga

tu
nk

ów
bór bagienny las mieszany gr¹d

Ryc. 68. Liczba gatunków w ró¿nych typach siedlisk w 2009 roku

Ryc. 71. Inwentaryzacja drzewostanu w warstwie A na fitosocjologicznej po-
wierzchni monitoringowej Stacji KMŒ Puszcza Borecka we wrzeœniu 2009 roku



i 2008), ogólna liczba gatunków na ca³ej powierzchni fitosocjolo-
gicznej zmienia³a siê doœæ nieznacznie, jakkolwiek w latach
1997–2005 zaobserwowano wyraŸny wzrost liczby gatunków z 54
do 62, a w ostatnim roku istotny jej spadek, o cztery w stosunku do
roku poprzedniego i a¿ o 14 w stosunku do roku 2003 (ryc. 72).
WyraŸny wzrost ogólnej liczby gatunków pomiêdzy latami 1997
i 2003 mia³ prawdopodobnie zwi¹zek z opisanym wczeœniej ubyt-
kiem drzewostanu w pó³nocnej czêœci powierzchni (wzrost liczby
œwiat³o¿¹dnych gatunków przechodz¹cych z klas Epilobietea angu-
stifolii i Artemisietea vulgaris w roku 2003). Obserwowany od 2005
roku spadek liczby gatunków, zwi¹zany g³ównie z wycofywaniem
siê taksonów typowych dla zbiorowisk ³¹kowych z klasy Moli-
nio-Arrhenatheretea, okrajkowych z klasy Artemisietea czy porêbo-
wych z klasy Epilobietea (Angelica sylvestris, Polygonum minus,
Urtica dioica, Rumem obtusifolius, Epilobium angustifolium, Cala-
magrostis epigejos, Gnaphalium sylvaticum), spowodowany jest
prawdopodobnie wzrostem zacienienia na skutek postêpuj¹cej rege-
neracji drzewostanu.

Na podstawie uzyskanych wyników badañ mo¿na stwierdziæ,
¿e fitocenoza gr¹dowa na stoku Diablej Góry jest w dobrym stanie,
obejmuje liczne gatunki charakterystyczne lasów liœciastych rzêdu
Fagetalia, zwi¹zku Carpinion betuli, przy niezbyt wysokiej liczbie
gatunków przechodz¹cych z innych klas. Stopniowe wycofywanie
siê okrajkowych i porêbowych gatunków œwiat³o¿¹dnych oraz du¿y
udzia³ gatunków drzew w warstwie runa i podrostu œwiadcz¹ o rege-
neracji drzewostanu po wyst¹pieniu ubytków drzew w latach
wczeœniejszych.

3.10. Monitoring epifitów nadrzewnych

Badania monitoringowe powierzchni porostowych na Stacji Bazo-
wej KMŒ Puszcza Borecka w roku 2009 przeprowadzono na
prze³omie lata i jesieni, w drugiej po³owie wrzeœnia. Badaniami
objêto dziewiêæ poœród 10 wyznaczonych w 2001 r. stanowisk. Ze
wzglêdu na przewrócenie siê w roku 2004 czeremchy Prunus padus,
na której wyznaczone by³o stanowisko 04, od roku 2005 monitoring
tego stanowiska nie jest prowadzony. Monitoringiem objêtych jest
osiem gatunków porostów (tabela 29), reprezentuj¹cych ró¿ne for-
my morfologiczne. Na ka¿dym stanowisku monitoringowym,
w obrêbie wyznaczonych powierzchni badawczych, wykonane
zosta³y obrysy plech poszczególnych gatunków. Digitalizacji obry-
sów oraz wyliczenia powierzchni poszczególnych plech porostów
dokonano przy wykorzystaniu oprogramowania ArcInfo 9.3.
W roku 2009 na dziewiêciu stanowiskach monitoringowych ziden-
tyfikowano siedem spoœród oœmiu wyznaczonych do badañ gatun-
ków porostów. Liczba gatunków na poszczególnych stanowiskach
waha³a siê od jednego (st. 05, 06 i 10) do piêciu (st. 08). Najczêœciej
odnotowywanym gatunkiem by³a tarczownica bruzdkowana Par-
melia sulcata (stwierdzona na piêciu spoœród dziewiêciu badanych
stanowisk; 56% wyst¹pieñ), najrzadziej zaœ m¹kla tarniowa Evernia
prunastri oraz odno¿yca m¹czysta Ramalina farinacea (na dwóch
stanowiskach; po 22% wyst¹pieñ). Na ¿adnym stanowisku nie

stwierdzono obecnoœci Pseudavernia furfuracea, gatunku notowa-
nego na stanowisku 09 w latach 2001 i 2005.

Analizuj¹c wszystkie stanowiska ³¹cznie, najwiêksz¹ ca³kowit¹
powierzchniê osi¹gnê³a otwornica gorzka Petrusaria amara,
w nastêpnej kolejnoœci, ju¿ o znacznie mniejszej powierzchni
³¹cznej tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata oraz rozsypek
srebrzysty Phlyctis argena. Powierzchnia pozosta³ych gatunków nie
przekracza³a 50 cm2, a w przypadku obu porostów o krzaczkowatej
formie wzrostu – m¹kli tarniowej Evernia prunastri i odno¿ycy
m¹czystej Ramalina farinacea – by³a mniejsza ni¿ 10 cm2.

Porównuj¹c wyniki badañ z uzyskanymi w poprzednim roku
badañ, na czterech stanowiskach (01, 02, 03 i 10) w 2009 roku struk-
tura gatunkowa i ³¹czna powierzchnia porostów by³y zbli¿one do
notowanych w roku ubieg³ym. Znacz¹cy wzrost ca³kowitej
powierzchni pokrytej porostami stwierdzono na dwóch stanowi-
skach: 06 i 09 (ryc. 73). Spowodowane to by³o przede wszystkim
bardzo wyraŸn¹ ekspansj¹ na tych stanowiskach otwornicy gorzkiej
Petrusaria amara oraz rozsypka srebrzystego Phlyctis argena.
Gatunki te, oba o skorupiastej budowie plech i znacznej odpornoœci
na wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia czy uszkodzenia mecha-
niczne, ogólnie wykazuj¹ najlepsz¹ kondycjê i osi¹gaj¹ najwiêksze
powierzchnie na badanym obszarze (ryc. 74).

Niepokoj¹cy jest fakt ogólnego zmniejszenia siê powierzchni
porostów o budowie krzaczkowatej – m¹kli tarniowej Evernia pru-
nastri i odno¿ycy m¹czystej Ramalina farinacea (ryc. 74). Pierwszy
z tych gatunków wycofa³ siê ca³kowicie ju¿ w 2005 roku a¿ z trzech
stanowisk, na których by³ notowany w latach ubieg³ych (st. 01, 02
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Tabela 29. Wykaz gatunków porostów objêtych monitoringiem na Stacji
Bazowej KMŒ Puszcza Borecka

Lp Nazwa ³aciñska Nazwa polska
Forma mor-
fologiczna

Status
prawny

1 Evernia prunastri m¹kla tarniowa krzaczkowaty chroniony

2 Hypogymnia physodes
pustu³ka

pêcherzykowata
listkowaty -

3 Melanelia fuliginosa przylepka okopcona listkowaty chroniony

4 Parmelia sulcata
tarczownica
bruzdkowana

listkowaty -

5 Petrusaria amara otwornica gorzka skorupiasty -

6 Phlyctis argena rozsypek srebrzysty skorupiasty -

7 Pseudavernia furfuracea m¹klik otrêbiasty krzaczkowaty chroniony

8 Ramalina farinacea odno¿yca m¹czysta krzaczkowaty chroniony
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Ryc. 73. Zmiany powierzchni ³¹cznej plech wszystkich gatunków porostów na po-
szczególnych stanowiskach monitoringowych w latach 2002–2009



i 05), a na pozosta³ych dwóch stanowiskach (st. 03 i 08) jego
powierzchnia by³a niewielka, chocia¿ niezmienna od dwóch lat.
Drugi gatunek o plechach krzaczkowatych, Ramalina farinacea,
w 2005 roku ca³kowicie wycofa³ siê ze stanowiska 02, a na obu pozo-
sta³ych stanowiskach (01 i 08) w ostatnim roku badañ jego
powierzchnia spad³a dwukrotnie. Porosty krzaczkowate, charakte-
ryzuj¹ce siê przestrzennie rozbudowanymi plechami, ogólnie
uchodz¹ za du¿o bardziej wra¿liwe na zanieczyszczenia, ni¿ porosty
o innej budowie morfologicznej plech, przede wszystkim skorupia-
stej. Ponadto, ze wzglêdu na swoj¹ specyficzn¹ budowê, porosty
krzaczkowate s¹ du¿o bardziej ni¿ inne formy podatne na uszkodze-
nia mechaniczne. Ich wycofywanie siê mo¿e œwiadczyæ o wzroœcie
presji antropogenicznej, przy czym trudno ustaliæ jednoznacznie czy
jest to zwi¹zane ze wzrostem zanieczyszczenia powietrza, czy te¿
z uszkodzeniami mechanicznymi.

4. OCENA STANU ŒRODOWISKA PRZYRODNICZEGO W ROKU 2009 –
PODSUMOWANIE

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e na Stacji KMŒ Puszcza Borec-
ka zaobserwowano nastêpuj¹ce prawid³owoœci:

� Rok hydrologiczny 2009 zosta³ sklasyfikowany jako rok
normalny pod wzglêdem termicznym i pod wzglêdem opa-
dowym;

� W stosunku do wielolecia charakteryzowa³ siê wzglêdnie
ch³odn¹ zim¹, przeciêtnym latem, wiêkszymi ni¿ przeciêtne
warunkami solarnymi i podwy¿szonymi opadami w ci¹gu
roku, a szczególnie w czerwcu;

� Wydaje siê istotne, ¿e podobnie jak w roku ubieg³ym i we
wczeœniejszych latach udzia³ opadu deszczu w stosunku do
opadu ca³kowitego (deszczu i œniegu) wyniós³ ponad 70%;

� Nale¿y zaznaczyæ, ¿e podobnie jak w ostatnich 10 latach nie
zanotowano w roku 2009 ujemnych wartoœci temperatury na
g³êbokoœci 100 cm, na której œrednia roczna temperatura
by³a wiêksza o 0,1oC od œredniej wieloletniej (8,6oC);

� Obserwowana od 1994 roku dominacja wiatrów z kierunku
zachodniego zosta³a os³abiona w latach 2008 i 2009;

� W ostatnich latach dynamika zmian œrednich rocznych stê-
¿eñ zwi¹zków siarki i azotu w powietrzu by³a mniejsza ni¿
w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych (wyj¹tek sta-
nowi³y wspomniane wczeœniej zwi¹zki azotu);

� W roku hydrologicznym 2009 w stosunku do wartoœci
obserwowanych rok wczeœniej zanotowano wzrost œrednie-
go rocznego stê¿enia zanieczyszczeñ powietrza: zwi¹zków
azotu utlenionego – (HNO3+NO3

-), zwi¹zków azotu zredu-
kowanego – (NH3+NH4

+) i spadek stê¿enia dwutlenku azo-
tu, dwutlenku siarki i siarczanów;

� W latach 1996–2009 zaobserwowano wyraŸn¹ tendencjê
spadkow¹ œredniego stê¿enia ozonu przyziemnego;

� Wartoœci dobowe stê¿enia SO2, normowane dla kryterium
ochrony zdrowia, nie zosta³y ani razu przekroczone;

� Œrednie roczne stê¿enie dwutlenku azotu stanowi³o 7% war-
toœci dopuszczalnej (40 μg/m3);

� Œrednie roczne stê¿enie benzo-a-pirenu przekroczy³o
poziom docelowy przewidziany na rok 2013;

� Rok hydrologiczny 2009 charakteryzowa³ siê roczn¹ sum¹
opadu o 3% wiêksz¹ od œredniej w okresie 1994–2008;

� W ci¹gu roku zanotowano 173 dni z opadami i by³a to liczba
zbli¿ona do œredniej wieloletniej (176) i znacz¹co mniejsza
od notowanej w 2008 roku rekordowej liczby dni z opadami,
wynosz¹cej 202;

� W stosunku do wartoœci œrednich w wieloleciu 1994–2008
œrednie roczne stê¿enia g³ównych jonów w opadach, obser-
wowane w roku hydrologicznym 2009, by³y mniejsze;

� Opady w roku hydrologicznym 2009 charakteryzowa³y siê
lekko obni¿onym odczynem i nieznaczn¹ przewodnoœci¹ –
wed³ug przyjmowanej w ZMŒP klasyfikacji. W roku 2009
kontynuowany by³ systematyczny wzrost odczynu opadów
obserwowany od 2004 roku (zahamowany w 2008 roku)
i œrednie roczne pH opadów (4,85) osi¹gnê³o najwy¿sz¹
wartoœæ spoœród obserwowanych w wieloleciu 1994–2009;

� Roczna suma opadów podkoronowych w roku hydrologicz-
nym 2009 by³a o 10% mniejsza od wartoœci œredniej z lat
2005–2008. Roczne ³adunki wniesione z opadami pod drze-
wostanem w roku 2009 w wiêkszoœci przypadków by³y
mniejsze od œrednich w latach 2005–2008. Wartoœci wiêk-
sze od œredniej odnotowano tylko w przypadku fosforu;

� Opady zbierane pod drzewostanem charakteryzowa³y siê we
wszystkich miesi¹cach wy¿szymi wartoœciami odczynu ni¿
opady z otwartej przestrzeni, przy czym ró¿nice by³y wiêksze
w ciep³ej po³owie roku ni¿ w ch³odnej (oraz w paŸdzierniku);

� £adunki wniesione do pod³o¿a przez opady po przejœciu
przez korony drzew by³y dla wiêkszoœci jonów znacz¹co
wiêksze ni¿ ³adunki, jakie w tym czasie dotar³y do ziemi na
otwartej przestrzeni;

� W wiêkszoœci przypadków wartoœci stê¿eñ g³ównych jonów
i sk³adników badanych w sp³ywach po pniach w roku 2009
uzyskano œrednie roczne stê¿enia mniejsze lub zbli¿one do
obserwowanych w poprzednich latach;

� Najwy¿sze poziomy zwierciad³a wody w roku 2009
wyst¹pi³y w okresie marzec–maj, podobnie jak w latach
ubieg³ych, natomiast najni¿sze – w grudniu 2008 roku i we
wrzeœniu 2009 roku. Mia³y na to wp³yw zarówno wiosenne
roztopy, które trwa³y jeszcze na prze³omie marca i kwietnia,
jak i warunki meteorologiczne, zw³aszcza niskie opady pod
koniec roku 2008 i w okresie sierpieñ–wrzesieñ 2009;
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� Zawartoœæ tlenu w warstwie przypowierzchniowej jeziora
£êkuk w roku 2009 kszta³towa³a siê na podobnym poziomie,
jak w latach ubieg³ych;

� Odczyn pH i przewodnoœæ wód jeziora £êkuk oraz wód
zlewni w latach 1994–2009 wykazuj¹ tendencje wzrostowe.
Œwiadczy to o znacznym zmineralizowaniu wód, spowodo-
wanym g³ównie du¿¹ zawartoœci¹ wapnia, bêd¹c¹ od wielu
lat na prawie sta³ym poziomie (oko³o 60 mg/dm3);

� Wartoœci odp³ywu z jeziora by³y najbardziej znacz¹ce
w okresie od sierpnia (o s³abych opadach) do paŸdziernika,
gdy¿ w pozosta³ych miesi¹cach by³y kilkakrotnie mniejsze.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e odp³yw w marcu (tzw. roztopowy) by³
prawie czterokrotnie mniejszy ni¿ np. w paŸdzierniku, czego
do tej pory nie zarejestrowano.
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XIII. LABORATORIUM

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie nale¿y
do zespolonej administracji rz¹dowej. Obejmuje swoim dzia³aniem
obszar województwa warmiñsko-mazurskiego. Laboratorium,
zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, wchodzi w jego sk³ad.
Laboratorium prowadzi dzia³alnoœæ w trzech Pracowniach w: Olsz-
tynie, Elbl¹gu i Gi¿ycku oraz bezpoœrednio w terenie.

Adresy Pracowni:

– Pracownia w Elbl¹gu, 82–300 Elbl¹g, ul. Powstañców
Warszawskich 10;

– Pracownia w Gi¿ycku, 11–500 Gi¿ycko, ul. £uczañska 5;

– Pracownia w Olsztynie, 10–117 Olsztyn, ul. 1 Maja 13b.
Do zadañ Laboratorium nale¿y:

� wykonywanie badañ i pomiarów na potrzeby prowadzonych
kontroli i dzia³añ w przypadku wyst¹pienia powa¿nych awa-
rii oraz na rzecz monitoringu œrodowiska,

� wspó³praca z krajowymi laboratoriami referencyjnymi
i specjalistycznymi laboratoriami regionalnymi w zakresie
wdra¿ania systemów zarz¹dzania, metod badawczych
i wyposa¿enia pomiarowego,

� uczestnictwo w badaniach bieg³oœci i porównaniach miê-
dzylaboratoryjnych,

� prowadzenie prac zwi¹zanych z wdro¿eniem nowych metod
analitycznych i systemów kontrolno-pomiarowych,

� prowadzenie sprawozdawczoœci statystycznej ze swej
dzia³alnoœci,

� prowadzenie dzia³alnoœci us³ugowej w zakresie badañ
i pomiarów jakoœci komponentów œrodowiska, pomiarów
emisji substancji lub energii do œrodowiska, wydawanie opi-
nii w zakresie jakoœci œrodowiska, prowadzenie szkoleñ
i udzielanie informacji ekologicznych.

Laboratorium powsta³o na bazie trzech jednostek dzia³aj¹cych
wczeœniej w Wojewódzkim Inspektoracie w Olsztynie i Delegatu-
rach jako niezale¿ne Laboratoria. W nowej strukturze sta³y siê one
Pracowniami, które kontynuuj¹ zakres i tematykê badawcz¹
poprzedników, przyjmuj¹c równie¿ tradycjê uczestnictwa w krajo-
wych organizacjach promuj¹cych i nadzoruj¹cych systemy
zarz¹dzania jakoœci¹.

W latach dziewiêædziesi¹tych Laboratoria wdro¿y³y system
zapewnienia jakoœci zgodny z wymaganiami normy PN-EN 45001
i Przewodnika ISO/IEC nr 25. W 2002 roku dostosowa³y go do
wymagañ normy PN-EN ISO/IEC 17025:2001. Obecnie Laborato-
rium posiada system zarz¹dzania zgodny z norm¹ PN-EN ISO/IEC
17025:2005, PN-EN ISO/IEC 17025:2005/Ap1:2007, PN-EN
ISO/IEC 17025:2005/AC:2007 „Ogólne wymagania dotycz¹ce
kompetencji laboratoriów badawczych i wzorcuj¹cych”.

W celu wymiany doœwiadczeñ, doskonalenia stosowanych oraz
wdra¿ania nowych metod i technik badawczych oraz doskonalenia
jakoœci, Laboratorium wspó³pracuje z Uniwersytetem Warmiñ-
sko-Mazurskim, z laboratoriami dzia³aj¹cymi w ramach Inspekcji
Ochrony Œrodowiska oraz z innymi jednostkami prowadz¹cymi
dzia³alnoœæ o podobnym profilu.

Laboratorium prowadzi sta³¹ wspó³pracê z Polskim Centrum
Akredytacji w celu potwierdzenia zgodnoœci systemu zarz¹dzania
i kompetencji technicznych oraz doskonalenia swojej pracy.

Laboratorium stosuje szerokie spektrum klasycznych i nowo-
czesnych technik badawczych, takich jak: potencjometria, nefelo-
metria, termometria, elektrochemia, konduktometria, miareczkowa-
nie, grawimetria, spektrofotometria w nadfiolecie, œwietle widzial-
nym i podczerwieni, atomowa spektrometria absorpcyjna (p³omie-
niowa i z atomizacj¹ elektrotermiczn¹), atomowa spektrometria
emisyjna z plazm¹ wzbudzon¹ indukcyjnie, chromatografia gazowa,
chromatografia jonowa.

Zakres badañ wykonywanych w Laboratorium obejmuje:
� pobieranie próbek oraz wykonywanie badañ fizykoche-

micznych wód powierzchniowych i podziemnych, œcieków,
gleb, osadów i odpadów;

� pobieranie próbek oraz wykonywanie badañ biologicznych
wód, œcieków, gleb, odpadów i powietrza atmosferycznego;

� pomiary poziomu ha³asu;
� pomiary zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego;
� pomiary emisji zanieczyszczeñ do powietrza;
� pomiary natê¿enia pola elektromagnetycznego.

Laboratorium stosuje udokumentowane metody badañ:
� normy polskie i miêdzynarodowe,
� metody opublikowane w obowi¹zuj¹cych przepisach praw-

nych,
� w³asne procedury badawcze.
Przed wdro¿eniem do stosowania, metody badawcze s¹ spraw-

dzane pod k¹tem ich przydatnoœci do okreœlonego celu (walidacja)
zgodnie z odpowiedni¹ procedur¹.

Wykaz badañ wykonywanych w poszczególnych Pracowniach
zawieraj¹cy specyfikacjê norm i udokumentowanych procedur
badawczych zatwierdzonych do stosowania w Laboratorium oraz
informacje o badanych obiektach i technikach badawczych przed-
stawiono w tabelach 30-32.

Laboratorium wyposa¿one jest w nowoczesn¹ aparaturê pomia-
rowo-badawcz¹ nadzorowan¹ zgodnie z przepisami wynikaj¹cymi
z polskiego prawa oraz norm dotycz¹cych systemu zapewnienia
jakoœci.

Systematyczne uzupe³nianie wyposa¿enia Laboratorium
w nowoczesn¹ aparaturê mo¿liwe jest dziêki œrodkom finansowym
pozyskiwanym z ró¿nych Ÿróde³. W 2009 roku zakupiono aparaturê
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m.in. z: Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko,
za poœrednictwem G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska;
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej; Urzêdu Marsza³kowskiego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego (indywidualny projekt Wojewódzkiego Inspektoratu

Ochrony Œrodowiska w Olsztynie nr PL0311 „Usprawnienie funk-
cjonowania Warmiñsko-Mazurskiego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska w Olsztynie i utworzenie w delegaturze w Gi¿ycku centrum
kszta³cenia kadr na potrzeby Pañstwowego Monitoringu Œrodowi-
ska w zakresie jezior”).
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Tabela 30. Zakres badañ wykonywanych w Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Olsztynie – Pracownia w Elbl¹gu

Badane obiekty/ grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i/lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki
Odczyn pH
metoda potencjometryczna

PN-90/C-04540.01 Q

Woda, œcieki
Przewodnoœæ elektryczna w³aœciwa �S/cm
metoda konduktometryczna

PN-EN 27888:1999 Q

Woda, œcieki
Siarczany mg/l SO4
metoda wagowa

PN-ISO 9280:2002 Q

Woda, œcieki
Substancje rozpuszczone mg/l
metoda wagowa

PB-11/2006/PEl wyd. 2 Q
z dnia 21.11.2006 r.

Woda, œcieki
Zawiesiny ogólne mg/l
metoda wagowa

PN-EN 872:2007 Q
PN-EN 872:2007/Ap.1:2007

Woda, œcieki
Tlen rozpuszczony mg/l O2
metoda miareczkowa Winklera

PN-EN 25813:1997 Q

Woda, œcieki
BZT5 bez rozcieñczeñ mg/l O2
metoda miareczkowa, elektrochemiczna

PN-EN 1899-2:2002 Q

Woda, œcieki
BZT5 z rozcieñczeniami mg/l O2
metoda elektrochemiczna

PN-EN 1899-1:2002 Q

Woda, œcieki
Indeks nadmanganianowy mg/l O2
metoda miareczkowa

PN-EN 8467:2001 Q

Woda
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2
metoda miareczkowa

PB-28/2010/PEl wyd.1 Q
z dnia 06.01.2010 r.

Œcieki
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2
metoda miareczkowa

PN-ISO 6060:2006

Woda
Azot amonowy mg/l N- NH4
metoda spektrofotometryczna

PN-C-04576-4:1994 Q

Woda, œcieki
Azot amonowy mg/l N-NH4
metoda destylacyjno-miareczkowa

PN-ISO 5664:2002 Q

Woda, œcieki
Azot azotynowy mg/l N- NO2
metoda spektrofotometryczna

PN-EN 26777:1999 Q

Woda, œcieki
Azot azotanowy mg/l N- NO3
metoda spektrofotometryczna

PN-82/C-04576.08 Q

Woda, œcieki
Azot Kjeldahla mg/l N
metoda miareczkowa

PN-EN 25663:2001 Q

Woda, œcieki
Azot ogólny mg/l N
metoda obliczeniowa

PB-10/2006/PEl wyd.3 Q
z dnia 01.12.2007 r.

Woda i œcieki
Fosforany mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.4 Q

Woda, œcieki
Fosfor ogólny mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.7 Q

Woda, œcieki
Fosfor ogólny mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.8 Q

Woda, œcieki
Chlorki mg/l Cl
metoda miareczkowa

PN-ISO 9297:1994 Q

Woda
Zasadowoœæ ogólna mmol/l
metoda miareczkowa

PN-EN ISO 9963-1:2001 pkt. 8.1
PN-EN ISO 9963-1:2001/Ap1:2004 Q

Woda
Wapñ mg/l Ca
metoda miareczkowa

PN-ISO 6058:1999 Q

Woda
Magnez mg/l Mg
metoda miareczkowa

PN-ISO 6059:1999 Q

Woda
Twardoœæ ogólna mg/l CaCO3
metoda miareczkowa

PN-ISO 6059:1999 Q

Woda
Barwa mg/l Pt
metoda wizualna

PN-EN ISO 7887:2002; r.4

Woda, œcieki
Indeks fenolowy mg/l
metoda spektrofotometryczna

PB-03/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.
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Badane obiekty/ grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i/lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki
Substancje ekstrahuj¹ce siê eterem naftowym mg/l
metoda wagowa

PB-27/2010/PEl wyd.1
z dnia 04.01.2010 r.

Woda
Chlor pozosta³y ca³kowity mg/l Cl2
metoda spektrofotometryczna

PN-ISO 7393-2:1997
PN-ISO 7393-2:1997/Ap1:2000

Woda
Azot amonowy niejonowy mg/l N-NH3
metoda obliczeniowa

PB-20/2007/PEl wyd.1
z dnia 03.01.2007 r.

Woda, œcieki
Zapach
metoda organoleptyczna

PN-EN 1622:2006

Œcieki
Zawiesina ³atwoopadaj¹ca ml/l
metoda objêtoœciowa

PB-18/2007/PEl wyd.1
z dnia 05.05.2006 r.

Woda
Chlorofil „a” µg/l
metoda spektrofotometryczna

PN-86/C-05560/02 Q

Woda
Bakterie grupy coli
metoda fermentacyjna probówkowa

PN-75/C-04615/05

Woda
Bakterie grupy coli typu ka³owego
metoda fermentacyjna probówkowa

PN-75/C-04615/05
PN-77/C-04615/07

Woda
Makrobezkrêgowce bentosowe
metoda mikroskopowa

PB-30/2010/PEl wyd.1
z dnia 29.03.2010 r.

Wody powierzchniowe
Liczebnoœæ fitoplanktonu jed./l
Biomasa fitoplanktonu mg/l
metoda mikroskopowa

PB-23/2009/PEl wyd.1
z dnia 10.12.2009 r.

Wody przejœciowe
Liczebnoœæ fitoplanktonu jed./l
Biomasa fitoplanktonu mg/l
metoda mikroskopowa

PB-29/2009/PEl wyd.1
z dnia 10.12.2009 r.

Woda
Sód mg/l Na
Potas mg/l K
metoda emisyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 9964-3:1994 Q
Q

Woda, œcieki

MiedŸ mg/l Cu
O³ów mg/l Pb
Nikiel mg/l Ni
Mangan mg/l Mn
¯elazo mg/l Fe
Cynk mg/l Zn
Kadm mg/l Cd
Chrom mg/l Cr
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 15586:2005 Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Woda, œcieki
Chrom +6 mg/l Cr
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 15586:2005

Woda, œcieki
Temperatura
metoda termometryczna

PB-13/2006/PEl wyd.1 Q
z dnia 03.04.2006 r.

Œcieki Pobieranie próbek PN-ISO 5667-10:1997 Q

Woda powierzchniowa Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-4:2003 Q
PN-ISO 5667-6:2003 Q

Woda podziemna Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-11:2004 Q
PN-ISO 5667-18:2004 Q

Woda do picia Pobieranie próbek PN-ISO 5667-5:2003 Q

Gleba Pobieranie próbek PN-R-04031:1997

Woda powierzchniowa Pobieranie fitobentosu okrzemkowego Metodyka IMGW Wroc³aw, 2008

Woda powierzchniowa Pobieranie makrobezkrêgowców bentosowych Metodyka MHS, GIOŒ, 2007

Wody p³yn¹ce, œcieki
Przep³yw l/s
metoda pomiaru bezpoœredniego

PB-31/2010/PEl wyd.1
z dnia 04.01.2010 r.

Woda, œcieki
Krzemionka mg/l SiO2
metoda spektrofotometryczna

PB-14/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki
Siarczki mg/l S
metoda spektrofotometryczna

PB-15/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki
Fluorki mg/l F
metoda spektrofotometryczna

PB-16/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki
Cyjanki mg/l CN
metoda spektrofotometryczna

PB-02/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.
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Badane obiekty/ grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i/lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki

Endosulfan µg/l
Heksachlorobenzen µg/l
Heksachlorocykloheksan µg/l
Aldryna µg/l
Dieldryna µg/l
Endryna µg/l
Izodryna µg/l
DDT-izomer para-para µg/l
DDD µg/l
DDE µg/l
DMDT µg/l
metoda chromatografii gazowej

PB-04/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki

Antracen µg/l
Fluoranten µg/l
Naftalen µg/l
Benzo(b)fluoranten µg/l
Benzo(k)fluoranten µg/l
Benzo(a)piren µg/l
Dibenzo(a,h)antracen µg/l
Benzo(g,h,i)perylen µg/l
Indenol(1,2,3-cd)piren µg/l
metoda chromatografii cieczowej

PB-01/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki

1,2-dichloroetan µg/l
Dichlorometan µg/l
Trichlorometan µg/l
metoda chromatografii gazowej

PB-22/2009/PEl wyd.1
z dnia 12.01.2009 r.

Woda, œcieki

Pentachlorobenzen µg/l
Pentachlorofenol µg/l
Trichlorobenzen µg/l
Tetrachlorometan µg/l
Trichloroetylen µg/l
Tetrachloroetylen µg/l
metoda chromatografii gazowej

PB-21/2009/PEl wyd.1
z dnia 12.01.2009 r.

Woda, œcieki
Detergenty anionowe mg/l
metoda spektrofotometryczna

PB-05/2006/PEl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Ha³as przemys³owy
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT
metoda pomiaru ciœnienia akustycznego

Rozporz¹dzenie MŒ z 04.11. 2008r., za³. nr 6 (D.U.206poz.1291) Q

Ha³as komunikacyjny
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT
metoda pomiaru ciœnienia akustycznego

Rozporz¹dzenie MŒ z 02.10.2007 r.,
za³. nr 2 (Dz.U.192 poz.1392) Q

Gazy odlotowe
Stê¿enie i strumieñ masy py³u g/m3

metoda grawimetryczna
PN-Z-04030-7:1994 Q

Gazy odlotowe

Dwutlenek siarki mg/m3

Dwutlenek azotu mg/m3

Tlenek wêgla %
Dwutlenek wêgla %
metoda absorpcji promieniowania IR

PB-12/2006/PEl wyd.2 Q
z dnia 15.01.2007 r.

Gazy odlotowe
Tlen %
metoda elektrochemiczna

Powietrze - imisja
Masa py³u PM 10 µg
metoda grawimetryczna

PB-32/2010/PEl wyd.1
z dnia 05.01.2010 r.

Wyjaœnienie : Q – badania akredytowane przez PCA, certyfikat akredytacji AB 805
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Tabela 31. Zakres badañ wykonywanych w Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Olsztynie – Pracownia w Gi¿ycku

Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki
Odczyn pH
metoda potencjometryczna

PN-90/C-04540/01 Q

Woda, œcieki
Przewodnoœæ elektryczna w³aœciwa �S/cm
metoda konduktometryczna

PN-EN 27888:1999 Q

Woda, œcieki
Siarczany mg/l SO4

metoda wagowa
PN-ISO 9280:2002 Q

Woda, œcieki
Substancje rozpuszczone mg/l
metoda wagowa

PB-10/2006/PG wyd.2 Q
z dnia 22.11.2006 r.

Woda, œcieki
Tlen rozpuszczony mg/l
metoda miareczkowa Winklera

PN-EN 25813:1997 Q

Woda, œcieki
Tlen rozpuszczony mg/l
metoda elektrochemiczna

PN-EN 25814:1997

Woda, œcieki
BZT5 bez rozcieñczeñ mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-EN 1899-2:2002 Q

Woda, œcieki
BZT5 z rozcieñczeniami mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-EN 1899-1:2002 Q

Woda, œcieki
Indeks nadmanganianowy mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-EN 8467:2001 Q

Œcieki
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-ISO 6060:2006

Woda, œcieki
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2

metoda miareczkowa
PB-25/2010/PG wyd.1
z dnia 11.01.2010 r.

Woda, œcieki
Azot amonowy mg/l N-NH4

metoda spektrofotometrii przep³ywowej
PN-EN ISO 11732:2007 Q

Woda, œcieki
Azot amonowy mg/l N-NH4

metoda destylacyjno-miareczkowa
PN-ISO 5664:2002 Q

Woda, œcieki
Azot azotynowy mg/l N-NO2

metoda spektrofotometrii przep³ywowej
PN-EN ISO 13395:2001 Q

Woda, œcieki
Azot azotanowy mg/l N-NO3

metoda spektrofotometrii przep³ywowej
PN-EN ISO 13395:2001 Q

Woda, œcieki
Azot Kjeldahla mg/l N
metoda miareczkowa

PN-EN 25663:2001 Q

Woda, œcieki
Azot ogólny mg/l
metoda obliczeniowa

PB-13/2006/PG wyd.2 Q
z dnia 17.12.2007 r.

Woda
Azot amonowy niejonowy mg/l NH3

metoda obliczeniowa
PB-18/2006/PG wyd.1 z 06.11.2006

Woda, œcieki
Fosforany mg/l PO4

metoda spektrofotometrii przep³ywowej
PN-EN ISO 15681-1:2006 Q

Woda, œcieki
Fosfor ogólny mg/l P
metoda spektrofotometrii przep³ywowej

Woda, œcieki
Fosforany mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.4 Q

Woda, œcieki
Fosfor ogólny mg/l P
metoda spektrofotometryczna

Woda, œcieki
Indeks fenolowy mg/l
metoda spektrofotometrii przep³ywowej

PN-EN ISO 14402:2004

Woda, œcieki
Chlorki mg/l Cl
metoda miareczkowa

PN-ISO 9297:1994 Q

Woda
Chlorofil „a” �g/l
metoda spektrofotometryczna

PN-86/C-05560/02 Q

Woda
Zasadowoœæ ogólna mmol/l
metoda miareczkowa

PN-EN ISO 9963-1:2001, p. 8.1 Q

Woda
Wapñ mg/l Ca
metoda miareczkowa

PN-ISO 6058:1999 Q

Woda
Magnez mg/l Mg
metoda miareczkowa

PN-ISO 6059:1999 Q

Woda
Twardoœæ ogólna mg/l CaCO3

metoda miareczkowa
PN-ISO 6059:1999 Q
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Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki, osady denne,
gleby

Rtêæ mg/l Hg
metoda z amalgamacj¹ rtêci

PB-12/2006/PG wyd.1 Q
z dnia 04.03.2006

Woda, œcieki
Temperatura °C
metoda termometryczna

PB-14/2006/PG wyd.1 Q
z dnia 03.04.2006 r.

Woda
Barwa mg/l Pt
metoda wizualna

PN-EN ISO 7887:2002; r.4

Wody powierzchniowe
Liczebnoœæ fitoplanktonu jed./l
Biomasa fitoplanktonu mg/l
metoda mikroskopowa

PB-15/2006/PG wyd.5
z dnia 16.12.2009 r.

Œcieki
Zawiesina ³atwoopadaj¹ca ml/l
metoda objêtoœciowa

PB-19/2006/PG wyd.1
z dnia 04.03.2006 r.

Woda
Chlor pozosta³y ca³kowity mg/l HOCl
metoda spektrofotometryczna

PN-ISO 7393-2:1997
PN-ISO 7393-2:1997/Ap1:2000

Woda, œcieki
Cynk mg/l Zn
metoda p³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 8288:2002

Woda, œcieki

MiedŸ µg/l Cu
O³ów µg/l Pb
Kadm µg/l Cd
Nikiel µg/l Ni
Chrom µg/l Cr
Arsen µg/l As
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 15586:2005

Woda

Naftalen µg/l
Antracen µg/l
Fluoranten µg/l
Benzo(b) fluoranten µg/l
Benzo(k) fluoranten µg/l
Benzo(a)piren µg/l
Benzo(g,h,i) perylen µg/l
Indeno(1,2,3-cd)piren µg/l
metoda chromatografii cieczowej (HPLC)

PB-26/2010/PG wyd.1
z dnia 22.03.2010 r.

Powietrze - imisja
Benzo(a)piren ng
metoda chromatografii cieczowej (HPLC)

PB-23/2010/PG wyd.1
z dnia 11.01.2010 r.

Powietrze - imisja
Masa py³u PM 10 µg
metoda wagowa

PB-22/2009/PG wyd.1
z dnia 14.11.2008 r.

Woda

TOC
BZT
CHZT
metoda porównawcza z zastosowaniem analizatora PASTEL

PB-05/2006/PG wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki
Zawiesiny ogólne
metoda wagowa

PN-ISO 872:2007
PN-ISO 872:2007/Ap.1:2007 Q

Woda powierzchniowa Pobieranie fitobentosu okrzemkowego Metodyka IMGW Wroc³aw, 2008

Woda powierzchniowa Pobieranie makrobezkrêgowców bentosowych Metodyka MHS, GIOŒ, 2007

Œcieki Pobieranie próbek PN-ISO 5667-10:1997 Q

Woda powierzchniowa Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-4:2003 Q
PN-ISO 5667-6:2003 Q

Woda podziemna Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-11:2004 Q
PN-ISO 5667-18:2004 Q

Woda do picia Pobieranie próbek PN-ISO 5667-5:2003 Q

Ha³as przemys³owy
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT

metoda pomiaru ciœnienia akustycznego
Rozporz¹dzenie MŒ z dn. 04.11. 2008 r.,
za³. nr 6 (D.U.206, poz. 1291). Q

Ha³as komunikacyjny
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT

metoda pomiaru ciœnienia akustycznego
Rozporz¹dzenie MŒ z dnia 02.10.2007 r.,
za³. nr 2 (D.U. 192, poz.1392)., Q

Wyjaœnienie: Q – badania akredytowane przez PCA, certyfikat akredytacji AB 805
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Tabela 32. Zakres badañ wykonywanych w Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Olsztynie – Pracownia w Olsztynie

Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki
Odczyn pH
metoda potencjometryczna

PN-90/C-04540.01 Q

Woda, œcieki
Przewodnoœæ elektryczna w³aœciwa �S/cm
metoda konduktometryczna

PN-EN 27888:1999 Q

Woda, œcieki
Siarczany mg/l SO4

metoda wagowa
PN-ISO 9280:2002 Q

Woda, œcieki
Substancje rozpuszczone mg/l
metoda wagowa

PB-14/2006/POl wyd. 2 Q
z dnia 08.11.2006 r.

Woda, œcieki
Zawiesiny ogólne mg/l
metoda wagowa

PN-EN 872:2007 Q
PN-EN 872:2007/Ap.1:2007

Woda, œcieki
Tlen rozpuszczony mg/l O2

metoda miareczkowa Winklera
PN-EN 25813:1997 Q

Woda, œcieki
Tlen rozpuszczony mg/l O2

metoda elektrochemiczna
PN-EN 25814:1999 Q

Woda, œcieki
BZT5 bez rozcieñczeñ mg/l O2

metoda miareczkowa, elektrochemiczna
PN-EN 1899-2:2002 Q

Woda, œcieki
BZT5 z rozcieñczeniami mg/l O2

metoda elektrochemiczna
PN-EN 1899-1:2002 Q

Woda , œcieki
Indeks nadmanganianowy mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-EN 8467:2001 Q

Woda
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2

metoda miareczkowa
PB-21/2006/POl wyd.1 Q
z dnia 06.11.2006 r.

Œcieki
CHZT – K2Cr2O7 mg/l O2

metoda miareczkowa
PN-ISO 6060:2006

Woda
Azot amonowy mg/l N- NH4

metoda spektrofotometryczna
PN-C-04576-4:1994 Q

Woda, œcieki
Azot amonowy mg/l N-NH4

metoda destylacyjno-miareczkowa
PN-ISO 5664:2002 Q

Woda, œcieki
Azot azotynowy mg/l N- NO2

metoda spektrofotometryczna
PN-EN 26777:1999 Q

Woda, œcieki
Azot azotanowy mg/l N- NO3

metoda spektrofotometryczna
PN-82/C-04576.08 Q

Woda, œcieki
Azot Kjeldahla mg/l N
metoda spektrofotometryczna

PB-01/2006/POl wyd.1
z dnia10.04.2006 r.

Woda, œcieki
Azot Kjeldahla mg/l N
metoda miareczkowa

PN-EN 25663:2001 Q

Woda, œcieki
Azot ogólny mg/l N
metoda obliczeniowa

PB-15/2006/POl wyd.3 Q
z dnia 17.12.2007 r.

Woda i œcieki
Fosforany mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.4 Q

Woda, œcieki
Fosfor ogólny mg/l P
metoda spektrofotometryczna

PN-EN ISO 6878:2006 p.7 Q

Woda
Chlorki mg/l Cl
metoda miareczkowa

PN-ISO 9297:1994 Q

Œcieki
Chlorki mg/l Cl
metoda miareczkowa

PN-ISO 9297:1994

Woda
Zasadowoœæ ogólna mmol/l
metoda miareczkowa

PN-EN ISO 9963-1:2001, pkt. 8.1 Q
PN-EN ISO 9963-1:2001/Ap1:2004

Woda
Wapñ mg/l Ca
metoda miareczkowa

PN-ISO 6058:1999 Q

Woda
Magnez mg/l Mg
metoda miareczkowa

PN-ISO 6059:1999 Q

Woda
Twardoœæ ogólna mg/l CaCO3

metoda miareczkowa
PN-ISO 6059:1999 Q

Woda
Barwa mg/l Pt
metoda wizualna

PN-EN ISO 7887:2002; r.4 Q
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Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki

Ogólny wêgiel organiczny mg/l C
Rozpuszczony wêgiel organiczny mg/l C
Wêgiel ogólny mg/l C
Wêgiel nieorganiczny mg/l C
metoda spektrometrii w podczerwieni

PN-EN 1484:1999 Q

Woda, œcieki
Indeks fenolowy mg/l
metoda spektrofotometryczna

PN-ISO 6439:1994

Woda, œcieki
Substancje ekstrahuj¹ce siê eterem naft. mg/l
metoda wagowa

PB-05/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda
Chlor pozosta³y ca³kowity mg/l Cl2
metoda spektrofotometryczna

PN-ISO 7393-2:1997
PN-ISO 7393-2:1997/Ap1:2000

Woda
Azot amonowy niejonowy mg/l N-NH3

metoda obliczeniowa
PB-22/2006/POl wyd.1
z dnia 08.11.2006 r.

Woda, œcieki
Zapach
metoda organoleptyczna

PN-EN 1622:2006

Œcieki
Zawiesina ³atwoopadaj¹ca ml/l
metoda objêtoœciowa

PB-25/2007/POl wyd.1
z dnia 03.01.2007 r.

Woda
Chlorofil „a” µg/l
metoda spektrofotometryczna

PN-86/C-05560/02 Q

Woda
Bakterie grupy coli
metoda fermentacyjna probówkowa

PN-75/C-04615/05

Woda
Bakterie grupy coli typu ka³owego
metoda fermentacyjna probówkowa

PN-75/C-04615/05
PN-77/C-04615/07

Woda powierzchniowa
Saprobowoœæ
metoda mikroskopowa

PB-06/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda powierzchniowa
Makrobezkrêgowce bentosowe
metoda mikroskopowa

PB-07/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda powierzchniowa
Liczebnoœæ fitoplanktonu jed./l
Biomasa fitoplanktonu mg/l
metoda mikroskopowa

PB-12/2006/POl wyd.2
z dnia 10.12.2009 r.

Woda powierzchniowa
Zooplankton l. osob./l
metoda mikroskopowa

PB-13/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda
Sód mg/l Na
Potas mg/l K
metoda emisyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 9964-3:1994 Q

Œcieki
Sód mg/l Na
Potas mg/l K
metoda emisyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 9964-3:1994

Woda
Sód mg/l Na
metoda p³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 9964-1:1994 Q

Woda
Potas mg/l K
metoda p³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 9964-2:1994 Q

Woda, œcieki

MiedŸ mg/l Cu
O³ów mg/l Pb
Nikiel mg/l Ni
Mangan mg/l Mn
¯elazo mg/l Fe
Cynk mg/l Zn
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 15586:2005 Q
Q
Q
Q
Q
Q

Wyci¹gi glebowe

MiedŸ mg/l Cu
O³ów mg/l Pb
Nikiel mg/l Ni
Manga mg/l Mn
¯elazo mg/l Fe
Cynk mg/l Zn
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 15586:2005

Woda, œcieki
Kadm mg/l Cd
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN ISO 5961:2001 Q

Woda, œcieki
Chrom mg/l Cr
metoda bezp³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-EN 1233:2000 p.4 Q
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Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Woda, œcieki
Chrom +6 mg/l Cr
metoda atomowej spektrometrii emisyjnej z plazm¹
wzbudzon¹ indukcyjnie

PN-EN ISO 11885:2001 Q
IB-43/POL wyd. 2 z dnia 20.02.2009 r.

Woda
Wapñ mg/l Ca
Magnez mg/l Mg
metoda p³omieniowej absorpcyjnej spektrometrii atomowej

PN-ISO 7980:2002
Q
Q

Woda, œcieki
Indeks oleju mineralnego
metoda chromatografii gazowej

PN-EN ISO 9377-2:2003

Woda, œcieki
Temperatura
metoda termometryczna

PB-18/2006/POl wyd.1 Q
z dnia 03.04.2006 r.

Gleba
Niepolarne wêglowodory alifatyczne mg/l
metoda spektrometrii w podczerwieni

PN-V-04007:1997

Œcieki
Niepolarne wêglowodory alifatyczne mg/l
metoda spektrometrii w podczerwieni

PB-20/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Woda, œcieki, wyci¹gi
glebowe

MiedŸ mg/l Cu
O³ów mg/l Pb
Nikiel mg/l Ni
Mangan mg/l Mn
¯elazo mg/l Fe
Cynk mg/l Zn
Kadm mg/l Cd
Chrom mg/l Cr
Glin mg/l Al
Arsen mg/l As
Bor mg/l B
Bar mg/l Ba
Selen mg/l Se
Kobalt mg/l Co
metoda atomowej spektrometrii emisyjnej z plazm¹ wzbudzon¹ indukcyjnie

PN-EN ISO 11885:2001 Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Osady œciekowe, py³y

MiedŸ mg w próbie lub mg/kg s.m. Cu
O³ów mg w próbie lub mg/kg s.m. Pb
Nikiel mg w próbie lub mg/kg s.m.Ni
Mangan mg w próbie lub mg/kgs.m.Mn
¯elazo mg w próbie lub mg/kg s.m.Fe
Cynk mg w próbie lub mg/kg s.m.Zn
Kadm mg w próbie lub mg/kg s.m.Cd
Chrom mg w próbie lub mg/kg s.m.Cr
Glin mg w próbie lub mg/kg s.m.Al
Arsen mg w próbie lub mg/kg s.m.As
Bor mg w próbie lub mg/kg s.m.B
Bar mg w próbie lub mg/kgs.m.Ba
Selen mg w próbie lub mg/kg s.m.Se

PN-EN ISO 11885:2001

Osady œciekowe, py³y
Kobalt mg w próbie lub mg/kg s.m.Co
metoda atomowej spektrometrii emisyjnej z plazm¹ wzbudzon¹ indukcyjnie

PN-EN ISO 11885:2001

Œcieki Pobieranie próbek PN-ISO 5667-10:1997 Q

Woda powierzchniowa Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-4:2003 Q
PN-ISO 5667-6:2003 Q

Woda podziemna Pobieranie próbek
PN-ISO 5667-11:2004 Q
PN-ISO 5667-18:2004 Q

Woda do picia Pobieranie próbek PN-ISO 5667-5:2003 Q

Gleba Pobieranie próbek PN-R-04031:1997

Woda powierzchniowa Pobieranie fitobentosu okrzemkowego Metodyka IMGW Wroc³aw, 2008

Woda powierzchniowa Pobieranie makrobezkrêgowców bentosowych Metodyka MHS, GIOŒ, 2007

Gaz Pobieranie próbek do analiz metod¹ chromatografii gazowej PN-Z-04008-4:1999

Wody p³yn¹ce, œcieki
Przep³yw l/s
metoda pomiaru bezpoœredniego

PB-09/2006/POl wyd.1
z dnia 04.05.2006 r.

Ha³as przemys³owy
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT

metoda pomiaru ciœnienia akustycznego
Rozporz¹dzenie MŒ z 04.11. 2008r.,
za³. nr 6 (D.U.206, poz.1291) Q

Ha³as komunikacyjny
Równowa¿ny poziom dŸwiêku A, LAeqT

metoda pomiaru ciœnienia akustycznego
Rozporz¹dzenie MŒ z 02.10.2007 r.,
za³. nr 2 (Dz.U.192, poz.1392) Q
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Badane obiekty / grupy
obiektów

Badana cecha
Metoda badawcza

Normy i / lub udokumentowane procedury badawcze*)

Pole elektromagnetyczne

Natê¿enie pola elektrycznego:
dla czêstotliwoœci od 100 kHz do 1 GHz V/m
dla czêstotliwoœci od 1 MHz do 40 GHz V/m
oraz pola elektrycznego i magnetycznego
dla czêstotliwoœci od 5Hz do 100kHz V/m, nT
metoda pomiaru bezpoœredniego

Rozporz¹dzenie MŒ z 30.10. 2003r., za³. nr 2,3 (D.U.192,
poz.1883). Rozporz¹dzenie MŒ z 12.11. 2007r., (D.U.221,
poz.1645). Q

Gaz

Metan % CH4

Dwutlenek wêgla % CO2

metoda absorpcji w paœmie podczerwieni
Tlen % O2

metoda elektrochemiczna

PB-03/2006/POl wyd.3
z dnia 09.02.2009 r. Q

Gazy odlotowe -

Tlenek wêgla mg/m3

Dwutlenek azotu mg/m3

Dwutlenek siarki mg/m3

metoda absorpcji w paœmie podczerwieni z transformacj¹ Fourier’a

PB-04/2006/POl wyd. 4
z dnia 10.02.2009 r. Q

Gaz Suma lotnych zwi¹zków organicznych ppm
PB-11/2006/POl wyd.1
z dnia 03.04.2006 r.

Gaz
Stê¿enie i strumieñ masy py³u g/m3
metoda grawimetryczna

PN-Z-04030-7:1994 Q

Opad atmosferyczny
Odczyn pH
metoda potencjometryczna

PN-C-04642-7:1999

Powietrze - imisja
Masa py³u PM10 i PM 2,5 µg
metoda grawimetryczna

PB-27/2009/POl wyd.1
z dnia 17.12.2009 r.

Q – badania akredytowane przez PCA, certyfikat akredytacji AB 805



XIV. DZIA£ALNOŒÆ WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU
OCHRONY ŒRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ
W OLSZTYNIE W 2009 ROKU

Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie istnieje od 1993 roku. Stanowi samodzieln¹ instytucjê
finansow¹, której zadaniem jest kreowanie i realizacja polityki eko-
logicznej pañstwa poprzez wspó³finansowanie dzia³añ z zakresu
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Zadania i zakres funkcjonowania Wojewódzkiego Funduszu
okreœlaj¹:

� ustawa Prawo ochrony œrodowiska (t. j. Dz. U. 2008, Nr 25,
poz. 150, z póŸn. zm.);

� ustawa Prawo wodne (t. j. Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019,
z póŸn. zm.);

� ustawa o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej (t. j. Dz. U. 2007, Nr 59, poz. 404, z póŸn. zm.);

� ustawa Prawo Zamówieñ Publicznych (t. j. Dz. U. 2007, Nr
223, poz. 1655, z póŸn. zm.);

� ustawa o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz.
1240, z póŸn. zm.);

G³ówn¹ przes³ank¹ utworzenia Wojewódzkiego Funduszu by³o
wydzielenie publicznych œrodków finansowych i kierowanie ich na
cele bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i ekologi¹. Œrodki
Funduszu sta³y siê wa¿nym instrumentem realizacji d³ugotrwa³ej
strategii ochrony œrodowiska.

Podstawê wyboru zadañ dofinansowywanych przez Woje-
wódzki Fundusz stanowi¹: Strategia Rozwoju Spo³eczno-Gospo-
darczego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego do roku 2020
z dnia 31 sierpnia 2005 roku, przyjêta uchwa³¹ Sejmiku Samo-
rz¹dowego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego oraz Lista
Przedsiêwziêæ Priorytetowych Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, zatwierdzana przez
Radê Nadzorcz¹ Funduszu.

Zasady, organizacjê i tryb dzia³ania Wojewódzkiego Funduszu
w 2009 roku okreœla³ Statut nadany przez Ministra Œrodowiska.

1. DZIA£ALNOŒÆ INWESTYCYJNA

1.1. Ochrona powietrza atmosferycznego

W dziedzinie ochrony atmosfery w roku 2009 jako priorytetowe
traktowano przedsiêwziêcia, zgodnie z preferencjami wg ni¿ej
wymienionych kierunków priorytetowych:

� Energetyczne wykorzystanie Odnawialnych �róde³ Energii,
� Produkcja energii w kogeneracji z wykorzystaniem Odna-

wialnych �róde³ Energii.
Realizacja inwestycji powsta³ych na podstawie umów zawar-

tych w 2009 roku przynios³a wymierny efekt ekologiczny w postaci
redukcji emisji zanieczyszczeñ do powietrza:

� dwutlenku wêgla o 30 753 Mg/a,
� dwutlenku siarki o 56 Mg/a,
� dwutlenku azotu o 11,7 Mg/a,
� py³ów o 49 Mg/a.

1.2. Ochrona wód i gospodarka wodna

Realizacja umów zawartych w 2009 roku przynios³a wymierne efek-
ty ekologiczne i rzeczowe:

� modernizacja 2 Stacji Uzdatniania Wody o zdolnoœci filtra-
cji do 400 m3/d,

� wybudowanie sieci wodoci¹gowej o d³ugoœci 73,07 km,
� wybudowanie sieci kolektorów sanitarnych grawitacyjnych

i t³ocznych o ³¹cznej d³ugoœci 48,14 km oraz 34 przepom-
pownie umo¿liwiaj¹ce odprowadzenie do oczyszczalni ok.
464,68 m3/d œcieków.

1.3. Ochrona powierzchni ziemi

Przedsiêwziêcia w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi w 2009
roku skierowane by³y na realizacjê inwestycji z zakresu:
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� budowy ponadlokalnych, kompleksowych systemów
unieszkodliwiania i utylizacji odpadów;

� wdra¿ania selektywnej zbiórki odpadów;
� realizacji kompleksowych, ponadlokalnych zadañ z zakresu

unieszkodliwiania i utylizacji odpadów niebezpiecznych,
w tym odpadów medycznych i weterynaryjnych;

� dzia³añ zwi¹zanych z racjonalnym stosowaniem œrodków
ochrony roœlin w rolnictwie i leœnictwie.

Wykonanie umów zawartych w 2009 roku przynios³o nastê-
puj¹ce efekty:
1. ekologiczne:

� unieszkodliwienie ok. 75 Mg odpadów niebezpiecznych
zawieraj¹cych azbest;

� odbiór i wywóz odpadów komunalnych z terenu gmin –
Jeziorany i Pisz w iloœci 831,42 Mg/a;

� selektywna zbiórka odpadów ok. 224 Mg/a;
� opró¿nienie zbiorników bezodp³ywowych z nieczystoœci

ciek³ych w iloœci 600 tys. l/a;
� kompostowanie odwodnionych osadów œciekowych w ilo-

œci 14 tys. Mg/a.

2. rzeczowe:
� doposa¿enie instalacji do recyklingu organicznego osadów

poœciekowych w samojezdn¹ ³adowarkê i specjalistyczne
urz¹dzenie do przerzucania pryzm kompostowych;

� zakup trzech specjalistycznych samochodów ciê¿arowych
do selektywnej zbiórki odpadów oraz do odbioru odpadów
komunalnych;

� doposa¿enie zespo³u do opró¿niania zbiorników bez-
odp³ywowych;

� zakup i wbudowanie podziemnych pojemników do selek-
tywnej zbiórki w iloœci 5 sztuk o pojemnoœci 3 m3 oraz do
odpadów komunalnych w iloœci 4 sztuk o pojemnoœci 3 m3;

� likwidacja cementowo-azbestowych pokryæ dachowych,
znajduj¹cych siê na obiektach u¿ytecznoœci publicznej funk-
cjonuj¹cych na terenie województwa warmiñsko-mazur-
skiego;

� modernizacja opryskiwaczy.

2. DZIA£ALNOŒÆ NIEINWESTYCYJNA

2.1. Powa¿ne awarie

Dzia³ania wzmacniaj¹ce infrastrukturê techniczn¹ jednostek s³u¿b
ratowniczych w celu zapobiegania powa¿nym awariom, to jeden
z priorytetów Wojewódzkiego Funduszu.

Przyrodniczo cenny charakter województwa, zmusza wszyst-
kie podmioty i ka¿dego z mieszkañców, do szczególnego traktowa-
nia œrodowiska naturalnego, a przez to do wiêkszej czujnoœci, zmie-
rzaj¹cej do skutecznego i szybkiego reagowania w sytuacjach
zagro¿enia zdrowia ludzkiego, mienia i œrodowiska naturalnego.

W wyniku dofinansowania zadañ z WFOŒiGW, zakupiono
sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego dla:

� Oddzia³u Wojewódzkiego ZOSP RP – zakup 2 sztuk moto-
pomp M8/8, 5 sztuk motopomp p³ywaj¹cych, 650 odcinków
specjalistycznych wê¿y t³ocznych;

� Komendy Miejskiej PSP w Olsztynie – zakup motopompy
przenoœnej;

� 5 jednostek OSP – wyposa¿onych w specjalistyczne samo-
chody po¿arnicze.

Maj¹c na uwadze skutki nieprzewidzianych zjawisk atmosfe-
rycznych, jakie nawiedzi³y gminê Bartoszyce, Wojewódzki Fun-
dusz przeznaczy³ 100 000 z³ na pomoc w likwidacji skutków silnych
wiatrów powoduj¹cych znaczne uszkodzenia budynków Komendy
Powiatowej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Bartoszycach.

2.2. Ochrona przyrody

Realizacja zadañ w 2009 roku z dziedziny ochrony przyrody doty-
czy³a przede wszystkim:

� ochrony zagro¿onych gatunków flory i fauny, w tym: bocia-
na bia³ego, cietrzewia, cisa pospolitego;

� ochrony drzewostanów na obszarach objêtych ochron¹ kon-
serwatorsk¹;

� ochrony obszarów wodno-b³otnych;
� sporz¹dzania planów obszarów specjalnie chronionych

m.in. „Kontynuacja opracowania planu ochrony dla Obsza-
ru Specjalnej Ochrony Ptaków Lasy I³awskie Natura 2009”;

� wsparcia dzia³alnoœci oœrodków rehabilitacji ptaków drapie-
¿nych oraz zwierz¹t.

2.3. Monitoring œrodowiska

W ramach tego priorytetu, dofinansowano nastêpuj¹ce zadania:
� badanie wód powierzchniowych w województwie warmiñ-

sko-mazurskim,
� przegl¹d techniczny automatycznych stacji monitoringu

œrodowiska,
� doposa¿enie w materia³y eksploatacyjne do automatycz-

nych stacji monitoringu zanieczyszczeñ,
� doposa¿enie w sprzêt do monitoringu jakoœci wody,
� usprawnienie systemu monitorowania op³at za korzystanie

ze œrodowiska.

2.4. Edukacja ekologiczna

Znaczenie edukacji ekologicznej w kszta³towaniu postaw m³odego
cz³owieka oraz potrzeba systematycznego jej rozszerzania, zawarta
jest w dokumentach strategicznych kraju i województwa. Podnosze-
nie œwiadomoœci ekologicznej wœród dzieci, m³odzie¿y i doros³ych
oraz zapewnienie powszechnego dostêpu do informacji o œrodowi-
sku jest warunkiem koniecznym do skutecznoœci wszystkich dzia³añ
realizowanych na terenie Warmii i Mazur. Wychodz¹c naprzeciw
tym potrzebom Wojewódzki Fundusz wspó³finansowa³ projekty,
zwiêkszaj¹ce œwiadomoœæ proekologiczn¹.

Wspierane dzia³ania zwi¹zane z edukacj¹ ekologiczn¹ realizo-
wane s¹ przez:

� Elbl¹skie Centrum Edukacji Ekologicznej,
� Mazurskie Centrum Edukacji Ekologicznej,
� Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicznej,
� E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne.
Centra Edukacji Ekologicznej w ramach dzia³añ statutowych

w 2009 r. wspiera³y, poprzez przekazanie dofinansowania, jednostki
oœwiatowe wszystkich szczebli oraz organizacje pozarz¹dowe
z terenu ca³ego województwa warmiñsko-mazurskiego.

W ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli, przeprowa-
dzono szereg szkoleñ i warsztatów tematycznych z zakresu ochrony
œrodowiska naturalnego. Wyposa¿ono równie¿ jednostki oœwiatowe
w materia³y dydaktyczne do prowadzenia zajêæ lekcyjnych.

Od 6 lat Fundusz wspiera równie¿ nadanie Certyfikatu Warmiñ-
sko-Mazurskiego Kuratora Oœwiaty „Szko³a Przyjazna Œrodowi-
sku”. Certyfikat to wyró¿nienie przyznawane placówce oœwiatowej
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za doskonalenie procesów dydaktycznych i wychowawczych
poprzez realizacjê zagadnieñ z zakresu edukacji ekologicznej. Fun-
dusz dofinansowa³ równie¿ dzia³ania realizowane przez:

� Parki Krajobrazowe,
� Stowarzyszenia i Fundacje,

� Nadleœnictwa,
� Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie.
Zorganizowano m.in.: szereg seminariów, konferencji i szkoleñ

istotnych dla spraw ochrony œrodowiska, doposa¿ono w sprzêt ist-
niej¹ce bazy edukacji ekologicznej.

3. DZIA£ALNOŒÆ WFOŒiGW WE WDRA¯ANIU PROGRAMÓW UNIJNYCH

WFOŒiGW w Olsztynie poprzez dzia³ania Regionalnego Centrum
Projektów Œrodowiskowych wdra¿a fundusze unijne przeznaczone
na ochronê œrodowiska na Warmii i Mazurach w dwóch programach:

� krajowym – Programie Operacyjnym Infrastruktura i Œro-
dowisko 2007–2013,

� wojewódzkim – Regionalnym Programie Operacyjnym
Warmia i Mazury na lata 2007–2013.

Warto podkreœliæ, ¿e tylko trzy wojewódzkie fundusze ochrony
œrodowiska w Polsce s¹ instytucjami zaanga¿owanymi we wdra-
¿anie dwóch programów. Pozosta³e fundusze wdra¿aj¹ tylko jeden
program.

Rok 2009 by³:
� trzecim rokiem dzia³alnoœci Regionalnego Centrum Projek-

tów Œrodowiskowych;
� drugim, w którym przeprowadzano konkursy, ocenê wnio-

sków oraz podpisano umowy o dofinansowanie projektów
œrodowiskowych;

� pierwszym, w którym wyp³acono œrodki unijne beneficjen-
tom.

Warmia i Mazury s¹ krajowym liderem w czystoœci œrodowiska
przyrodniczego. Utrzymanie tej pozycji jest g³ównym zadaniem
województwa w zakresie œrodowiska zgodnie ze Strategi¹ Rozwoju
Spo³eczno-Gospodarczego Województwa Warmiñsko-Mazurskie-
go do roku 2020. Wojewódzki Fundusz, maj¹c œwiadomoœæ
wyj¹tkowoœci naszego regionu, do³o¿y³ wszelkich starañ, aby staæ
siê instytucj¹ wiod¹c¹ we wdra¿aniu funduszy unijnych w ochronie
œrodowiska w Polsce. Wspólna i d³uga praca z beneficjentami Woje-
wódzkiego Funduszu pozwoli³a przygotowaæ projekty, których
³¹czna wartoœæ wynosi ok. 0,5 mld z³. Kwota ta ponad dwukrotnie
przewy¿sza roczne wydatki gmin i miast z Warmii i Mazur na ochro-
nê œrodowiska.

3.1. Regionalny Program Operacyjny Warmia
i Mazury na lata 2007–2013

Na mocy Porozumienia z Zarz¹dem Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego (Instytucja Zarz¹dzaj¹ca) w sprawie systemu
realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
na lata 2007–2013 dla osi priorytetowej 6 – Œrodowisko przyrodni-
cze, Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej w Olsztynie pe³ni zadania Instytucji Poœrednicz¹cej dla ww. osi
priorytetowej.

W 2009 roku Wojewódzki Fundusz przygotowywa³ 2 konkursy
i przeprowadzi³ ocenê formaln¹ projektów œrodowiskowych oraz
zorganizowa³ prace Komisji Oceny Projektów (³¹cznie 29 posie-
dzeñ). Od 2009 roku pracownicy WFOŒiGW w Olsztynie pe³ni¹ rolê
ekspertów w trakcie oceny merytorycznej projektów. Zarz¹d Fundu-
szu uczestniczy³ w ostatnim etapie oceny projektów, czyli ocenie
strategicznej.

Ponadto w 2009 roku WFOŒiGW podpisywa³ umowy o dofi-
nansowanie projektów, dokonywa³ ocen formalnych, merytorycz-
nych i rachunkowych wniosków o p³atnoœæ, prowadzi³ kontrole pro-
jektów oraz wyp³aca³ œrodki beneficjentom.

Kwota alokacji na oœ 6: Œrodowisko przyrodnicze to 93 288 784
euro, co stanowi 9% ca³kowitej alokacji dla RPO WiM. Œrodki na

projekty kluczowe to 49 013 211 euro, zaœ na projekty konkursowe –
44 275 573 euro.

PROJEKTY KONKURSOWE

W wyniku konkursów przeprowadzonych do koñca 2009 roku pod-
pisano umowy na ³¹czn¹ kwotê 16 691 770 euro. Pozosta³o 27 583
803 euro wolnych œrodków na projekty, które zostan¹ wy³onione
w trybie konkursowym.

Gospodarka wodno-œciekowa

W 2009 roku og³oszono 1 konkurs na projekty z zakresu gospodarki
wodno-œciekowej, w którym alokacja wynios³a 33 313 179 z³.
W odpowiedzi na konkurs do WFOŒiGW w Olsztynie wp³ynê³o 10
wniosków, na ³¹czn¹ kwotê 84 424 732 z³, w tym dofinansowanie
w wysokoœci 56 987 060 z³. Wnioskowana wartoœæ dofinansowania
stanowi³a 171% alokacji na konkurs. W wyniku procedury oceny
wniosków wy³oniono 4 projekty i w 2009 roku podpisano 2 umowy
o dofinansowanie. £¹czna wartoœæ podpisanych umów to 29 855 481
z³, wnioskowane dofinansowanie – 22 311 633 z³.

Dodatkowo podpisano 3 umowy o dofinansowanie projektów,
które zosta³y wy³onione w konkursie przeprowadzonym w 2008
roku. £¹czna wartoœæ podpisanych umów to 20 661 483 z³, wartoœæ
dofinansowania – 11 478 040 z³.

Podsumowuj¹c, w 2009 roku podpisano 5 umów na ³¹czn¹ kwo-
tê 50 516 965 z³, o dofinansowaniu równym 33 789 673 z³.

Gospodarka odpadami

W 2009 roku nie og³oszono konkursu na projekty z zakresu gospo-
darki odpadami z powodu niskiej iloœci wolnych œrodków finanso-
wych pozosta³ych na konkursy w tej dziedzinie. Projekty odpadowe
musz¹ byæ kompleksowe, a przez to s¹ wysoko kosztoch³onne.

W województwie istnieje zapotrzebowanie na dofinansowanie
gospodarki odpadami, natomiast konieczna jest wy¿sza kwota
alokacji.

Podpisano 1 umowê o dofinansowanie projektu, który zosta³
wy³oniony w konkursie przeprowadzonym w 2008 roku. Jego war-
toœæ to 22 762 889 z³, wartoœæ dofinansowania 14 439 755 z³.

Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii

W 2009 roku nie og³oszono konkursu na projekty z zakresu wyko-
rzystania odnawialnych Ÿróde³ energii. Powodem by³ brak podstawy
prawnej do udzielenia pomocy publicznej na tego typu inwestycje,
czyli Rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojo-
wej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych progra-
mów operacyjnych.

Podpisano 3 umowy o dofinansowanie projektów bez pomocy
publicznej, które zosta³y wy³onione w konkursie przeprowadzonym
w 2008 roku. Ich wartoœæ ogó³em to 2 299 350 z³, wartoœæ dofinanso-
wania – 1 144 131 z³.

Bezpieczeñstwo ekologiczne

W ramach og³oszonego w 2009 roku konkursu wp³ynê³o 37 wnio-
sków o ³¹cznej wartoœci 32 129 048 z³ oraz wnioskowanej kwocie
dofinansowania 24 914 455 z³, co stanowi 137% alokacji. Ze wzglê-
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du na ograniczon¹ kwotê alokacji mo¿liwe by³o zawarcie 22 umów
ogó³em na kwotê 20 948 540 z³, z czego wartoœæ dofinansowania
wynosi 16 183 063 z³.

Dodatkowo podpisano 5 umów o dofinansowanie projektów,
które zosta³y wy³onione w konkursie przeprowadzonym w 2008
roku. £¹czna wartoœæ umów podpisanych to 1 725 256 z³, wartoœæ
dofinansowania – 1 292 098 z³.

Podsumowuj¹c, w 2009 r. podpisano 27 umów o dofinansowa-
nie projektów z zakresu bezpieczeñstwa ekologicznego na ³¹czn¹
kwotê 22 673 796 z³, o dofinansowaniu równym 17 475 161 z³.

PROJEKTY INDYWIDUALNE

Projekty indywidualne obs³ugiwane s¹ przez WFOŒiGW w Olszty-
nie od momentu podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Za
monitorowanie i obs³ugê pre-umów odpowiada Urz¹d Marsza³kow-
ski Województwa Warmiñsko-Mazurskiego.

Do koñca 2009 roku podpisano umowy o dofinansowanie pro-
jektów kluczowych na ³¹czn¹ kwotê 5 733 600 euro, co stanowi bli-
sko 12% alokacji na projekty kluczowe.

W 2009 roku zosta³y podpisane 2 umowy o dofinansowanie
projektów kluczowych o ³¹cznej wartoœci 35 850 125 z³, o dofinan-
sowaniu równym 22 934 401 z³.

W realizacji projektów kluczowych wystêpuj¹ du¿e opóŸnie-
nia. Stan przygotowania beneficjentów projektów kluczowych oraz
jakoœæ przygotowanych wniosków aplikacyjnych nie jest zadawa-
laj¹ca i skutkuje koniecznoœci¹ wprowadzenia zmian w pre-umo-
wach b¹dŸ z³o¿enia nowych wniosków, o czym œwiadczy wycofy-
wanie wniosków przez samych beneficjentów oraz iloœæ wniosków,
które przesz³y ocenê formaln¹. Dodatkowo beneficjenci sk³adaj¹
wnioski aplikacyjne niezgodnie z warunkami zawartymi
w pre-umowach, zw³aszcza w zakresie terminów realizacji projektu
oraz okreœlonych wskaŸników.

Protesty

W 2009 roku zosta³o z³o¿onych ³¹cznie 5 protestów. Dwa z nich
dotyczy³y konkursów og³oszonych w 2008 roku i zosta³y rozpatrzo-
ne przez Wojewodê Warmiñsko-Mazurskiego. Pozosta³e 3 protesty
zosta³y rozpatrzone przez zespó³ ds. rozpatrywania protestów
WFOŒiGW w Olsztynie. Zmiana podmiotu rozpatruj¹cego protesty
wynika³a ze zmiany prawa.

Kontrole projektów

W ramach kontroli w 2009 roku:

� zaopiniowano 20 postêpowañ przetargowych pod wzglê-
dem podmiotowej i przedmiotowej zgodnoœci z umow¹
o dofinansowanie projektu,

� przeprowadzano 8 kontroli na miejscu realizacji projektu.
Stopieñ kontroli na miejscu realizacji projektu obj¹³ 100%
dokumentów finansowych.

Przekazane œrodki finansowe

W 2009 roku zweryfikowano 33 wnioski o p³atnoœæ. £¹cznie przeka-
zano beneficjentom 2 929 842 z³ œrodków z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

3.2. Program operacyjny infrastruktura i œrodowisko

WFOŒiGW w Olsztynie na mocy Porozumienia zawartego 25
czerwca 2007 roku w Lublinie z Ministrem Œrodowiska realizuje
zadania zwi¹zane z wdra¿aniem osi priorytetowych: I – Gospodarka
wodno-œciekowa i II – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Woje-
wódzki Fundusz odpowiada za projekty o wartoœci poni¿ej 25 mln
euro realizowane na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.
W POIiŒ projekty z województwa warmiñsko-mazurskiego konku-
ruj¹ z projektami z ca³ego kraju.

W roku 2009 Wojewódzki Fundusz og³osi³ w imieniu Minister-
stwa Œrodowiska 9 konkursów i przeprowadzi³ ocenê formaln¹
i merytoryczn¹ I stopnia (punktow¹) projektów z³o¿onych w trybie
konkursowym i indywidualnym. Ponadto jedenastu pracowników
WFOŒiGW, powo³anych do sk³adu Grupy Roboczej ocenia³o pro-
jekty pod k¹tem spe³nienia kryteriów merytorycznych II stopnia.
Jako eksperci krajowi przeprowadzili oni ogó³em 66 ocen w nastê-
puj¹cych dziedzinach: zagadnienia formalno-prawne i analiza insty-
tucjonalna, ocena techniczna, poprawnoœæ analizy finansowej i eko-
nomicznej, prawid³owoœæ postêpowañ oddzia³ywania na œrodowi-
sko. Eksperci dokonali 20 ocen tzw. projektów w³asnych, czyli
z województwa warmiñsko-mazurskiego oraz 46 ocen projektów
z innych województw. Eksperci krajowi z WFOŒiGW w Olsztynie
przeprowadzili najwiêcej ocen projektów zewnêtrznych w 2009
roku spoœród wszystkich wojewódzkich funduszy w kraju.

Ponadto w 2009 roku WFOŒiGW podpisywa³ umowy o dofi-
nansowanie projektów, ocenia³ wnioski o p³atnoœæ pod k¹tem for-
malnym, merytorycznym i rachunkowym, wyp³aca³ unijne œrodki
finansowe beneficjentom oraz prowadzi³ kontrole projektów.

Wojewódzki Fundusz odpowiada³ tak¿e za monitorowanie
i kontrolê przygotowania projektów indywidualnych oraz podpisa-
nie pre-umów.

WFOŒiGW w Olsztynie w 2009 roku uplasowa³ siê na 3 miej-
scu w kraju pod wzglêdem iloœci podpisanych umów o dofinansowa-
nie projektów o wartoœci poni¿ej 25 mln euro w ramach I i II osi prio-
rytetowej POIiŒ.

PROJEKTY KONKURSOWE

Gospodarka wodno-œciekowa

W 2009 roku WFOŒiGW w Olsztynie og³osi³ 3 nabory wniosków
w trybie konkursowym o dofinansowanie z Funduszu Spójnoœci pro-
jektów z zakresu gospodarki wodno-œciekowej. W odpowiedzi na
konkursy wp³ynê³o ogó³em 11 wniosków o ³¹cznej wartoœci 596 481
306 z³ oraz wnioskowanym dofinansowaniu w wysokoœci 355 684
521 z³.

W wyniku oceny wniosków wy³oniono 1 projekt i w roku 2009
podpisano umowê o dofinansowanie o wartoœci 14 867 130 z³, dofi-
nansowaniu – 8 940 555 z³.

Dodatkowo podpisano 3 umowy o dofinansowanie projektów,
które zosta³y wy³onione w konkursach przeprowadzonych w 2008
roku. £¹czna wartoœæ umów podpisanych to 42 107 653 z³, wartoœæ
dofinansowania 30 367 210 z³.

Podsumowuj¹c, w 2009 roku podpisano 4 umowy na ³¹czn¹
kwotê 56 974 783 z³, o dofinansowaniu równym 39 307 765 z³.

Gospodarka odpadami

W 2009 roku zosta³y og³oszone 3 konkursy o dofinansowanie pro-
jektów. Wnioskodawcy z³o¿yli 2 projekty na ³¹czn¹ kwotê 48 211
000 z³ oraz 33 741 000 z³ dofinansowania z Funduszu Spójnoœci.

Podpisano umowê o dofinansowanie projektu wy³onionego
w naborze przeprowadzonym w 2008 roku. By³ to projekt „Budowa
Zak³adu Unieszkodliwiania Odpadów komunalnych wraz ze sk³ado-
wiskiem odpadów w Siedliskach k/E³ku” realizowany przez Przed-
siêbiorstwo Gospodarki Odpadami „EKO-MAZURY” Sp. z o.o.
w E³ku. Koszt ca³kowity tego projektu to 97 775 325 z³, kwota dofi-
nansowania unijnego – 41 929 185 z³.

Pomimo trzykrotnego og³aszania konkursów na projekty
z zakresu przywracania terenom zdegradowanym wartoœci przyrod-
niczych i ochrony brzegów morskich do WFOŒiGW w Olsztynie nie
zosta³ z³o¿ony ¿aden wniosek aplikacyjny. WFOŒiGW w Olsztynie
prowadzi³ spotkania informacyjne w swojej siedzibie i w terenie,
maj¹ce na celu pozyskanie beneficjentów.

PROJEKTY INDYWIDUALNE

W 2009 roku podpisano 1 umowê o dofinansowanie projektu indy-
widualnego z Zak³adem Utylizacji Odpadów Sp. z o. o. w Elbl¹gu
dla projektu „Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnym
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i rekultywacja sk³adowisk odpadów w Elbl¹gu”. Koszt ca³kowity
projektu – 101 228 177 z³, ³¹czna kwota dofinansowania projektu –
47 235 623 z³.

W 2009 roku WFOŒiGW w Olsztynie przej¹³ zadania Instytucji
Wdra¿aj¹cej dla du¿ego projektu indywidualnego „System zagospo-
darowania odpadów komunalnych w Olsztynie. Budowa Zak³adu
Unieszkodliwiania Odpadów”. Wnioskodawc¹ jest Zak³ad Gospo-
darki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o. w Olsztynie.

W listopadzie 2009 roku WFOŒiGW w Olsztynie podpisa³
z NFOŒiGW w Warszawie porozumienie w sprawie przekazania
i przyjêcia do realizacji zadañ w ramach ww. projektu, zaakceptowa-
ne przez Ministerstwo Œrodowiska. WFOŒiGW w Olsztynie sta³ siê
Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹ projekt.

Szacunkowe maksymalne ca³kowite koszty realizacji projektu
wynosz¹ 517,64 mln z³, natomiast dofinansowanie ze œrodków
POIiŒ to 305,42 mln z³. G³ównym celem realizacji przedsiêwziêcia
jest uporz¹dkowanie gospodarki odpadami na terenie 37 gmin,
w tym gminy miejskiej Olsztyn. Znaczna wartoœæ projektu oraz 37
podmiotów uczestnicz¹cych sprawia, ¿e jest to projekt bardzo
z³o¿ony. Realizacja przedsiêwziêcia wp³ynie na osi¹gniecie standar-
dów obowi¹zuj¹cych w krajach cz³onkowskich UE, w szczególnoœci

dotycz¹cych osi¹gniêcia poziomów odzysku, ograniczenia sk³ado-
wania odpadów (w tym biodegradowalnych) oraz wykorzystania
odpadów jako Ÿród³a energii.

Projekt olsztyñski jest jednym z dwóch du¿ych (o wartoœci
powy¿ej 25 mln euro) projektów w kraju z zakresu gospodarki odpa-
dami, który NFOŒiGW w Warszawie przekaza³ wojewódzkim
funduszom.

Odwo³ania

W 2009 roku nie zosta³ z³o¿ony ¿aden protest w zakresie POIiŒ.

Kontrole projektów

W 2009 przeprowadzano 5 kontroli doraŸnych projektów w ramach
potwierdzenia prawid³owoœci realizacji projektu oraz zgodnoœci
z zasadami i regu³ami obowi¹zuj¹cymi w ramach POIiŒ.

Przekazane œrodki finansowe

W 2009 roku zweryfikowano 5 wniosków o p³atnoœæ w ramach I i II
osi priorytetowej POIiŒ. £¹cznie przekazano beneficjentom 2 711
531 z³ œrodków z Funduszu Spójnoœci, w tym w formie zaliczki 610
000 z³ oraz jako p³atnoœæ poœredni¹ – 2 101 531 z³.

4. PODSUMOWANIE

Misj¹ Wojewódzkiego Funduszu jest finansowe wspieranie przed-
siêwziêæ, które s³u¿¹ ochronie œrodowiska. Dzia³ania te podejmowa-
ne s¹ w oparciu o konstytucyjn¹ zasadê zrównowa¿onego rozwoju,
przy zachowaniu bezpieczeñstwa ekologicznego kraju i realizacji
programów ekologicznych pañstwa oraz województwa warmiñsko-
-mazurskiego.

Coroczne podsumowanie dzia³alnoœci Wojewódzkiego Fundu-
szu to wiele liczb, za którymi kryj¹ siê konkretne dzia³ania skut-

kuj¹ce popraw¹ stanu œrodowiska i cywilizacyjnym rozwojem
naszego regionu. Oprócz tych wymiernych efektów wa¿ne jest
kszta³towanie postaw i œwiadomoœci spo³eczeñstwa. Jako mieszka-
ñcy najpiêkniejszego regionu Polski musimy znaæ i ceniæ jego war-
toœæ, ale równie¿ byæ przekonani, ¿e warto inwestowaæ w ochronê
œrodowiska.
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Mapa 11. Zadania z zakresu ochrony œrodowiska realizowane w 2009 roku przy udziale WFOŒiGW w Olsztynie
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Tabela 33. Wykaz umów dotacji zawartych przez WFOŒiGW

TYTU£ ZADANIA WNIOSKODAWCA KWOTA UMOWY KOSZT CA£KOWITY

DOTACJE

OCHRONA ATMOSFERY

Zakup i instalacja systemu grzewczego wyposa¿onego w kocio³ opalany biomas¹ w
budynku jednorodzinnym w DŸwierzutach przy ul. Polnej 2a (dop³ata do kredytu – BOŒ)

Osoba fizyczna 1 000,00 14 181,46

Modernizacja systemu grzewczego w budynku jednorodzinnym mieszcz¹cym siê przy
ul. Pla¿owej 56 w Biskupcu (dop³ata do kredytu – BOŒ)

Osoba fizyczna 560,00 7 056,00

Zakup i instalacja systemu grzewczego wyposa¿onego w kocio³ opalany biomas¹ w
budynku mieszkalnym w Muszakach gm. Janowo dzia³ka 182/4 (dop³ata do kredytu –
BOŒ)

Osoba fizyczna 2 225,00 28 744,00

Zakup i instalacja dwóch kolektorów s³onecznych o ³¹cznej powierzchni 7,5 m2 (dop³ata
do kredytu – BOŒ)

Osoba fizyczna 1 210,00 15 240,66

Zakup i instalacja systemu grzewczego wyposa¿onego w kocio³ opalany biomas¹
w budynku mieszkalnym w m. Szylina Ma³a 1, 11-200 Bartoszyce (dop³ata do kredytu –
BOŒ)

Osoba fizyczna 1 122,40 14 030,00

Budowa kot³owni gazowej na potrzeby kaplicy i zakrystii
Parafia Rzymsko-Katolicka pw. NMP

w Lidzbarku
10 000,00 25 000,00

Monta¿ kolektorów s³onecznych na budynku plebanii
Parafia Rzymskokatolicka Œw. Waw-

rzyñca w Krekolach
15 000,00 20 000,00

Termomodernizacja Parafii Rzymsko-Katolickiej w Dryga³ach – monta¿ kolektorów
s³onecznych

Rzymskokatolicka Parafia Matki
Boskiej Czêstochowskiej w Dry-

ga³ach
15 000,00 20 000,00

Kompleksowe rozwi¹zania problemu ciep³owniczego poprzez modernizacjê kot³owni
wêglowej na opalan¹ biomas¹

Parafia pw. Œw. Andrzeja Boboli
w Szyldaku

20 000,00 30 000,00

Zakup i instalacja systemu grzewczego wyposa¿onego w kocio³ opalany biomas¹ w
budynku przy ul. Leszczynowej 8 w Elbl¹gu (dop³ata do kredytu – BOŒ)

Osoba fizyczna 2 579,93 32 249,17

Monta¿ kolektorów s³onecznych na budynku plebanii w Kiwitach
Parafia Rzymskokatolicka pw. Œw.

Aposto³ów Piotra i Paw³a Kiwity
15 000,00 20 000,00

Modernizacja kot³owni w budynku plebanii z zastosowaniem biomasy
Rzymsko-Katolicka Parafia Œw. Jana

Ewangelisty w Bartoszycach
20 000,00 27 000,00

Docieplenie dachu budynku plebanii
Archidiecezja Warmiñska Sanktu-

arium Œwiêtego Krzy¿a parafia Kle-
bark Wielki

20 000,00 35 872,00

Modernizacja systemu grzewczego i wymiana stolarki okiennej w budynku administra-
cyjnym Spó³dzielni Rolników „Mazurska £¹ka “

Spó³dzielnia Rolników „Mazurska
£¹ka“ w Œwiêtajnie

3 000,00 9 000,00

Kompleksowe rozwi¹zanie problemu ciep³owniczego poprzez modernizacjê kot³owni
wêglowej na opalan¹ OZE

Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Œw.
Marii Magdaleny we Wrzesinie

20 000,00 26 750,00

Modernizacja kot³owni wêglowej na opalan¹ biomas¹ i monta¿ pompy ciep³a
Parafia pw. B³ogos³awionej Doroty z

M¹tów w Dorotowie
20 000,00 26 750,00

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w Oœrodku Zdrowia w £¹korzu Gmina Biskupiec Pomorski 20 000,00 31 250,00

Modernizacja kot³owni wêglowej na opalan¹ biomas¹
Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Œw.

Jana Ewangelisty w Bart¹gu
20 000,00 26 750,00

Modernizacja systemu grzewczego zakup i monta¿ instalacji solarnej w budynku
koœcio³a

Parafia Rzymskokatolicka pw. Œw.
Micha³a Archanio³a w ¯ytkiejmach

15 000,00 20 000,00

Modernizacja ogrzewania w budynku parafialnym z wymian¹ Ÿród³a ciep³a
Rzymskokatolicka Parafia Najœwiêt-
szego Zbawiciela i Wszystkich Œwiê-

tych w Dobrym Mieœcie
15 000,00 30 600,00

Budowa instalacji solarnej na potrzeby plebanii
Parafia Rzymsko-Katolicka NSPJ w

Wilkowie
5 000,00 9 768,00

Termomodernizacja polegaj¹ca na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej w budynku
przy ul. Kajki 4 w Olsztynie

Fundacja Rozwoju 20 000,00 40 595,00

Modernizacja systemu grzewczego i wymiana stolarki budowlanej w budynku œwietlicy
wiejskiej w Konradach

Gmina Œwiêtajno 10 000,00 14 800,00

Kompletna modernizacja systemu grzewczego na plebanii w parafii Œw. Krzy¿a w
Szestnie

Parafia Rzymsko-katolicka pw. Œw.
Krzy¿a w Szestnie

15 000,00 27 343,76

Zakup i monta¿ kot³a opalanego biomas¹ w lokalu mieszkalnym przy ul. Pi³sudskiego
22/1 w Lidzbarku Warmiñskim (dop³ata do kredytu BOŒ)

Osoba fizyczna 1 000,00 12 816,98

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku Szko³y Podstawowej w Biskupcu Gmina Biskupiec Pomorski 20 000,00 328 556,00

Poprawa warunków termoizolacyjnych obiektu Oœrodka Rehabilitacyjno-Edukacyj-
no-Wychowawczego w Ostródzie

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Osób z Upoœledzeniem Umys³owym

„Ko³o“ w Ostródzie
25 000,00 62 362,00

Monta¿ kolektorów s³onecznych na budynku plebanii Parafii Rzymsko-Katolickiej pw.
Œw. Miko³aja w Grzêdzie

Parafia Rzymskokatolicka pw. Œw.
Miko³aja w Grzêdzie

20 000,00 25 000,00
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Termomodernizacja budynku przy ul. Œw. Barbary 4 – wymiana stolarki okiennej
Dom Zakonny Zgromadzenia Sióstr

Franciszkanek Rodziny Maryi w Olsz-
tynie

20 000,00 83 297,00

Wymiana stolarki okiennej w budynku Szko³y Policealnej w Olsztynie przy ul. Maria-
ñskiej

Szko³a Policealna w Olsztynie 20 000,00 31 174,00

Termomodernizacja budynku parafialnego – wymiana stolarki okiennej
Rzymsko-katolicka Parafia pw. Œw.
Anny i Œw. Jerzego w Radostowie

20 000,00 25 000,00

Termomodernizacja Parafii Rzymsko-Katolickiej w K³êbowie-wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej

Parafia w K³êbowie 15 000,00 25 000,00

Termomodernizacja budynku plebanii rzymsko-katolickiej Parafii w DŸwierzutach –
ocieplenie œcian

Rzymsko-katolicka Parafia pw. Trójcy
Przenajœwiêtszej w DŸwierzutach

20 000,00 25 000,00

Termomodernizacja budynku plebanii Parafii Rzymskokatolickiej w Koz³owie
Rzymsko-katolicka parafia pw. Œw.

Piotra i Paw³a w Koz³owie
20 000,00 25 000,00

Termomodernizacja budynku parafialnego w Nidzicy, ul. M³ynarska 12 (Oœrodek Reha-
bilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy dla dzieci i m³odzie¿y)

Parafia Rzymsko-katolicka pod
wezwaniem NP – NMO i Œw. Wojcie-

cha w Nidzicy
50 000,00 138 897,00

Modernizacja systemu grzewczego – monta¿ kot³a opalanego biomas¹ (dop³ata do
kredytu – BOŒ)

Osoba fizyczna 755,76 9 447,00

OCHRONA ZIEMI

Modernizacja opryskiwaczy w województwie warmiñsko-mazurskim na rok 2009
Warmiñsko-Mazurska Izba Rolnicza

w Olsztynie
50 000,00 125 000,00

Likwidacja pokrycia dachowego wykonanego z p³yt azbestowo-cementowych
Spó³dzielnia Mieszkaniowa „Warmia“

w Lidzbarku Warmiñskim
38 000,00 184 000,00

Wymiana pokrycia dachowego wykonanego z p³yt azbestowo-cementowych na budyn-
ku komunalnym Zarêby 4

Gmina Lidzbark Warmiñski 10 440,00 49 961,00

Zdjêcie i utyliacja p³yt azbestowo-cementowych z budynków mieszkalnych przy ul.
Piêknej Nr 17, 19, 29 w E³ku

Miêdzyzak³adowa Spó³dzielnia
Mieszkaniowa w E³ku

18 000,00 958 000,00

Demonta¿, wywóz i utylizacja azbestowego pokrycia dachowego Œwietlicy Wiejskiej
w D³ugim Borku

Gmina Œwiêtajno 15 993,00 26 656,00

Likwidacja pokrycia dachowego wykonanego z p³yt azbestowo-cementowych
Parafia Ewangelicko-Augsburska Œw.

Jana w Kêtrzynie
5 000,00 25 000,00

Likwidacja pokryæ dachowych wykonanych z p³yt azbestowo-cementowych na budyn-
kach Nadleœnictwa Pisz

Nadleœnictwo Pisz 10 311,00 80 097,25

Demonta¿, wywóz i utylizacja pokrycia dachowego budynku pe³ni¹cego funkcje sanita-
ne w Szkole Podstawowej w Kolonii

Gmina Œwiêtajno 10 000,00 16 700,00

Likwidacja pokrycia dachowego wykonanego z p³yt azbestowo-cementowych na
budynku mieszkalnym przy ul. Osiedla 40-lecia nr 7 w Biskupcu

Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Biskup-
cu

22 200,00 225 000,00

Zdjêcie i utylizacja p³yt azbestowo-cementowych p³askich z budynków mieszkalnych
Spó³dzielni Mieszkaniowej „Œwit" w E³ku

Spó³dzielnia Mieszkaniowa „Œwit" w
E³ku

1 850,00 203 500,00

EDUKACJA EKOLOGICZNA

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w 2009 roku
Fundacja Ochrony Wielkich Jezior

Mazurskich w Gi¿ycku
260 000,00 350 000,00

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w 2009 roku – CEE Olsztyn
Samorz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
270 000,00 270 000,00

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w 2009 roku – CEE Elbl¹g
Samorz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
220 000,00 220 000,00

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w 2009 roku E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne 80 000,00 100 000,00

Miêdzynarodowa konferencja – Integracja dzia³añ w zakresie gospodarki komunalnej.
Gospodarka odpadowa i bezpieczeñstwo energetyczne

Miasto Olsztyn 26 400,00 33 000,00

Organizacja szkolenia „Zachowanie pszczó³ miodnych w œrodowisku i wysokiej jakoœci
produktów pszczelich"

Wojewódzki Zwi¹zek Pszczelarzy w
Olsztynie

2 167,00 4 055,00

Radiowy Raport ekologiczny Puls Ziemi
Polskie Radio Regionalne Rozg³oœnia

w Olsztynie Radio Olsztyn SA
45 000,00 75 000,00

Tele-Eko – cykliczny magazyn ekologiczny
Agencja Produkcyjno- Reklamowa

ALEX
45 000,00 75 000,00

Telewizyjny Magazyn Ekologiczny Puls Ziemi
Agencja Artystyczna VIPER

Ma³gorzata ¯mijewska
45 000,00 75 000,00

Publikacja materia³ów z zakresu ochrony œrodowiska w Pulsie Regionu INTER PRIM Sp. z o.o. w Olsztynie 18 107,00 30 178,40

Energia przysz³oœci – cykl artyku³ów w Kurku Mazurskim „Ka-eM" Sp. z o.o. w Szczytnie 5 000,00 8 500,00

Wydanie wk³adki ekologicznej G³os Eko EDYTOR Sp. z o.o. w Olsztynie 37 281,60 62 136,00

Film ekologiczny Mazurskie Ostoje II
Agencja Artystyczna VIPER

Ma³gorzata ¯mijewska
15 000,00 25 000,00
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Kwartalnik Natura – Przyroda Warmii i Mazur
Wydawnictwo Mantis Andrzej S.

Jadwiszczak
40 000,00 76 000,00

Cykl audycji radiowych Pojemnik – czyli co ty wiesz o œrodowisku
Grzegorz Pawlak Agencja Us³ug

Medialnych
30 000,00 50 200,00

Cykl konferencji ekologicznych
Wojewódzki Oœrodek Doradztwa Rol-

niczego w Olsztynie
12 000,00 24 184,00

LATO – RED SUN. Kszta³towanie œwiadomoœci ekologicznej poprzez dzia³alnoœæ arty-
styczn¹.

Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie 22 000,00 267 077,18

Organizacja konkursów przyrodniczych dla uczniów
Zespó³ Parków Krajobrazowych Poje-

zierza I³awskiego i Wzgórz Dylew-
skich

6 000,00 11 880,00

Cztery pory roku na Mazurach – audio- przewodnik ekologiczny
AKME V. Media Danuta Ewa Doma-

radzka-Ziarek
7 950,00 13 450,00

Organizacja imprez edukacyjnych o tematyce przyrodniczo-ekologicznej
Park Krajobrazowy Wysoczyzny

Elbl¹skiej
5 000,00 8 310,00

Internetowy portal przyrodniczo-ekologiczny www.przyroda.mazury.pl MAZURY PTTK Olsztyn 10 000,00 17 000,00

III Miejski konkurs ekologiczny „Chroñmy nasze œrodowisko“ Gmina Miasto Górowo I³aweckie 2 000,00 2 500,00

Gala pn. „Najlepszy z Najlepszych“ oraz „Przyjazny Œrodowisku Warmii i Mazur“
Centrum Edukacji i Inicjatyw Kultural-

nych
20 000,00 70 960,00

Gala pn. „Najlepszy z Najlepszych“ oraz „Przyjazny Œrodowisku Warmii i Mazur“
Samorz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
40 000,00 64 000,00

Miêdzynarodowy Festiwal Piosenki Ekologicznej CIS 2009 Miejski Dom Kultury Pieniê¿no 2 000,00 5 740,00

Opracowanie i i wydanie publikacji pt. „Diagnoza aktualnego stanu oraz perspektywy
rozwoju rybactwa œródl¹dowego i nadbrze¿nych obszarów rybackich w województwie
warmiñsko-mazurkim”

Samorz¹d Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego

18 000,00 150 000,00

EKO-REPORTER Wydawnictwo Foto Press 45 000,00 75 600,00

Mapa turystyczno-przyrodnicza gminy Œwiêtajno Gmina Œwiêtajno 2 500,00 3 660,00

Letni Festyn Ekologiczny Gmina Œwiêtajno 3 500,00 4 869,00

Imprezy edukacyjno-ekologiczne „Œmieci mniej – Ziemi l¿ej" Gminny Oœrodek Kultury w Tolko 1 805,00 2 815,00

Wydanie monografii „Obszary specjalnej ochrony ptaków i specjalne obszary ochrony
siedlisk NATURA 2000 w województwie warmiñsko-mazurskim"

UWM Olsztyn 28 352,00 35 440,00

Organizacja seminarium „Polski dzieñ ochrony œrodowiska w Kaliningradzie"
Park Krajobrazowy Puszczy Rominc-

kiej
2 785,00 12 601,00

Rozwój infrastruktury edukacyjnej na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominc-
kiej

Park Krajobrazowy Puszczy Rominc-
kiej

18 400,00 88 774,00

Organizacja obozów edukacyjnych w terenowej bazie Edukacji Ekologicznej Perkoz w
2009 roku

ZHP – Oœrodek Szkoleniowo-Wypo-
czynkowy PERKOZ

79 985,00 100 306,00

Konferencja – Czysto i bezpiecznie na Mazurach – dzia³ania edukacyjno-ekologiczne
Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogo-

towie Ratunkowe w Gi¿ycku
8 000,00 36 073,00

Ekologia na VII Ba³tyckim Festiwalu Nauki w Elbl¹gu
Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodo-

wa w Elbl¹gu
2 000,00 2 707,00

Wymiana tablic na œcie¿ce edukacyjnej w Nadleœnictwie Wipsowo Nadleœnictwo Wipsowo 4 000,00 5 000,00

III terenowy turniej wiedzy o lesie Nadleœnictwo Szczytno 3 000,00 5 000,00

Organizacja konferencji/szkolenia instrukta¿owego – usuwanie skutków zatrucia ujêcia
wody

Powiat Kêtrzyñski 5 000,00 14 800,00

Ziemia w moich rêkach – konkurs dla dzieci i m³odzie¿y
Szko³a Podstawowa im. Kornela

Makuszyñskiego w Jerutach
2 000,00 2 560,00

Wydanie folderu – Ochrona i regeneracja ekosystemów mokrad³owych Nadleœnictwo Strza³owo 3 000,00 3 750,00

£owiectwo w pó³nocno-wschodniej krainie ³owieckiej, monografia przyrodnicza
Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d

Okrêgowy w Olsztynie
19 000,00 101 000,00

Myœliwiec warmiñsko-mazurski kwartalnik przyrodniczo-edukacyjno-³owiecki
Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d

Okrêgowy w Olsztynie
35 000,00 87 800,00

Film edukacyjny „Zrównowa¿ony rozwój fauny Warmii i Mazur a popularyzacja aktywnej
ochrony przyrody oraz tradycji i kultury ³owieckiej"

Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d
Okrêgowy w Olsztynie

15 000,00 25 500,00

Festiwal œmieciosztuki Towarzystwo Ekologiczne Ekorozwój 2 000,00 3 500,00

Materia³y promocyjne „Jadê, nie tankujê"
Stowarzyszenie Aktywnoœci Spo³ecz-

nej „M³yn"
594,00 1 484,00

Bezp³atny kwartalnik rowerowy.olsztyn.pl
Stowarzyszenie Aktywnoœci Spo³ecz-

nej „M³yn"
4 680,00 8 211,00

Album fotograficzny – tysi¹ce odcieni zieleni
Park Krajobrazowy Wysoczyzny

Elbl¹skiej
20 000,00 25 000,00

Album – Z przyrod¹ Puszczy Romnickiej na Ty Nadleœnictwo Go³dap 14 400,00 18 000,00
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Organizacja targów ekologicznych – Mazur Eko Targi
Wojewódzki Oœrodek Doradztwa Rol-

niczego w Olsztynie
10 000,00 48 000,00

Audycje radiowe dotycz¹ce ochrony œrodowiska naturalnego AD. point Sp. z o.o. 30 000,00 40 837,68

Konferencja „Woda - wspólnym dobrem" Gmina Œwiêtajno 2 000,00 3 346,00

Folder promuj¹cy walory Doliny Rzeki Drwêcy
Gmina Miejska Nowe Miasto Lubaw-

skie
2 000,00 2 500,00

Z bocianem na ty – utworzenie punktu obserwacji bociana bia³ego jako sposób zdoby-
wania wiedzy ekologicznej

Gmina Œwiêtajno 5 000,00 7 502,00

Zielona moc – audycje radiowe Telewizja Elbl¹ska 35 350,00 69 150,00

VI festiwal Ekologiczny Czysty Powiat Powiat Kêtrzyñski 5 000,00 49 300,00

Utworzenie pracowni aktywnej edukacji ekologicznej Zielone Laboratorium Fundacja Albatros 20 000,00 41 600,00

Organizacja cyklu warsztatów ekologicznych oraz konkursów wiedzy przyrodniczej na
terenie rezerwatu przyrody Dolina Rzeki Wa³szy

Nadleœnictwo Orneta 2 000,00 2 500,00

Realizacja Filmu Telewizyjnego „Jezioro Dru¿no" Leader Film S³awomir W. Malinowski 15 000,00 25 185,00

Modernizacja œcie¿ki dydaktycznej i doposa¿enie izby edukacyjnej w rezerwacie Dolina
Rzeki Wa³szy

Nadleœnictwo Orneta 10 000,00 14 000,00

Wyposa¿enie w œrodki i pomoce edukacji ekologicznej Nadleœnictwo Olsztyn 5 000,00 6 250,00

Wydanie folderów dotycz¹cych Jeziora Koœno Nadleœnictwo Olsztyn 2 000,00 3 000,00

Film edukacyjny – ogród dendrologiczny – Arboretum w Kudypach EMI-PRO Sp. z o.o. 11 100,00 18 500,00

Audycje radiowe Œwiat Przyrody EMI-PRO Sp. z o.o. 18 500,00 30 900,00

Doposa¿enie sali edukacyjnej Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elbl¹skiej
Park Krajobrazowy Wysoczyzny

Elbl¹skiej
2 200,00 2 750,00

UROCZYSKO - kontynuacja wydawnicza biuletynu przyrodniczego
Zespó³ Parków Krajobrazowych Poje-

zierza I³awskiego i Wzgórz Dylew-
skich

2 000,00 3 100,00

Wydanie materia³ów informacyjnych o Muzeum Przyrody Muzeum Warmii i Mazur 4 960,00 6 200,00

Wykonanie eksponatów zoologicznych dla Muzeum Przyrody Muzeum Warmii i Mazur 9 280,00 11 600,00

Wn(y/i)kliwa edukacja – wstêp do programu odpowiedzialnej gospodarki ³owieckiej
Stowarzyszenie Fabryka Cudów

z Go³dapi
5 000,00 10 650,00

Modernizacja œcie¿ki dydaktycznej Strza³owo i doposa¿enie wystawy przyrodniczo-
-leœnej

Nadleœnictwo Strza³owo 20 000,00 25 000,00

Modernizacja œcie¿ki dydaktycznej Wyskok i budowa tras rowerowych Nadleœnictwo Srokowo 17 500,00 21 875,00

Doposa¿enie œcie¿ki edukacyjnej Borowski Las Nadleœnictwo Mr¹gowo 6 800,00 9 693,00

Przebudowa œcie¿ki ekologicznej Nadleœnictwo Górowo I³aweckie 19 430,00 24 288,00

Wyposa¿enie edukacyjno-dydaktyczne do prezentacji tematów z zakresu gospodarki
³owieckiej

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski 8 000,00 10 256,00

Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego w 2008 roku
Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki

Inspektor Ochrony Œrodowiska
21 040,00 26 300,00

Remont i modernizacja urz¹dzeñ turystycznych Nadleœnictwo Nidzica 7 788,00 9 736,00

Budowa wie¿y widokowej w dolinie rzeki Drwêcy Nadleœnictwo Jagie³ek 20 000,00 40 437,00

Lasem zachwyceni - album przyrodniczy Nadleœnictwo Susz 16 000,00 20 000,00

Konferencja – Kszta³towanie i ochrona œrodowiska – uwarunkowania przyrodnicze,
techniczne i spo³eczno-ekonomiczne

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski 10 000,00 19 185,00

Raport z inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w lasach RDLP w Olsztynie i
Bia³ymstoku w latach 2006–2008

Regionalna Dyrekcja Lasów
Pañstwowych w Olsztynie

20 000,00 25 000,00

Organizacja III Miêdzynarodowej Konferencji Naukowej – Azot w œrodowisku przyrodni-
czym

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski 7 000,00 56 000,00

Konferencja – Proekologiczna produkcja sadownicza z uwzglêdnieniem roœlin mniej
znanych

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski 5 000,00 60 000,00

Budowa punktu obserwacji przyrodniczych w rezerwacie Bagno Nadrowskie Nadleœnictwo Olsztynek 20 000,00 33 575,00

Konferencja pn. Odpady w regionie Warmii i Mazur – jak rozwi¹zaæ problem?
Zwi¹zek Gmin Regionu Ostródz-

ko-I³awskiego „Czyste Œrodowisko“
29 467,00 35 874,00

Organizacja seminarium „Rola parków krajobrazowych jako instytucji samorz¹du woje-
wódzkiego“

Samorz¹d Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego

5 000,00 13 000,00

Wyjazd studyjny dotycz¹cy gospodarki odpadami w Powiecie Osnabruck Powiat Ziemski w Olsztynie 47 728,00 58 227,00

Edukacyjny kalendarz pn. Roœliny chronione w powiecie i³awskim Powiat I³awski 2 500,00 13 000,00

OCHRONA PRZYRODY

Rewitalizacja rzeki Nidy (górnej Wkry) w powiecie nidzickim Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski 8 000,00 32 630,00

Kontynuacja opracowania planu ochrony dla Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Lasy
I³awskie Natura 2009

Zespó³ Parków Krajobrazowych Poje-
zierza I³awskiego i Wzgórz Dylew-

skich
20 000,00 27 868,00

Ochrona i restytucja cisa pospolitego w Nadleœnictwie Susz Nadleœnictwo Susz 9 900,00 37 500,00
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Ochrona drzewostanów na obszarze skarpowego wzgórza objêtego ochron¹ konserwa-
torsk¹

Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Zna-
lezienia Krzy¿a Œwiêtego w Klebarku

Wielkim
14 900,00 18 670,00

Dofinansowanie dzia³alnoœci Oœrodka Rehabilitacji Ptaków w Bukwa³dzie Fundacja Albatros 10 000,00 12 500,00

Dofinansowanie bie¿¹cego funkcjonowania Oœrodka Rehabilitacji Zwierz¹t Chronionych
przy Zespole Parków Krajobrazowych w Jerzwa³dzie

Zespó³ Parków Krajobrazowych Poje-
zierza I³awskiego i Wzgórz Dylew-

skich
4 500,00 8 220,00

Plan ochrony Górznieñsko-Lidzbarkiego Parku Krajobrazowego
Górznieñsko-Lidzbarski Park Krajo-

brazowy
30 000,00 156 800,00

Utrzymanie Oœrodka Rehabilitacji ptaków drapie¿nych w leœnictwie D¹brówka Nadle-
œnictwo Olsztyn

Nadleœnictwo Olsztyn 10 000,00 32 000,00

Ochrona obszarów wodno-b³otnych na terenie polany Butryny-Ba³dy – koncepcja zago-
spodarowania przestrzennego polany

Gmina Purda 8 800,00 11 000,00

Ochrona gniazda bociana bia³ego w województwie warmiñsko-mazurkim
Regionalna Dyrekcja Lasów
Pañstwowych w Olsztynie

22 400,00 28 000,00

Ochrona zbiornika wodnego w rezerwacie Struga ¯ytkiejmska
Park Krajobrazowy Puszczy Rominc-

kiej
43 000,00 271 266,00

Kszta³towanie warunków siedliskowych w ostojach cietrzewia Nadleœnictwo Jedwabno 20 000,00 42 344,00

Wsparcie administracji ochrony œrodowiska
Samorz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
27 664,00 46 000,00

LIKWIDACJA ZAGRO¯EÑ

Zabezpieczenie stopnia wodnego na rzece Guber w miejscowoœci Sêpopol
Zarz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
150 000,00 1 108 700,00

Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP z terenu wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego

Zwi¹zek Ochotniczych Stra¿y Po¿ar-
nych RP oddzia³ Województwa War-

miñsko-Mazurskiego
100 000,00 200 000,00

Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego
Komenda Miejska Pañstwowej Stra¿y

Po¿arnej w Olsztynie
33 540,00 55 900,00

Zapobieganie powa¿nym awariom – naprawa uszkodzeñ wa³ów przeciwpowodziowych
na ¯u³awach Elbl¹skich

¯u³awski Zarz¹d Melioracji i
Urz¹dzeñ Wodnych w Elbl¹gu

485 610,00 592 444,00

Usuniêcie skutków silnych wiatrów na obiektach Komedy Powiatowej PSP w Bartoszy-
cach

Powiat Bartoszycki 25 000,00 69 998,40

MONITORING ŒRODOWISKA

Badanie wód powierzchniowych w województwie warmiñsko-mazurskim w 2009 WIOŒ Olsztyn 200 000,00 869 483,00

Usprawnienie systemu monitorowania op³at za korzystanie ze œrodowiska
Zarz¹d Województwa Warmiñ-

sko-Mazurskiego
99 580,00 169 580,00

Przegl¹d techniczny automatycznych stacji monitoringu zanieczyszczeñ powietrza w
województwie warmiñsko-mazurskim

Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska

39 162,00 65 270,00

Doposa¿enie w materia³y eksploatacyjne do automatycznych stacji monitoringu zanie-
czyszczeñ

Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska

39 345,00 65 575,00

Doposa¿enie w sprzêt do monitoringu wody
Pañstwowy Wojewódzki Inspektor

Sanitarny
43 188,00 71 980,00

Usprawnienie systemu kontroli prac i badañ geologicznych oraz op³at œrodowiskowych
Urz¹d Marsza³kowski Województwa

Warmiñsko-Mazurskiego
80 000,00 137 600,00

Doposa¿enie w sprzêt pomiarowy do monitoringu jakoœci wód
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epide-

miologiczna w I³awie
35 000,00 58 664,00

Zakup samochodów do transportu sto³ów atestuj¹cych opryskiwacze
Warmiñsko-Mazurski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego w Olsztynie
30 000,00 123 600,00

SUMA 4 373 385,69 11 203 973,94
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Tabela 34. Wykaz umów po¿yczek zawartych przez WFOŒiGW

TYTU£ ZADANIA WNIOSKODAWCA KWOTA UMOWY KOSZT CA£KOWITY

PO¯YCZKI

OCHRONA ATMOSFERY

Budowa instalacji o mocy 5 MWt do spalania py³u drzewnego na terenie
Browaru Braniewo

Elektrociep³ownia Biomasy Braniewo A.
Konoñczuk, £. Konoñczuk, M. Wiêc³awek

1 600 000,00 4 350 000,00

Modernizacja systemu ciep³owniczego z budow¹ kot³owni na biomasê w
obiektach Archidiecezjalnego Oœrodka Charytatywnego Caritas Archidiece-
zji Warmiñskiej

Caritas Archidiecezji Warmiñskiej 2 295 300,00 7 320 000,00

Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego Szko³y Podstawowej i
Gimnazjum w m. Ruciane-Nida

Gmina Ruciane-Nida 444 932,00 1 686 725,00

Zakup i uruchomienie instalacji solarnej w Prefabet E³k PREFABET E£K Sp. z o.o. 1 149 600,00 1 951 912,00

OCHRONA WÓD I GOSPODARKA WODNA

Modernizacja stacji uzdatniania wody w Morunach Gmina Barciany 461 820,00 925 233,00

Dokumentacja projektowa kanalizacji sanitarnej z oczyszczalni¹ œcieków w
m. Franknowo i Radostowo oraz dokumentacja projektowa kanalizacji sani-
tarnej w m. T³okowo i Krokowo-Lekity

Gmina Miejska Jeziorany 290 158,42 400 947,80

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z sieci¹ wodoci¹gow¹ we wsi Uni-
szewo

Mazurska ¯ywnoœæ S.A. 540 000,00 900 000,00

Budowa oczyszczalni œcieków w Zatykach Gmina Miejska Olecko 53 000,00 64 660,00

Budowa kanalizacji sanitarnej Olecko-Mo¿ne i sieci wodoci¹gowej Olec-
ko-Mo¿ne-Dworek Mazurski, wodoci¹g Lipkowo

Gmina Miejska Olecko 1 280 000,00 1 929 478,00

Budowa sieci kanalizacyjnej w m. Pêglity oraz sieci przesy³owej do £ajs Gmina Gietrzwa³d 325 000,00 400 000,00

Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w celu zabezpieczenia poboru wody
w Suszu

Gmina Susz 240 859,00 293 848,00

Budowa sieci kanalizacyjnej wsi Sudowa i ul. Parkowej oraz sieci wod-
no-kanalizacyjnej terenów objêtych planem zagospodarowania miêdzy
Olsztyñsk¹, Gdañsk¹ i Wilcz¹ – I etap

Gmina Miejska Olsztynek 853 423,00 1 187 969,00

Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej w Olecku
Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji

Sp. z o.o. w Olecku
3 057 600,00 11 760 910,00

Budowa sieci wodoci¹gowej dla wsi Patryki Gmina Purda 400 000,00 600 000,00

Budowa sieci wodoci¹gowej z przy³¹czami w m. Kramarzewo gm.
Dzia³dowo

Gmina Dzia³dowo 450 000,00 549 000,00

Budowa sieci wodoci¹gowej w m. Gl¹dy Gmina Grunwald 212 278,00 271 179,00

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i przepompowni œcieków w rejonie ul.
Sienkiewicza w Pieniê¿nie

Gmina Miejska Pieniê¿no 266 600,00 328 067,20

Budowa sieci wodoci¹gowej Kramarzewo z pompowni¹ wody Gmina Miejska Jeziorany 636 000,00 1 272 252,80

Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni œcieków w Rybnie – ETAP I Gmina Rybno 454 700,00 975 675,00

Budowa kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodoci¹gowej wokó³ jeziora Narie
(Maliniak, Niebrzydowo Wielkie, Wilnowo, Gubity)

Gmina Mor¹g 2 205 042,00 5 213 870,00

Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Ruœ oraz sieci wodoci¹gowej Zawro-
ty-Ruœ

Gmina Mor¹g 1 185 000,00 1 695 058,00

Budowa sieci wodoci¹gowej Œwi¹tki- Garzewo- Garzewo kolonia Gmina Œwi¹tki 185 000,00 273 890,00

Budowa sieci wodoci¹gowej i kanalizacji sanitarnej w m. Biesal, Salminek,
Jadaminy, Guzowy Piec, Guzowy M³yn, Œródka, Pêglity – etap II

Gmina Gietrzwa³d 650 000,00 797 210,00

Budowa kanalizacji sanitarnej z przepompowni¹ (P-1) Gajewo Pó³noc, ul.
Dêbowa

Gmina Gi¿ycko 179 400,00 219 258,00

Przebudowa przepompowni œcieków P-6 (Prefabet – Niegocin) w Wilkasach Gmina Gi¿ycko 120 000,00 160 562,00

Sieæ wodoci¹gowa i kanalizacji sanitarnej w Gajewie ul. Dworska 1 Gmina Gi¿ycko 90 500,00 112 675,00

Budowa kanalizacji sanitarnej dla m. Wilkasy ul. Brzozowa Gmina Gi¿ycko 32 000,00 48 182,00

OCHRONA ZIEMI

Selektywna zbiórka odpadów komunalnych – etap I
Gminne Przedsiêbiorstwo Komunalne Sp. z

o. o. w Kêtrzynie
200 000,00 588 520,00

Zakup i wbudowanie pojemników podziemnych na odpady komunalne Gmina Miejska Jeziorany 249 898,49 282 576,49

Wsparcie i rozwój wdra¿ania selektywnej zbiórki odpadów poprzez zakup
specjalistycznego samochodu

Miejskie Przedsiêbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.o. w Nowym Mieœcie

Lubawskim
169 800,00 283 000,00
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Tabela 35. Wykaz umorzenia po¿yczek zawartych przez WFOŒiGW

TYTU£ ZADANIA WNIOSKODAWCA KWOTA UMORZONA
KOSZT CA£KOWITY
NOWEGO ZADANIA

UMORZENIA PO¯YCZEK

OCHRONA ATMOSFERY

Termomodernizacja budynków Spó³dzielni Mieszkaniowej NOWA
w Kowalach Oleckich

Spó³dzielnia Eksploatacyjno-Mieszkaniowa
„NOWA" w Kowalach Oleckich

44 000,00 61 159,00

Modernizacja instalacji odpylania wraz z modernizacj¹ wewnêtrznego
transportu pneumatycznego

„PAGED-SKLEJKA" S.A. w Mor¹gu 270 000,00 350 000,00

Termomodernizacja budynku Œwietlicy Wiejskiej w D³ugim Borku Gmina Œwietajno 10 500,00 15 500,00

OCHRONA WÓD I GOSPODARKA WODNA

Budowa kanalizacji deszczowej na ul. Zamostowej w Olecku Gmina Miejska Olecko 14 987,00 118 206,00

Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Kamieniec – II etap Gmina Susz 32 012,00 369 897,35

Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Januszewo Gmina Susz 16 535,00 363 961,69

Zewnêtrzna sieæ wodoci¹gowa z przy³¹czami dla m. Leginy gm.
Reszel

Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z
o.o w Reszlu

2 600,00 1 050 000,00

Modernizacja turbiny w elektrowni wodnej S³upnica P.A.U.H. L. Borucki 17 779,63 21 716,00

Budowa kanalizacji deszczowej na ul. Cisowej w Olecku Gmina Miejska Olecko 33 478,00 34 698,00

Modernizacja stacji uzdatniania wody w m. £oje Gmina Dubeninki 70 000,00 2 441 995,00

Budowa sieci wodoci¹gowo-kanalizacyjnej w Jab³onowie Gmina D¹brówno 30 000,00 289 894,00

Budowa wodoci¹gu w miejscowoœci Patryki Gmina Purda 56 000,00 600 000,00

Modernizacja SBR-ów wraz ze zmian¹ automatycznego sterowania w
oczyszczalni œcieków w Zybu³towie

Gmina Grunwald 25 245,00 79 999,31

Budowa oczyszczalni œcieków przy Œrodowiskowym Domu Samopo-
mocy w m. Orzeszki

Gmina Rozogi 52 000,00 579 676,95

OCHRONA ZIEMI

Zakup samochodu ciê¿arowego z systemem hakowym PPHU „FU-WI" Sp. z o.o. w Elbl¹gu 50 000,00 100 000,00

Rozbudowa i modernizacja sieci i urz¹dzeñ infrastruktury podziemnej
in¿ynierii sanitarnej

SARIA POLSKA Sp. z o.o. w Œwiêtajnie 150 000,00 250 000,00

LIKWIDACJA ZAGRO¯EÑ

Doposa¿enie w sprzêt techniczno-ekologiczny Gmina Nowe Miasto Lubawskie 17 000,00 61 000,00

Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego Powiat Braniewski 6 250,00 950 000,00

EDUKACJA EKOLOGICZNA

Modernizacja si³owni p³ywaj¹cej stacji edukacji ekologicznej dla zwiê-
kszenia bezpieczeñstwa i zasiêgu dzia³ania

Komunalny Zwi¹zek Gmin Nadzalewowych 19 130,00 43 190,00

SUMA 1 047 516,63 8 360 570,25

Tabela 36. Umowy podpisane w 2009 roku w ramach osi priorytetowej 6 „Œrodowisko przyrodnicze” RPO WiM na lata 2007–2013

Beneficjent Tytu³ projektu
Ca³kowita wartoœæ

projektu w PLN
Kwota dotacji (EFRR)

w PLN

Gospodarka wodno-œciekowa

Gmina Wielbark Budowa kanalizacji – etap II wraz z modernizacj¹ SUW w Wielbarku 6 756 104,06 4 417 797,92

Gmina Miejska Nowe Miasto Lubawskie
Budowa kanalizacji sanitarnej w Nowym Mieœcie Lubawskim – koñcowy
etap (obszar nr 4)

9 271 297,32 4 714 736,16

Gmina Korsze
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Korszach przy ul. Konopnickiej, Szkol-
nej, Koœciuszki, Wolnoœci, Zielonej i czêœci miejscowoœci Olszynka

4 634 081,96 2 345 506,33

Gmina Ostróda
Porz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej w aglomeracji Samborowo
poprzez budowê kanalizacji sanitarnej i sieci wodoci¹gowej

21 025 628,77 15 612 763,69

Gmina Bisztynek
Kompleksowe uporz¹dkowanie infrastruktury wodno-œciekowej w aglomera-
cji Bisztynek

8 829 852,60 6 698 869,01

Gospodarka odpadami i przywracanie terenom zdegradowanym wartoœci przyrodniczych i ochrona brzegów morskich

Ekologiczny Zwi¹zek Gmin „Dzia³dowszczyzna”
Stacja prze³adunkowa odpadów wraz z sortowni¹ w Dzia³dowie przy ul.
Przemys³owej

22 762 889,01 14 439 754,51

Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii

Gmina Miejska E³k
Zastosowanie odnawialnych Ÿróde³ energii na potrzeby ogrzewania budynku
Centrum Edukacji Ekologicznej w E³ku

939 933,32 469 966,66
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Beneficjent Tytu³ projektu
Ca³kowita wartoœæ

projektu w PLN
Kwota dotacji (EFRR)

w PLN

Olsztyñska Szko³a Wy¿sza im. Józefa Rusiec-
kiego

Zakup kolektorów solarnych do podgrzewu wody basenowej i wody u¿ytko-
wej

597 650,31 293 281,15

Powiat Nowomiejski
Modernizacja kot³owni wêglowej na paliwo odnawialne (biomasa) w Zespole
Szkó³ im. Cypriana Kamila Norwida w Nowym Mieœcie Lubawskim

761 766,70 380 883,35

Bezpieczeñstwo ekologiczne

Gmina Miejska Górowo I³aweckie Odbudowa zbiorników wodnych po powodzi w Górowie I³aweckim 6 421 239,79 5 136 991,83

Gmina Grunwald Doposa¿enie jednostek ratowniczych z terenu Gminy Grunwald 625 196,00 467 548,40

Gmina Lubawa
Wyposa¿enie Jednostki Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej w Ro¿entalu w samo-
chód ratowniczo-gaœniczy z funkcj¹ likwidacji zagro¿eñ ekologicznych celem
zwiêkszenia bezpieczeñstwa na terenie Gminy Lubawa

700 000,00 560 000,00

Gmina Mor¹g
Zakup œredniego specjalistycznego pojazdu ratownictwa techniczno-ekolo-
gicznego i drogowego dla OSP ¯abi Róg w Gminie Mor¹g

710 400,00 497 280,00

Gmina Olsztyn
Zakup zestawu kontenerowego do usuwania skutków ska¿eñ chemicz-
no-ekologicznych

2 000 000,01 1 600 000,01

Gmina Kêtrzyn Zakup samochodu bojowego z wyposa¿eniem do ratownictwa drogowego 665 499,99 532 399,99

Gmina Purda Zakup samochodu dla OSP Purda 621 000,00 496 800,00

Gmina Srokowo
Zakup œredniego ratowniczo-gaœniczego samochodu dla Ochotniczej Stra¿y
Po¿arnej Srokowo

621 926,00 497 540,80

Gmina Œwiêtajno
Podniesienie poziomu bezpieczeñstwa ekologicznego Warmii i Mazur –
doposa¿enie jednostki OSP Œwiêtajno

603 030,92 482 424,74

Gmina DŸwierzuty
Poprawa bezpieczeñstwa ekologicznego województwa warmiñsko-mazur-
skiego poprzez doposa¿enie jednostki OSP w DŸwierzutach

614 953,00 491 962,40

Gmina Lidzbark Warmiñski
Doposa¿enie w specjalistyczny sprzêt ratowniczo-gaœniczy jednostki Ochot-
niczej Stra¿y Po¿arnej w miejscowoœci Rogó¿

621 504,00 497 203,20

Gmina Ostróda
Zakup nowego œredniego samochodu po¿arniczego z napêdem 4x4 GBA
2,5/20 dla OSP Ornowo

586 940,00 118 327,11

Gmina Bisztynek
Wzrost poziomu bezpieczeñstwa œrodowiskowego i ekologicznego w gminie
Bisztynek poprzez zakup samochodu ratowniczo-gaœniczego dla OSP Bisz-
tynek

662 808,00 530 246,40

Gmina Ruciane-Nida
Wzrost zabezpieczenia gminy Ruciane-Nida przez zakup œredniego samo-
chodu ratowniczo-gaœniczego oraz specjalistycznego wyposa¿enia

690 100,00 552 080,00

Gmina Prostki
Zakup specjalistycznego sprzêtu ratowniczo-gaœniczego na potrzeby Ochot-
niczej Stra¿y Po¿arnej w Prostkach

591 500,03 473 200,03

Gmina Górowo I³aweckie
Zakup specjalistycznego samochodu ratowniczo-gaœniczego na potrzeby
jednostki Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœniczego – Ochotniczej Stra¿y
Po¿arnej w Kamiñsku

557 000,01 445 600,01

Gmina Jonkowo
Zakup œredniego samochodu ratowniczo-gaœniczego przystosowanego do
celów ratownictwa ekologicznego dla OSP Jonkowo

626 000,00 500 800,00

Gmina Zalewo
Doposa¿enie Jednostki OSP Zalewo w specjalistyczny samochód ratownic-
twa ekologiczno-œrodowiskowego

878 968,58 703 174,86

Gmina Nidzica
Zakup œredniego samochodu ratowniczo-gaœniczego 4x4 dla OSP w Napiw-
odzie

663 760,00 527 008,00

Gmina Lubomino
Zakup specjalistycznego samochodu ratowniczo-gaœniczego dla Ochotni-
czej Stra¿y Po¿arnej w Lubominie

510 000,00 408 000,00

Gmina Olsztynek
Doposa¿enie jednostki Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej w Olsztynku w Specjali-
styczny wóz typu œredniego do ratownictwa techniczno-chemiczno-ekolo-
gicznego

650 000,00 520 000,00

Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologicz-
na w Olsztynie

Doposa¿enie Oddzia³u Badania Wody, Gleby i Powietrza w spektrometr
GFAAS

326 713,97 144 475,08

Gmina I³awa
Doposa¿enie Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej w Gminie I³awa w specjalistyczny
samochód ratownictwa ekologicznego

364 884,00 291 907,20

Gmina Jedwabno
Ograniczenie stref ska¿eñ jako element budowy bezpieczeñstwa ekologicz-
nego Warmii i Mazur – doposa¿enie jednostki OSP Jedwabno

581 732,00 465 385,60

Gmina Go³dap
Zakup sprzêtu ratowniczego dla OSP w Gminie Go³dap dla przeciwdzia³ania
skutkom niebezpiecznego transportu transgranicznego oraz zagro¿eñ ekolo-
gicznych Puszczy Boreckiej i Puszczy Rominckiej

200 000,00 160 000,00

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Województwa Warmiñsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie

Doposa¿enie grupy operacyjnej Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratun-
kowego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego w sprzêt specjalistyczny do
ratownictwa ekologicznego na wodach otwartych

340 320,00 272 256,00

Gmina Mor¹g
Zakup samochodów ratowniczo-gaœniczych dla OSP Stru¿yna i OSP £¹czno
w Gminie Mor¹g

238 320,00 102 549,10
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Tabela 37. Projekty z „Indykatywnego wykazu indywidualnych projektów kluczowych” w ramach osi priorytetowej 6 „Œrodowisko przyrodnicze” RPO
WiM na lata 2007–2013

Tytu³ projektu Projektodawca (beneficjent) Wartoœæ dofinansowania Status wniosku

Regionalny system gospodarki odpadami Ochrona Wielkich Jezior
Mazurskich poprzez stworzenie kompleksowego systemu gospodarki
odpadami

Mazurski Zwi¹zek Miêdzygminny –
Gospodarka Odpadami w Gi¿ycku

29 440 000,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
03.2010 r.)

Program pn. „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich"

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Miko³ajki

Gmina Miko³ajki 11 242 422,08 z³
wniosek zatwierdzony do dofinan-

sowania

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Pozezdrze

Gmina Pozezdrze 5 137 784,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
12.2009 r.)

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Œwiêtajno

Gmina Œwiêtajno 6 893 344,80 z³
wniosek w trakcie oceny meryto-

rycznej

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Ryn

Gmina Ryn 15 290 900,67 z³ umowa podpisana

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Go³dap

Gmina Go³dap 7 643 500,34 z³ umowa podpisana

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Wydminy

Gmina Wydminy 5 739 372,04 z³
wniosek w trakcie oceny meryto-

rycznej

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Ruciane-Nida

Gmina Ruciane Nida 2 904 922,76 z³
planowany termin z³o¿enia wnio-

sku: 03.2010 r.

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Bia³a Piska

Gmina Bia³a Piska 10 020 007,73 z³
w trakcie oceny formalnej (wniosek

z³o¿ony 31.12.2009 r.)

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Stare Juchy

Gmina Stare Juchy 4 291 868,00 z³
planowany termin z³o¿enia wnio-

sku: 11.2010 r.

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina Piecki

Gmina Piecki 129 111 800,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
04.2010 r.)

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie
Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazur-
skich – Gmina DŸwierzuty

Gmina DŸwierzuty 13 769 880,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
05.2010 r. )

Zintegrowany projekt rozwoju lokalnego pt. „Program Rozwoju Turystyki w obszarze Kana³u Elbl¹skiego i Pojezierza I³awskiego"

Budowa systemu oczyszczania œcieków w gminie Mi³om³yn, etap II–VI Gmina Mi³om³yn 2 469 108,26 z³
wniosek w trakcie oceny meryto-

rycznej

Program pn. „Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñsko-mazurskiego"

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Miejska Mr¹gowo

Gmina Miejska Mr¹gowo 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
06.2010 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Wêgorzewo

Gmina Wêgorzewo 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
04.2010 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Zalewo

Gmina Zalewo 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
06.2010 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Orzysz

Gmina Orzysz 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
05.2010 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Pisz

Gmina Pisz 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
06.2010 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina I³awa

Gmina I³awa 2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany

termin z³o¿enia wniosku:
06.2010 r.)
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Tytu³ projektu Projektodawca (beneficjent) Wartoœæ dofinansowania Status wniosku

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Miejska I³awa

Gmina Miejska I³awa 2 481 600,00 z³
planowany termin z³o¿enia wnio-
sku: 01.2010 r. (bez podpisania

pre-umowy)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Gmina Miejska Miko³ajki

Gmina Miejska Miko³ajki 2 481 600,00 z³
planowany termin z³o¿enia wnio-
sku: 01.2010 r. (bez podpisania

pre-umowy)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – Komenda Wojewódzka Policji w Olsztynie

Komenda Wojewódzka Policji
w Olsztynie

1 252 891,20 z³
w trakcie oceny formalnej (wniosek

z³o¿ony 24.12.2009 r.)

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – PTTK Kamieñ

Polskie Towarzystwo Turystycz-
no-Krajoznawcze Warszawa

2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany
termin z³o¿enia wniosku: 06.2010 )

Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami
odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñ-
sko-mazurskiego – PTTK Wilkasy

Polskie Towarzystwo Turystycz-
no-Krajoznawcze Warszawa

2 481 600,00 z³
podpisana pre-umowa (planowany
termin z³o¿enia wniosku: 02.2010 )

Tabela 38. Umowy o dofinansowanie projektów konkursowych podpisane w 2009 roku w ramach POIiŒ

Beneficjent Tytu³ projektu
Ca³kowita wartoœæ pro-

jektu w PLN
Kwota dotacji (EFRR) w PLN

Gospodarka wodno-œciekowa

Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kana-
lizacji Sp. z o.o. w Lubawie

Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na terenie gminy miejskiej
Lubawa

19 236 537,55 15 444 712,41

Gmina Olsztynek
Ochrona wód zbiornika Olsztynek 212 poprzez budowê kanalizacji zbior-
czej w Gminie Olsztynek

11 110 204,78 8 257 648,99

Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kana-
lizacji Sp. z o.o. w Olecku

Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej w Olecku 11 760 910,23 6 664 849,02

Miejskie Wodoci¹gi i Kanalizacja Sp.
z o.o. w Kêtrzynie

Regulacja gospodarki wodno-œciekowej aglomeracji Kêtrzyn 14 867 130,00 8 940 554,75

Gospodarka odpadami

Przedsiêbiorstwo Gospodarki Odpada-
mi „EKO-MAZURY” Sp. z o.o.

Budowa Zak³adu Unieszkodliwiania Odpadów komunalnych wraz ze
sk³adowiskiem odpadów w Siedliskach k/E³ku

97 775 325,00 41 929 185,00

Tabela 39. Umowy o dofinansowanie projektów indywidualnych podpisane w 2009 roku w ramach POIiŒ

Beneficjent Tytu³ projektu Ca³kowita wartoœæ projektu w PLN Kwota dotacji (EFRR) w PLN

Gospodarka odpadami

Zak³ad Utylizacji Odpadów
Sp. z o. o. w Elbl¹gu

Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnym
i rekultywacja sk³adowisk odpadów w Elbl¹gu

101 228 177,00 47 235 623,00
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