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WSTÊP

Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego w 2011 roku jest kolejn¹ publikacj¹, która ukazuje
siê cyklicznie od 1994 roku, w Bibliotece Monitoringu Œrodowiska. Opracowanie zawiera informacje oparte na
wynikach badañ Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Olsztynie i jego Delegatur w Elbl¹gu i Gi¿ycku.
Badania dotycz¹ jakoœci wód powierzchniowych, powietrza, ha³asu, pól elektromagnetycznych oraz dzia³alnoœci
inspekcyjnej, których zakres zosta³ okreœlony w Programie Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska.
Publikacja, dziêki uprzejmoœci instytucji wspó³pracuj¹cych, zosta³a poszerzona o informacje dotycz¹ce badañ
jakoœci gleb i chemizmu opadów atmosferycznych, przekazane przez Dyrektora Okrêgowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej w Olsztynie oraz Wroc³awski Oddzia³ Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Pañstwowego Instytutu Badawczego.

Departament Ochrony Œrodowiska Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Marsza³kowskiego przedstawi³ informacje
dotycz¹ce procesu unieszkodliwiania i usuwania materia³ów zawieraj¹cych azbest i PCB oraz wspomóg³
przedstawienie sytuacji w dziedzinie gospodarki odpadowej, poprzez przekazanie informacji z Wojewódzkiej Bazy
Odpadowej i Wojewódzkiego Systemu Odpadów.

Raport zawiera równie¿ informacje Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie o realizowanych w regionie inwestycjach, którym udzielono wsparcia finansowego.

Dziêkujê wszystkim autorom za trud w³o¿ony w przygotowanie kolejnej edycji Raportu....

Szczególne podziêkowania sk³adam:

Radzie Nadzorczej i Zarz¹dowi Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej za
wsparcie finansowe badañ monitoringowych wód powierzchniowych i jakoœci powietrza atmosferyczne-
go oraz wydania niniejszej publikacji.

Danuta Budzyñska

Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska
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I. WODY

1. MONITORING RZEK

1.1. Wstêp

W 2011 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsz-
tynie, realizuj¹c za³o¿enia programowe Pañstwowego Monitoringu
Œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego na lata
2010–2012, przeprowadzi³ badania 23 rzek w 36 punktach
pomiarowych.

Monitoring, stosownie do zapisów art. 155a ustawy Prawo
wodne, prowadzono w celu pozyskania informacji o stanie jakoœci
wód powierzchniowych dla potrzeb planowania w gospodarowaniu
wodami oraz oceny osi¹gania celów œrodowiskowych. Badania pro-
wadzone by³y ju¿ w nowym systemie, wdra¿anym w ramach dosto-
sowania do wymagañ Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdzierni-
ka 2000 roku, ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego dzia³ania
w dziedzinie polityki wodnej).

Badania prowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Œrodowiska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu pro-
wadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych
i podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685). Od 15 listopada 2011 roku
wesz³o nowe rozporz¹dzenie o takim samym tytule (Dz. U. Nr 258,
poz. 1550).

W 2011 roku badania rzek prowadzono w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego. Poszczególne rodzaje monitoringu
ró¿ni¹ siê celem, dla którego maj¹ byæ przeprowadzone, czêstotli-
woœci¹ badañ oraz zakresem badanych wskaŸników.

Monitoring diagnostyczny jednolitych czêœci wód powierzch-
niowych prowadzi siê w celu:

– ustalenia stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych,

– okreœlenia rodzajów oraz oszacowania wielkoœci
oddzia³ywañ wynikaj¹cych z dzia³alnoœci cz³owieka,
na które nara¿one s¹ jednolite czêœci wód powierzchnio-
wych w danym obszarze dorzecza,

– zaprojektowania przysz³ych programów monitoringu,

– dokonania oceny d³ugoterminowych zmian stanu wód
powierzchniowych w warunkach naturalnych,

– dokonania oceny d³ugoterminowych zmian stanu wód
powierzchniowych w warunkach szeroko rozumianych
oddzia³ywañ wynikaj¹cych z dzia³alnoœci cz³owieka.

W ramach monitoringu diagnostycznego badano siedem jedno-
litych czêœci wód (jcw) w oœmiu punktach pomiarowo-kontrolnych
(ppk):

� £yna w miejscowoœci Ruœ,
� £yna w miejscowoœci Stopki,
� Wkra w miejscowoœci Dzia³dowo (Kisiny),
� B³êdzianka poni¿ej dop³ywu Bludzi,
� Go³dapa w miejscowoœci Zaka³cze,
� Wêgorapa w miejscowoœci D¹brówka,
� Wêgorapa w miejscowoœci Mieduniszki,
� Drwêca w miejscowoœci Samborowo.

Z rzek objêtych monitoringiem diagnostycznym pobierano co mie-
si¹c próbki wody, w celu oznaczenia wskaŸników fizykochemicz-
nych charakteryzuj¹cych stan fizyczny, warunki tlenowe, zanie-
czyszczenia organiczne, zasolenie, zakwaszenie i warunki biogenne
oraz w celu oznaczenia stanu chemicznego badano substancje szcze-
gólnie szkodliwe dla œrodowiska wodnego (substancje priorytetowe
oraz inne substancje zanieczyszczaj¹ce – ponad 30 wskaŸników).

Czterokrotnie w roku badano wodê na obecnoœæ 11 substancji
zaliczanych do szczególnie szkodliwych (specyficzne zanieczysz-
czenia syntetyczne i niesyntetyczne).

Z grupy elementów biologicznych wykonano badania fito-
planktonu, fitobentosu i makrofitów, natomiast próbki do badañ
makrobezkrêgowców bentosowych przekazano do badañ specjali-
stom zewnêtrznym.

WskaŸniki fizykochemiczne, biologiczne i substancje zalicza-
ne do szczególnie szkodliwych (specyficzne zanieczyszczenia syn-
tetyczne i niesyntetyczne) s³u¿¹ do oceny stanu ekologicznego.

Substancje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska wodnego
(substancje priorytetowe oraz inne substancje zanieczyszczaj¹ce)
s³u¿¹ do oceny stanu chemicznego.

Monitoring operacyjny jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych prowadzi siê w celu:

– ustalenia stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych,
które zosta³y okreœlone jako zagro¿one niespe³nieniem
okreœlonych dla nich celów œrodowiskowych;

– ustalenia stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych,
dla których okreœlono specyficzny cel u¿ytkowania;

– ustalenia stanu wód powierzchniowych w obszarach, które
zosta³y okreœlone w wykazach, o których mowa w art. 113
ust. 4 ustawy Prawo wodne;
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– dokonania oceny zmian stanu wód powierzchniowych
wynikaj¹cych z programów, które zosta³y przyjête dla
poprawy jakoœci jednolitych czêœci wód, uznanych za
zagro¿one niespe³nieniem okreœlonych dla nich celów œro-
dowiskowych.

W roku 2011 monitoring operacyjny prowadzono z czêstotli-
woœci¹ 4 lub 12 razy w roku. Badania jednolitych czêœci wód, na
potrzebê oceny rzek przeznaczonych do bytowania ryb, wykonywa-
no co miesi¹c zgodnie z zakresem okreœlonym w rozporz¹dzeniu
z 4 paŸdziernika 2002 roku w sprawie wymagañ, jakim powinny
odpowiadaæ wody œródl¹dowe bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb
w warunkach naturalnych.

Ocena jakoœci wód

Ocenê jakoœci wód przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz
œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. Nr 257, poz. 1545).

Sposób klasyfikacji zak³ada, ¿e je¿eli w jednolitej czêœci wód
powierzchniowych ustanowiono jeden punkt pomiarowo-kontrolny,
klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód powierzch-
niowych jest wynikiem klasyfikacji sporz¹dzonej dla tego punktu.
Natomiast je¿eli w jednolitej czêœci wód powierzchniowych ustano-
wiono wiêcej ni¿ jeden punkt, w klasyfikacji stanu ekologicznego
wykorzystuje siê:

– w przypadku elementów fizykochemicznych, wynik uzy-
skany dla poszczególnych wskaŸników na podstawie
ca³oœciowego zbioru danych pochodz¹cych ze wszystkich
punktów pomiarowo-kontrolnych (le¿¹cych w obrêbie tej
jednolitej czêœci wód),

– dla elementów biologicznych, wynik uzyskany dla poszcze-
gólnych elementów bêd¹cy uœrednion¹ wartoœci¹ liczbowych
wartoœci indeksów obliczonych dla ka¿dego z punktów.

Dla wskaŸników jakoœci wód wchodz¹cych w sk³ad elementów
fizykochemicznych, ocenê oparto o wartoœæ œredni¹ roczn¹ ze zbioru
danych. Wartoœci te porównano z wartoœciami granicznymi klas
jakoœci wód powierzchniowych, uzyskuj¹c klasê dla ka¿dego bada-
nego wskaŸnika. Zgodnie z rozporz¹dzeniem do obliczeñ œredniej
rocznej iloœæ wyników pomiarów nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 4.

Pierwszym etapem klasyfikacji wód jest ocena elementów bio-
logicznych. Klasyfikacjê elementów biologicznych mo¿na przepro-
wadziæ na podstawie wartoœci wskaŸnika fitoplanktonowego
(IFPL), multimetrycznego indeksu okrzemkowego (IO) i makrofito-
wego indeksu rzecznego (MIR). Wyników badañ makrobezkrêgow-
ców bentosowych nie uwzglêdniono w klasyfikacji (sposób ocenia-
nia wskaŸnika w trakcie opracowania). Ocena rzek zostanie zweryfi-
kowana po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej.

Drugim etapem jest ocena elementów fizykochemicznych,
wspieraj¹cych elementy biologiczne, w tym równie¿ ocena substan-
cji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego (specyficz-
nych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych).

Te dwa etapy klasyfikacji pozwalaj¹ oceniæ stan ekologiczny
wód naturalnych i przyporz¹dkowaæ mu jedn¹ z piêciu klas jakoœci
wód: I (stan bardzo dobry), II (stan dobry), III (stan umiarkowany),
IV (stan s³aby) lub V (stan z³y). W przypadku wód silnie zmienio-
nych i sztucznych ocenia siê ich potencja³ ekologiczny. Zasady kla-
syfikacji wód s¹ identyczne jak dla wód naturalnych, przy czym
I klasa oznacza maksymalny potencja³ ekologiczny, II klasa – dobry,
III klasa – umiarkowany, IV klasa – s³aby i V – z³y.

Kolejnym etapem procesu oceny wód jest okreœlenie stanu che-
micznego wód, tj. ustalenie poziomów stê¿eñ wystêpowania sub-
stancji chemicznych zaliczanych do grupy substancji szczególnie
szkodliwych dla œrodowiska wodnego (substancje priorytetowe oraz
inne substancje zanieczyszczaj¹ce) poni¿ej wartoœci granicznych –
stan chemiczny dobry lub powy¿ej wartoœci granicznych – stan che-
miczny poni¿ej dobrego.

Dodatkowo przeprowadza siê ocenê spe³nienia wymagañ dla
obszaru chronionego. Wyró¿nia siê:

– obszary chronione przeznaczone do ochrony gatunków
zwierz¹t wodnych o znaczeniu gospodarczym (wody prze-
znaczone do bytowania ryb) i obszary chronione przezna-
czone do ochrony siedlisk lub gatunków;

– obszary chronione, bêd¹ce jednolitymi czêœciami wód prze-
znaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pielisko-
wych;

– obszary chronione wra¿liwe na eutrofizacjê wywo³an¹
zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych;

– obszary chronione nara¿one na zanieczyszczenia zwi¹zka-
mi azotu ze Ÿróde³ rolniczych.

Po przeprowadzeniu ³¹cznej oceny spe³nienia wymagañ dla
obszarów chronionych, okreœla siê stan lub potencja³ ekologiczny w
obszarach chronionych.

Ocena ogólna stanu jednolitej czêœci wód powierzchniowych
opiera siê na ocenie stanu lub potencja³u ekologicznego, stanu che-
micznego wód oraz na ocenie spe³nienia wymagañ dla obszarów
chronionych. Przyjmuje siê „stan dobry” – dla wód o bardzo dobrym
(maksymalnym) i dobrym stanie (potencjale) ekologicznym
i dobrym stanie chemicznym oraz spe³niaj¹cych wymagania dla
obszarów chronionych. W pozosta³ych przypadkach stan jednolitej
czêœci wód okreœla siê jako z³y.

Rzeki opisano w uk³adzie dorzeczy. Tabele 1 i 2 zawieraj¹
wstêpn¹ ocenê jakoœci wód rzek badanych w 2011 roku, a mapa 1
prezentuje tê ocenê w uk³adzie przestrzennym.

1.2. Charakterystyka rzek badanych w dorzeczu
Prego³y

£YNA

£yna jest rzek¹ II rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem Prego³y. Jej
d³ugoœæ wynosi 263,7 km, w tym na terenie Polski p³ynie oko³o 190
km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar blisko 5700 km2.
W swym górnym biegu rzeka przep³ywa przez wiele jezior: BrzeŸno,
Kiernoz Ma³y, Kiernoz Wielki, £añskie, Ustrych.

Na odcinku Ÿród³owym p³ynie w g³êboko wciêtej dolinie.
Pomiêdzy miejscowoœciami Ruœ i Bart¹g dolina £yny znacznie roz-
szerza siê i jest podmok³a. Na terenie Olsztyna rzeka zosta³a uregulo-
wana. Powy¿ej ujœcia Wad¹ga jest spiêtrzona na potrzeby elektrow-
ni wodnej. W okolicy wsi Br¹swa³d, po spiêtrzeniu przed elektrow-
ni¹, wody £yny p³yn¹ sztucznym kana³em do jeziora Mos¹g. W dol-
nym biegu rzeka silnie meandruje.

W zlewni £yny wykszta³ci³y siê gleby brunatne w³aœciwe
i wy³ugowane oraz bielicowe, charakteryzuj¹ce siê œredni¹ lub bar-
dzo ma³¹ przepuszczalnoœci¹. W po³udniowej i œrodkowej czêœci
zlewni zaznacza siê znaczny udzia³ lasów, a w pó³nocnej dominuj¹
grunty orne.

Najwiêkszymi punktowymi Ÿród³ami zanieczyszczeñ £yny
(wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2011 r.) s¹ zrzuty
œcieków z:

– oczyszczalni w Olsztynie, odprowadzaj¹cej bezpoœrednio
oko³o 31 500 m3/d œcieków komunalnych, oczyszczanych
mechaniczno-biologicznie, z mo¿liwoœci¹ chemicznego
str¹cania zwi¹zków fosforu;

– oczyszczalni w Bartoszycach, kieruj¹cej bezpoœrednio
ponad 3400 m3/d œcieków oczyszczanych mechaniczno-
-biologicznie z mo¿liwoœci¹ chemicznej redukcji fosforu;

– oczyszczalni w Lidzbarku Warmiñskim, która odprowadza
bezpoœrednio do £yny przesz³o 2600 m3/d œcieków komu-
nalnych, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie z che-
micznym str¹caniem fosforu;
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– Zak³adu Mleczarskiego POLMLEK Sp. z o.o. w Lidzbarku
Warmiñskim, odprowadzaj¹cego bezpoœrednio ponad 1800
m3/d œcieków, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie
z chemicznym str¹caniem fosforu;

– oczyszczalni w Dobrym Mieœcie, odprowadzaj¹cej bezpo-
œrednio prawie 1600 m3/d œcieków komunalnych, oczysz-
czanych mechaniczno-biologicznie;

– oczyszczalni w Stawigudzie, która odprowadza poprzez
rów melioracyjny przesz³o 800 m3/d œcieków, oczyszcza-
nych mechaniczno-biologicznie;

– oczyszczalni w Sêpopolu, odprowadzaj¹cej bezpoœrednio
oko³o 160 m3/d œcieków po mechaniczno-biologicznym
oczyszczeniu.

W 2011 roku £yna objêta by³a monitoringiem diagnostycznym
w dwóch i operacyjnym w trzech jednolitych czêœciach wód:

– £yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ (Je³guñskie) – monitoring
diagnostyczny,

– £yna od dop³. z jez. Je³guñ (Je³guñskiego) do Kana³u Dywi-
ty – monitoring operacyjny,

– £yna od Kana³u Dywity do Kirsny z jez. Mos¹g – monito-
ring operacyjny,

– £yna od Kirsny do Symsarny – monitoring operacyjny,

– £yna od Pisy do granicy pañstwa – monitoring diagnostyczny.

Jednolita czêœæ wód £yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ
(Je³guñskie)

Nazwa ppk £yna – Ruœ

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Stan ekologiczny na podstawie elementów biologicznych oceniono
jako dobry – II klasa ze wzglêdu na fitobentos (multimetryczny
indeks okrzemkowy IO wynosi³ 0,505). Makrofity, okreœlone na
podstawie makrofitowego indeksu rzecznego (MIR=23,9),
spe³nia³y normy I klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

WskaŸniki fizykochemiczne na ogó³ odpowiada³y I klasie jakoœci
wód. Jedynie fenole i wêglowodory ropopochodne, nale¿¹ce do spe-
cyficznych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych,
spe³nia³y warunki dla stanu dobrego.

Stan ekologiczny jcw „£yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ
(Je³guñskie)” na podstawie elementów biologicznych i fizykoche-
micznych okreœlono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny wód £yny w jcw „£yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ
(Je³guñskie)” okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody £yny w badanej jcw spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan ekologiczny i chemiczny wód £yny w jcw „£yna do dop³ywu z
jeziora Je³guñ (Je³guñskie)” by³ dobry. Spe³nione by³y tak¿e wyma-
gania dla obszarów chronionych. W zwi¹zku z tym stan jednolitej
czêœci wód okreœlono jako dobry.

Jednolita czêœæ wód £yna od dop³. z jez. Je³guñ (Je³guñskiego)
do Kana³u Dywity

Nazwa ppk £yna – Brzeziny
Nazwa ppk £yna – Redykajny

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie uwzglêdniono w klasyfikacji
(metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wszystkie elementy fizykochemiczne spe³nia³y normy I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jcw „£yna od dop³. z jez. Je³guñ
(Je³guñskiego) do Kana³u Dywity” zostanie przeprowadzona po
zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej makrobezkrêgowców
bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody £yny w badanej jcw spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

Jednolita czêœæ wód £yna od Kana³u Dywity do Kirsny z jez.
Mos¹g

Nazwa ppk £yna – pon. Dobrego Miasta, Kosyñ

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie uwzglêdniono w klasyfikacji
(metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wszystkie elementy fizykochemiczne spe³nia³y normy I klasy.

Ocena stanu ekologicznego jcw „£yna od Kana³u Dywity do
Kirsny z jez. Mos¹g” zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu
metodyki klasyfikacyjnej makrobezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody £yny w wy¿ej wymienionej jcw spe³nia³y
wymagania dla obszarów chronionych.

Jednolita czêœæ wód £yna od Kirsny do Symsarny
Nazwa ppk £yna – pon. Lidzbarka Warmiñskiego

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Stan ekologiczny na podstawie wyników badañ fitobentosu ocenio-
no jako dobry – II klasa (multimetryczny indeks okrzemkowy IO
wynosi³ 0,564).

2. Elementy fizykochemiczne

WskaŸniki fizykochemiczne OWO i azot Kjeldahla mieœci³y siê w II
klasie jakoœci, a pozosta³e w I klasie.

Stan ekologiczny jcw „£yna od Kirsny do Symsarny” na pod-
stawie elementów biologicznych i fizykochemicznych okreœlono
jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody £yny spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Jednolita czêœæ wód £yna od Pisy do granicy pañstwa
Nazwa ppk £yna – Stopki

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o fitoplankton i makrofity. WskaŸnik fitoplanktonowy IFPL odpo-
wiada³ II klasie (0,63), a makrofity – III klasie (34,2).
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2. Elementy fizykochemiczne

Wœród elementów fizykochemicznych II klasie odpowiada³y:
ChZT-Mn, OWO, zasadowoœæ, fosforany, fenole i wêglowodory
ropopochodne, pozosta³e wskazywa³y na I klasê.

Stan ekologiczny jcw „£yna od Pisy do granicy pañstwa”
z uwagi na makrofity okreœlono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny wód £yny w jcw „£yna od Pisy do granicy pañstwa”
okreœlono jako poni¿ej stanu dobrego. Dopuszczalne normy prze-
kracza³a wartoœæ sumy stê¿eñ dwóch wielopierœcieniowych wêglo-
wodorów aromatycznych – benzo(g,h,i)perylenu i indeno (1,2,3-cd)
pirenu.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody £yny spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stwierdzono umiarkowany stan ekologiczny wód £yny w jcw „£yna
od Pisy do granicy pañstwa”. Stan chemiczny by³ poni¿ej stanu
dobrego. Spe³nione zosta³y wymagania dla obszarów chronionych.
Podsumowuj¹c stan jednolitej czêœci wód okreœlono jako z³y.

PISA PÓ£NOCNA

Pisa Pó³nocna jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem £yny,
o d³ugoœci oko³o 35 km, a zlewnia zajmuje obszar 324,3 km2. Naj-
wiêkszym dop³ywem Pisy Pó³nocnej jest Bajdycka M³ynówka. Rze-
ka bifurkuje do Jeziora Kinkajmskiego.

W po³udniowej czêœci zlewni wystêpuj¹ liczne zag³êbienia bez-
odp³ywowe, niektóre z nich s¹ stale lub okresowo wype³nione wod¹.
Dolina rzeki na znacznej d³ugoœci jest zatorfiona. W strukturze u¿yt-
kowania zlewni dominuj¹ pola uprawne.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczeñ Pisy Pó³nocnej
s¹ oczyszczane mechaniczno-biologicznie œcieki odprowadzane
przez oczyszczalniê w Bisztynku w iloœci oko³o 530 m3/d (wed³ug
informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2011 r.).

Badania jakoœci wód Pisy prowadzono w 2011 roku w jcw „Pisa
od Po³apiñskiej Strugi do ujœcia”.

Jednolita czêœæ wód Pisa od Po³apiñskiej Strugi do ujœcia
Nazwa ppk Pisa – Rygarby, pow. ujœcia do £yny

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie uwzglêdniono w klasyfikacji
(metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Elementy fizykochemiczne, wspieraj¹ce element biologiczny,
zazwyczaj odpowiada³y I lub II klasie, tylko wartoœæ stê¿enia ogól-
nego wêgla organicznego przekracza³a dopuszczalne normy.

Ocena stanu ekologicznego jcw wód „Pisa od Po³apiñskiej Stru-
gi do ujœcia” zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu metodyki
klasyfikacyjnej na podstawie wyników badañ makrobezkrêgowców
bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Pisy spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Ocena stanu wód Pisy w jcw „Pisa od Po³apiñskiej Strugi do ujœcia”
zostanie okreœlona po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej
makrobezkrêgowców bentosowych.

WAD¥G (DYMER – DADAJ – PISA WARMIÑSKA – WAD¥G)

Wad¹g jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem £yny. Jej
d³ugoœæ wynosi 68 km, a zlewnia zajmuje powierzchniê 1194,6 km2.

Wad¹g wyp³ywa z podmok³ych i rozleg³ych ³¹k po³o¿onych na
pó³nocny wschód od DŸwierzut. Rzeka przep³ywa przez kilka jezior:
Kraksy, Dadaj, Tumiañskie, Pisz, Wad¹g.

Struktura u¿ytkowania terenu zlewni jest zró¿nicowana. Naj-
wiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ grunty orne. Lasy porastaj¹ g³ównie
po³udniowo-wschodni¹ czêœæ zlewni, a tak¿e tereny na zachód od
jeziora Dadaj i w okolicach jeziora Pisz. £¹ki i nieu¿ytki wystêpuj¹
przede wszystkim w obni¿eniach terenu i w obrêbie dolin rzecznych.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia rzeki s¹ œcieki
z oczyszczalni dla Biskupca, zlokalizowanej w miejscowoœci Rzeck,
odprowadzaj¹cej oko³o 860 m3/d œcieków (wed³ug informacji o
korzystaniu ze œrodowiska za 2011 r.), oczyszczonych mechaniczno-
-biologicznie z mo¿liwoœci¹ chemicznego str¹cania zwi¹zków
fosforu.

Rzekê badano w 2011 roku w dwóch jednolitych czêœciach
wód:

– Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz,

– Wad¹g od wyp³ywu z jeziora Pisz do wyp³ywu z jeziora
Wad¹g.

Jednolita czêœæ wód Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz
Nazwa ppk Dymer – Rzeck
Nazwa ppk Wad¹g – pow. jez. Pisz, Tumiany

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o fitoplankton. WskaŸnik fitoplanktonowy IFPL wynosi³ 0,75 i
odpowiada³ II klasie jakoœci wód.

2. Elementy fizykochemiczne

Spoœród elementów fizykochemicznych ogólny wêgiel organiczny
przekracza³ wartoœci graniczne dla II klasy (wartoœæ œrednia roczna
wynosi³a 18,1 mg C/l, a wartoœæ graniczna jest do 15 mg C/l). Azot
Kjeldahla spe³nia³ normy II klasy, a pozosta³e wskaŸniki mieœci³y siê
w I klasie jakoœci wód.

Stan ekologiczny jcw „Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz” na pod-
stawie elementów biologicznych i fizykochemicznych oceniono
jako umiarkowany z uwagi na ogólny wêgiel organiczny.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Wad¹ga spe³niaj¹ wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan Wad¹ga w jcw „Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz” okreœlono jako
z³y.

Jednolita czêœæ wód Wad¹g od wyp³ywu z jez. Pisz do
wyp³ywu z jez. Wad¹g

Nazwa ppk pow. ujœcia do jez. Wad¹g

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie uwzglêdniono w klasyfikacji
(metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Prawie wszystkie wskaŸniki fizykochemiczne spe³nia³y normy I kla-
sy jakoœci wód, z wyj¹tkiem OWO i azotu Kjeldahla, które mieœci³y
siê w II klasie.
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Ocena stanu ekologicznego jcw „Wad¹g od wyp³ywu z jez. Pisz
do wyp³ywu z jez. Wad¹g” zostanie przeprowadzona po zatwierdze-
niu metodyki klasyfikacyjnej na podstawie wyników badañ makro-
bezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Wad¹ga spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

KANA£ EL¯BIETY

Kana³ El¿biety to ciek, stanowi¹cy jeden z odcinków rzeki Kiermas
– dop³ywu Wad¹ga. Nie posiada istotnych punktowych Ÿróde³
zanieczyszczeñ.

W 2011 roku Kana³ El¿biety badany by³ w jcw o nazwie „Kana³
El¿biety”.

Jednolita czêœæ wód Kana³ El¿biety
Nazwa ppk Kana³ El¿biety – powy¿ej jez. Wad¹g

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie uwzglêdniono w klasyfikacji
(metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wiêkszoœæ badanych elementów fizykochemicznych nie przekra-
cza³a norm I klasy. Na II klasê wskazywa³y dwa wskaŸniki – ogólny
wêgiel organiczny (11,9 mg C/l) i azot Kjeldahla (1,25 mg N/l).

Ocena potencja³u ekologicznego jcw „Kana³ El¿biety”
zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu metodyki klasyfika-
cyjnej na podstawie wyników badañ makrobezkrêgowców
bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Kana³u El¿biety spe³nia³y wymagania dla
obszarów chronionych.

KORTÓWKA

Kortówka jest lewobrze¿nym dop³ywem £yny, rzek¹ III rzêdu,
o d³ugoœci oko³o 5 km i powierzchni zlewni 42 km2. Wyp³ywa
z jeziora Ukiel, a nastêpnie przep³ywa przez Jezioro Kortowskie
i wpada do £yny.

Na terenie zlewni wykszta³ci³y siê gleby p³owe, brunatne
wy³ugowane i w³aœciwe oraz gleby odgórnie oglejone. W zlewni
wystêpuj¹ g³ównie tereny zabudowane.

Rzeka nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ.
Badania jakoœci wód w 2011 roku przeprowadzono w jednolitej

czêœci wód o nazwie „Kortówka z jeziorami Ukiel i Kortowskie”.

Jednolita czêœæ wód Kortówka z jeziorami Ukiel
i Kortowskie

Nazwa ppk Kortówka – pow. ujœcia do £yny

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, których nie s¹ uwzglêdniono w klasyfika-
cji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wiêkszoœæ badanych wskaŸników fizykochemicznych spe³nia³a
wymogi I klasy jakoœci wód. BZT5, azot Kjeldahla i fosforany odpo-
wiada³y II klasie.

Ocena potencja³u ekologicznego jcw „Kortówka z jeziorami
Ukiel i Kortowskie” zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu
metodyki klasyfikacyjnej makrobezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Kortówki spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

OŒWINKA

Oœwinka jest prawobrze¿nym dop³ywem £yny, ciekiem III rzêdu.
W granicach naszego kraju znajduje siê górny odcinek o d³ugoœci
oko³o 21,8 km. Powierzchnia zlewni w granicach naszego kraju
wynosi 142,8 km2.

�ródlisko rzeki znajduje siê na po³udnie od jeziora Rydzówka.
W siedlisku Ró¿ewiec (m. Wêgielsztyn) ciek jest spiêtrzony kilku-
metrowym jazem. Po wyp³ywie z jeziora Oœwin (drugi jaz piêtrz¹cy)
ciek po oko³o 2,8 km przekracza granicê pañstwa.

Zlewnia zbudowana jest przewa¿nie z glin zwa³owych, zaœ
doliny rzeczne oraz otoczenie jezior z torfu. Struktura u¿ytkowania
terenu jest doœæ zró¿nicowana, najwiêkszy jest udzia³ pól uprawnych
i ³¹k, wzglêdnie du¿o jest nieu¿ytków, kompleksów leœnych i obsza-
rów podmok³ych.

Rzeka Oœwinka jest bezpoœrednim odbiornikiem zanieczyszczeñ
z oczyszczalni œcieków przy osiedlu mieszkaniowym w D¹brówce
Ma³ej. Œcieki oczyszczone mechaniczno-biologicznie z mo¿liwoœci¹
chemicznego str¹cania fosforu odprowadzano w iloœci oko³o
12,6 m3/d (dane z kontroli w 2011 r., wartoœæ œrednia z okresu wrze-
sieñ – paŸdziernik 2011 r.).

Oœwinka w 2011 roku by³a badana w ramach monitoringu
operacyjnego.

Jednolita czêœæ wód Oœwinka od Ÿróde³ do granicy pañstwa
Nazwa ppk Oœwinka – Wêgielsztyn
Nazwa ppk Oœwinka – Zielony Ostrów

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania fitoplanktonu
(IFPL=0,77) i fitobentosu (IO=0,675), które odpowiada³y I–II klasie
jakoœci oraz makrobezkrêgowców bentosowych, które nie zosta³y
uwzglêdnione w klasyfikacji (metodyki badañ i oceny w trakcie
opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wszystkie elementy fizykochemiczne spe³nia³y normy I i II klasy.

Ocena stanu ekologicznego jcw „Oœwinka od Ÿróde³ do granicy
pañstwa” na podstawie elementów biologicznych i fizykochemicz-
nych wykaza³a dobry stan ekologiczny. Ocena bêdzie uzupe³niona
po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej na podstawie wyników
badañ makrobezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Oœwinki w badanej jcw spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

WÊGORAPA

Wêgorapa jest lewym dop³ywem Prego³y. D³ugoœæ rzeki wynosi
139,9 km, w tym 43,9 km w granicach Polski. Powierzchnia zlewni
w granicach naszego kraju wynosi 975,6 km2.

Za pocz¹tkowy odcinek rzeki przyjmuje siê jej wyp³yw z jezio-
ra Mamry. Wêgorapa p³ynie w kierunku pó³nocnym stopniowo skrê-
caj¹c na wschód. W rejonie Wêgorzewa rzeka rozwidla siê na dwa
ramiona: Kana³ M³yñski (stanowi¹cy g³ówne koryto rzeki) i Wêgo-
rapê. W miejscowoœci O³ownik umiejscowiona jest czynna elek-
trownia wodna. Ze wzglêdu na ma³y spadek dna, rzeka silnie mean-
druje. W okolicy Mieduniszek, Wêgorapa tworzy zawik³any mean-
der, którego maksymalne zbli¿enie po³¹czono kana³em o d³ugoœci
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0,7 km stanowi¹cym obecnie g³ówne koryto rzeki. Za Mieduniszka-
mi rzeka przekracza granicê pañstwa.

Zlewnia Wêgorapy zbudowana jest z glin zwa³owych, i³ów,
mu³ów, margli i piasków. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê gleby
brunatne w³aœciwe i wy³ugowane oraz bielice. W dolinach wystê-
puj¹ torfy. W strukturze u¿ytkowania terenu wyraŸnie przewa¿aj¹
u¿ytki rolne, g³ównie pola uprawne. W obrêbie dolin rzecznych
wystêpuj¹ ³¹ki i pastwiska, czêsto podmok³e. Lasy zajmuj¹ nie-
wielk¹ czêœæ zlewni Wêgorapy.

Rzeka Wêgorapa (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowi-
ska za 2011 r.) jest odbiornikiem zanieczyszczeñ z:

– Zak³adu Us³ug Komunalnych Sp. z o.o. w Wêgorzewie, odpro-
wadzaj¹cego bezpoœrednio 19 m3/d œcieków, poddanych
oczyszczeniu mechaniczno-biologicznemu z chemicznym
str¹caniem zwi¹zków fosforu (dane z kontroli z lutego 2012 r.);

– oczyszczalni w O³owniku, odprowadzaj¹cej bezpoœrednio
10,5 m3/d œcieków oczyszczonych mechaniczno-biologicz-
nie (dane z kontroli z paŸdziernika 2011 r.).

W 2011 roku Wêgorapa objêta by³a monitoringiem diagno-
stycznym i operacyjnym. Badania w ramach monitoringu diagno-
stycznego prowadzone by³y w punkcie Wêgorapa – Mieduniszki,
a w monitoringu operacyjnym w punkcie Wêgorapa – D¹brówka.

Jednolita czêœæ wód Wêgorapa od wyp³ywu z jeziora
Mamry do granicy pañstwa

Nazwa ppk Wêgorapa – Mieduniszki
Nazwa ppk Wêgorapa – D¹brówka

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Badanymi elementami biologicznymi by³y fitobentos i makrofity.
WskaŸnik okrzemkowy IO wynosi³ 0,62, mieszcz¹c siê w granicy
II klasy jakoœci. Makrofitowy indeks rzeczny MIR = 35,8 by³ bliski
wartoœci granicznej dla II klasy. Wykonano równie¿ badania makro-
bezkrêgowców bentosowych, które nie zosta³y uwzglêdnione w kla-
syfikacji (metodyki badañ i oceny s¹ w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Elementy fizykochemiczne spe³nia³y normy I i II klasy.

Przeprowadzona ocena jcw „Wêgorapa od wyp³ywu z jeziora
Mamry do granicy pañstwa” wskazuje na dobry stan ekologiczny. Oce-
na bêdzie uzupe³niona po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej na
podstawie wyników badañ makrobezkrêgowców bentosowych.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny wód Wêgorapy w jcw „Wêgorapa od wyp³ywu z
jeziora Mamry do granicy pañstwa” okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Wêgorapy w wy¿ej wymienionej jcw
spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan wód Wêgorapy w jcw „Wêgorapa od wyp³ywu z jeziora Mamry
do granicy pañstwa”, okreœlono jako dobry.

GO£DAPA

Go³dapa jest prawobrze¿nym dop³ywem Wêgorapy, o powierzchni
zlewni ca³kowitej 678,4 km2 i d³ugoœci 89 km. W obrêbie zlewni rze-
ki wystêpuj¹ jeziora Go³dap i Czarne.

�ród³a rzeki Go³dapy znajduj¹ siê na pó³noc od Olecka w okoli-
cy wsi Szarejki. W miejscowoœciach Nowa Boæwinka, Boæwinka
i Grunajki usytuowane s¹ jazy piêtrz¹ce wodê na potrzeby wybudo-
wanych tam elektrowni wodnych. Koryto rzeki w tych punktach jest
poszerzone i przekszta³cone. W okolicach miejscowoœci Zaka³cze
nastêpuje rozdzia³ wód. Zasadnicza czêœæ wód Go³dapy p³ynie

Kana³em Bro¿ajckim, ³¹cz¹cym siê z Wêgorap¹ najkrótsz¹ drog¹
z po³udnia na pó³noc, a niewielka (g³ównie w okresie wezbrañ wio-
sennych) p³ynie naturalnym korytem rzeki.

Zlewnia Go³dapy zbudowana jest z gliny zwa³owej, piasków
i ¿wirów lodowcowych. Dolina rzeki zbudowana jest g³ównie z tor-
fów. Poni¿ej miejscowoœci Banie Mazurskie Go³dapa wp³ywa do
rozleg³ego obni¿enia zbudowanego z i³ów jeziornych, mu³ów, mar-
gli i piasków oraz torfów. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê przede
wszystkim gleby brunatne w³aœciwe i wy³ugowane oraz p³owe cha-
rakteryzuj¹ce siê bardzo ma³¹ przepuszczalnoœci¹. W strukturze
u¿ytkowania zlewni wyraŸnie przewa¿aj¹ u¿ytki rolne, g³ównie pola
uprawne. W obrêbie obni¿eñ i dolin rzecznych wystêpuj¹ ³¹ki
i pastwiska, czêsto podmok³e. Lasy zajmuj¹ obrze¿a i niewielk¹
pó³nocno-zachodni¹ czêœæ zlewni Go³dapy.

Najwiêkszymi punktowymi Ÿród³ami zanieczyszczeñ Go³dapy
s¹ œcieki z:

– oczyszczalni dla miasta Go³dap (Przedsiêbiorstwo Wodo-
ci¹gów i Kanalizacji GO£DAP Sp. z o.o. w Go³dapi),
odprowadzaj¹cej bezpoœrednio do Go³dapy 1900 m3/d œcie-
ków oczyszczonych mechaniczno-biologicznie;

– oczyszczalni w Baniach Mazurskich (nale¿¹cej do Urzêdu
Gminy Banie Mazurskie), odprowadzaj¹cej poprzez rów
melioracyjny 105 m3/d œcieków oczyszczonych mechanicz-
no-biologicznie z chemicznym str¹caniem fosforu;

– oczyszczalni w Boæwince (Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów
i Kanalizacji GO£DAP Sp. z o.o. w Go³dapi), odprowa-
dzaj¹cej poprzez ciek Alina 23,6 m3/d œcieków oczyszczo-
nych mechaniczno-biologicznie.

W 2011 roku Go³dapa by³a badana w ramach monitoringu diagno-
stycznego w jcw „Go³dapa od Czarnej Strugi do oddzielania siê Sta-
rej Go³dapy bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap” i operacyjnego w jcw
„Go³dapa (Kana³ Bro¿ajcki) od Starej Go³dapy do ujœcia”.

Jednolita czêœæ wód Go³dapa od Czarnej Strugi do
oddzielania siê Starej Go³dapy
bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap

Nazwa ppk Go³dapa – Zaka³cze

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Ocena biologiczna, przeprowadzona w oparciu o analizê fitobentosu
okrzemkowego wskazywa³a na dobr¹ jakoœæ wody. Wyznaczona
wartoœæ indeksu okrzemkowego IO wynosi³a 0,6. Makrofitowy
indeks rzeczny mieœci³ siê w granicach stanu umiarkowanego (MIR
= 29,5). Wykonano równie¿ badania makrobezkrêgowców bentoso-
wych, które nie zosta³y uwzglêdnione w klasyfikacji (metodyki
badañ i oceny s¹ w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Uzyskane wyniki badañ fizykochemicznych spe³nia³y kryteria I i II
klasy. WskaŸnikami decyduj¹cymi o zakwalifikowaniu wody do II
klasy by³y: ChZT-Mn, OWO, twardoœæ ogólna, zasadowoœæ ogólna,
azot Kjeldahla. Oznaczane wskaŸniki jakoœci wód z grupy substancji
nale¿¹cych do szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego
(specyficznych zanieczyszczeñ syntetycznych i niesyntetycznych),
spe³nia³y wymagania dla stanu dobrego.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „Go³dapa od Czarnej Stru-
gi do oddzielania siê Starej Go³dapy bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap”
okreœlono jako dobry. Ocena bêdzie zweryfikowana po zatwierdzeniu
metodyki klasyfikacyjnej stan jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych w oparciu o analizê makrobezkrêgowców bentosowych.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny na podstawie substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczaj¹cych mieœci³ siê w granicach wartoœci
dobrego stanu.
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Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Go³dapy spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan jednolitej czêœci wód „Go³dapa od Czarnej Strugi do oddziela-
nia siê Starej Go³dapy bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap” okreœlono
jako dobry. MIR nie zosta³ przyjêty do oceny ogólnej, poniewa¿
pozosta³e elementy biologiczne i fizykochemiczne zdecydowanie
wskazywa³y na dobry stan ekologiczny wody. Rozwa¿any jest dobór
bardziej reprezentatywnego stanowiska badañ makrofitów w
nastêpnych latach.

Jednolita czêœæ wód Go³dapa (Kana³ Bro¿ajcki) od Starej
Go³dapy do ujœcia

Nazwa ppk Go³dapa – Bro¿ajcie

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Potencja³ ekologiczny na podstawie fitobentosu oceniono jako dobry
– II klasa (multimetryczny indeks okrzemkowy IO wynosi³ 0,6).

2. Elementy fizykochemiczne

Elementy fizykochemiczne spe³nia³y normy I klasy z wyj¹tkiem
azotu Kjeldahla oraz OWO, które mieœci³y siê w II klasie.

Potencja³ ekologiczny jednolitej czêœci wód „Go³dapa (Kana³
Bro¿ajcki) od Starej Go³dapy do ujœcia” na podstawie elementów
biologicznych i fizykochemicznych okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Go³dapy w wy¿ej wymienionej jednolitej
czêœci wód spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

B£ÊDZIANKA

B³êdzianka jest ciekiem IV rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem rzeki
Pissy. Jej d³ugoœæ wynosi oko³o 70 km, w tym na terenie Polski oko³o
24,6 km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar blisko 260,2
km2. B³êdzianka posiada na wielu odcinkach charakter górskiego
potoku (liczne bystrza, kamieniste dno). Oceniana jcw po³o¿ona jest
w obszarze Natura 2000. Od miejscowoœci Stañczyki do granicy
pañstwa rzeka meandruje przez kompleksy leœne Puszczy Rominc-
kiej, zmieniaj¹c poni¿ej miejscowoœci Bêdziszewo swój górski cha-
rakter na typow¹ rzekê nizinn¹. Dolina opisywanej rzeki w górnym
biegu ma strome U-kszta³tne zbocza. G³ównym budulcem zlewni
jest glina zwa³owa oraz piaski z domieszk¹ ¿wirów. W pó³nocnej
czêœci zlewni zaznacza siê znaczny udzia³ lasów (Puszcza Rominc-
ka), a w po³udniowej dominuj¹ u¿ytki rolne.

B³êdzianka jest poœrednim odbiornikiem zanieczyszczeñ ze
Spó³dzielni Mieszkaniowej w Dubeninkach. Œcieki oczyszczone
mechaniczno-biologicznie odprowadzane s¹ poprzez rów meliora-
cyjny w iloœci oko³o 45,8 m3/d (dane z kontroli w 2010 r.).

W 2011 roku B³êdzianka by³a badana w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Jednolita czêœæ wód B³êdzianka od Ÿróde³ do granicy pañstwa
Nazwa ppk B³êdzianka – poni¿ej dop³ywu Bludzi

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wœród elementów biologicznych badano fitobentos, makrofity oraz
makrobezkrêgowce bentosowe. Wartoœæ indeksu okrzemkowego IO
wynosi³a 0,59 i wskazywa³a na II klasê jakoœci wód. Makrofitowy
indeks rzeczny badanego odcinka równie¿ spe³nia³ normy stanu
dobrego (MIR = 41,8). Wyników badañ makrobezkrêgowców ben-
tosowych nie uwzglêdniono w klasyfikacji (metodyki badañ i oceny
s¹ w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

WskaŸniki fizykochemiczne spe³nia³y kryteria I-II klasy jakoœci
wód.

Stan ekologiczny jednolitej czêœci wód „B³êdzianka od Ÿróde³
do granicy pañstwa” okreœlono jako dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny wód B³êdzianki w jednolitej czêœci wód „B³êdzian-
ka od Ÿróde³ do granicy pañstwa” okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody B³êdzianki spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan jednolitej czêœci wód „B³êdzianka od Ÿróde³ do granicy
pañstwa” okreœlono jako dobry.

1.3. Charakterystyka rzek badanych w dorzeczu
Wis³y

PAS£ÊKA

Pas³êka o d³ugoœci 186,62 km (MPHP) i powierzchni zlewni
2294,5 km2 jest rzek¹ I rzêdu, jednym z najwa¿niejszych dop³ywów
Zalewu Wiœlanego. �ród³a rzeki znajduj¹ siê w okolicach Olsztynka
w pobli¿u miejscowoœci GryŸliny.

Na znacznych odcinkach Pas³êka p³ynie w g³êbokich dolinach
erozyjnych o charakterze w¹wozów. Rzeka w swym biegu
przep³ywa przez kilka jezior. Na Pas³êce znajduje siê 5 elektrowni
wodnych, z których najwiêksza znajduje siê w miejscowoœci Pierz-
cha³y i zosta³a utworzona na zbiorniku zaporowym o powierzchni
240 ha zwanym Jeziorem Pierzchalskim.

Pas³êka, zarówno bezpoœrednio jak i poprzez dop³ywy, jest
odbiornikiem œcieków z punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ, z któ-
rych najwa¿niejsze to (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowi-
ska za 2011 r.):

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w P³oskini, odpro-
wadzaj¹ca œcieki w iloœci oko³o 70 m3/d (za poœrednictwem
rowu melioracyjnego);

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia z mo¿liwoœci¹
chemicznego str¹cania fosforu w Braniewie odprowa-
dzaj¹ca oko³o 2920 m3/d œcieków.

W roku 2011 Pas³êka by³a objêta monitoringiem operacyjnym,
prowadzonym w jcw „Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do zb. Pierz-
cha³y” oraz jcw „Pas³êka od zbiornika Pierzcha³y do ujœcia”.

Jednolita czêœæ wód Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do
zb. Pierzcha³y

Nazwa ppk Pas³êka – Dêbiny

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o makrofity. Na podsta-
wie wartoœci makrofitowego indeksu rzecznego (MIR – 28,6), jcw
„Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do zb. Pierzcha³y” zaliczono do
III klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

WskaŸniki fizykochemiczne na ogó³ spe³nia³y normy I klasy jakoœci
wód. Granicê I klasy jakoœci wód przekroczy³ tylko ogólny wêgiel
organiczny (OWO) i azot Kjeldahla.

Stan ekologiczny jcw „Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do zb.
Pierzcha³y” na podstawie elementów biologicznych i fizykoche-
micznych okreœlono jako umiarkowany.
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Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Pas³êki w jcw „Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do zb. Pierz-
cha³y” spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan ekologiczny jcw „Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do zb.
Pierzcha³y” na podstawie elementów biologicznych i fizykoche-
micznych okreœlono jako umiarkowany. Wymagania dla obszarów
chronionych zosta³y spe³nione. Stan jednolitej czêœci wód okreœlono
jako z³y.

Jednolita czêœæ wód Pas³êka od zb. Pierzcha³y do ujœcia
Nazwa ppk Pas³êka – Nowa Pas³êka (punkt

pomiarowo-kontrolny intensywnego
monitorowania jcw)

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych do oceny potencja³u ekologicz-
nego jcw „Pas³êka od zb. Pierzcha³y do ujœcia” badano makrofity.
Wartoœæ makrofitowego indeksu rzecznego (MIR – 33,7) wskazy-
wa³a na III klasê.

2. Elementy fizykochemiczne

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych i substancji szczególnie
niebezpiecznych dla œrodowiska wodnego (specyficzne zanieczysz-
czenie syntetyczne i niesyntetyczne), na ogó³ spe³nia³y wymogi
I klasy jakoœci wód. Jedynie OWO i azot Kjeldahla mieœci³y siê
w II klasie.

Na podstawie elementów biologicznych i fizykochemicznych
potencja³ ekologiczny jcw „Pas³êka od zb. Pierzcha³y do ujœcia”,
oceniono jako umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny rzeki w jcw „Pas³êka od zb. Pierzcha³y do ujœcia”
oceniono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wymagania dla obszarów chronionych zosta³y spe³nione.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Potencja³ ekologiczny jcw „Pas³êka od zb. Pierzcha³y do ujœcia” oce-
niono jako umiarkowany z uwagi na wartoœæ MIR. Stan chemiczny
by³ dobry. Spe³nione zosta³y wymagania dla obszarów chronionych.
Stan jednolitej czêœci wód okreœlono jako z³y.

CZERWONY RÓW

Czerwony Rów jest lewobrze¿nym dop³ywem Pas³êki o d³ugoœci
11 km i powierzchni zlewni 23,6 km2. Rzeka wyp³ywa z du¿ego
kompleksu leœnego po³o¿onego na po³udnie od Braniewa odwad-
niaj¹c torfowisko wysokie.

Rzeka nie jest odbiornikiem œcieków z punktowych Ÿróde³
zanieczyszczeñ.

Czerwony Rów w ca³oœci stanowi jednolit¹ czêœæ wód o nazwie
„Czerwony Rów”. W 2011 roku badania jakoœci wód prowadzono
w zakresie monitoringu operacyjnego.

Jednolita czêœæ wód Czerwony Rów
Nazwa ppk Czerwony Rów – Braniewo

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego (IO wynosi³o
0,494) kwalifikowa³a Czerwony Rów do III klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

Wartoœci wszystkich wskaŸników, oprócz OWO i azotu Kjeldahla,
mieœci³y siê w I lub II klasie.

Stan ekologiczny jcw „Czerwony Rów” na podstawie elemen-
tów biologicznych i fizykochemicznych oceniono jako umiarko-
wany.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Czerwonego Rowu nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan ekologiczny jcw „Czerwony Rów” by³ umiarkowany. Wyma-
gania dla obszarów chronionych nie by³y spe³nione. Stan jednolitej
czêœci wód okreœlono jako z³y.

WA£SZA

Wa³sza jest najwiêkszym prawobrze¿nym dop³ywem Pas³êki
o d³ugoœci 67 km i powierzchni dorzecza 406,4 km2. Zlewnia
Wa³szy jest obszarem o rzeŸbie falisto-pagórkowatej z licznymi roz-
ciêciami erozyjnymi i zag³êbieniami wytopiskowymi. Zlewnia
Wa³szy zbudowana jest g³ównie z glin zwa³owych, ¿wirów i pia-
sków lodowcowych. Znaczny jest równie¿ udzia³ torfowisk
powsta³ych po zaniku jezior.

Rzeka Wa³sza jest odbiornikiem œcieków z punktowych Ÿróde³
zanieczyszczeñ, z których najwiêksza to mechaniczno-biologiczna
oczyszczalnia w Pieniê¿nie, odprowadzaj¹ca bezpoœrednio do rzeki
oczyszczone œcieki komunalne w iloœci oko³o 330 m3/d (dane
z informacji o korzystaniu ze œrodowiska za rok 2011).

W 2011 roku Wa³szê objêto badaniami w zakresie monitoringu
operacyjnego, prowadzonego w jcw „Wa³sza od Warny do ujœcia”.

Jednolita czêœæ wód Wa³sza od Warny do ujœcia
Nazwa ppk Wa³sza – Stygajny

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych przeprowadzono badania makro-
bezkrêgowców bentosowych, które nie zosta³y uwzglêdnione w kla-
syfikacji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

W zakresie elementów fizykochemicznych wody w jcw „Wa³sza od
Warny do ujœcia” nie spe³nia³y kryteriów potencja³u dobrego,
o czym zadecydowa³y przekraczaj¹ce granicê II klasy jakoœci wód
wartoœci OWO i azotu Kjeldahla.

Ocena potencja³u ekologicznego jcw „Wa³sza od Warny do ujœ-
cia” zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu metodyki klasyfika-
cyjnej makrobezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Wa³szy nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Ocena stanu wód Wa³szy w jcw „Wa³sza od Warny do ujœcia” zosta-
nie okreœlona po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej makrobez-
krêgowców bentosowych.

DRWÊCA WARMIÑSKA

Drwêca Warmiñska jest rzek¹ II rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem
Pas³êki, o d³ugoœci 48,4 km i powierzchni zlewni 327 km2. Wyp³ywa
kilkoma strugami ze Wzniesieñ Górowskich na wysokoœci
125 m n.p.m.
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Dorzecze Drwêcy Warmiñskiej posiada dendrytyczny uk³ad
hydrograficzny. Powierzchnia zlewni zbudowana jest w górnym
biegu z glin zwa³owych lodowcowych. W dolnym biegu rzeka
przep³ywa przez równinê sandrow¹ poroœniêt¹ borami sosnowymi.

G³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia Drwêcy Warmiñskiej jest
mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia z pog³êbionym usuwaniem
biogenów w Ornecie odprowadzaj¹ca, za poœrednictwem rowu
melioracyjnego, œcieki w iloœci oko³o 1570 m3/d (wg informacji
przedstawionych przez zak³ad w roku 2011).

W 2011 roku Drwêca Warmiñska objêta by³a monitoringiem
operacyjnym, który prowadzono w jednolitej czêœci wód „Drwêca
Warmiñska od dop³ywu z Mingajn do ujœcia”.

Jednolita czêœæ wód Drwêca Warmiñska od dop³ywu
z Mingajn do ujœcia

Nazwa ppk Drwêca Warmiñska – Drwêczno

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Elementy biologiczne badano w oparciu o makrofity. Wartoœæ
Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR = 37,7) wskazywa³a na
II klasê.

2. Elementy fizykochemiczne

W zakresie elementów fizykochemicznych wody Drwêcy Warmiñ-
skiej w przekroju Drwêczno nie spe³nia³y kryteriów potencja³u
dobrego. Granice dopuszczalne dla II klasy przekroczy³y wyniki
badañ ogólnego wêgla organicznego (OWO) i azotu Kjeldahla. War-
toœci pozosta³ych wskaŸników odpowiada³y I lub II klasie.

Potencja³ ekologiczny jcw „Drwêca Warmiñska od dop³ywu
z Mingajn do ujœcia” na podstawie elementów biologicznych i fizy-
kochemicznych oceniono jako umiarkowany.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Drwêcy Warmiñskiej jcw „Drwêca Warmiñska od dop³ywu
z Mingajn do ujœcia” nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Potencja³ ekologiczny jcw „Drwêca Warmiñska od dop³ywu z Min-
gajn do ujœcia” oceniono jako umiarkowany. Nie zosta³y spe³nione
wymagania dla obszarów chronionych. Stan jednolitej czêœci wód
okreœlono jako z³y.

JEMIO£ÓWKA (JEMIO£KA)

Jemio³ówka jest rzek¹ II rzêdu, lewobrze¿nym dop³ywem Pas³êki
o d³ugoœci oko³o 19 km. Zlewnia zajmuje powierzchniê 113,9 km2.
Rzeka wyp³ywa z jeziora Jemio³owo, a uchodzi do jeziora Sar¹g,
przez które przep³ywa Pas³êka. Jemio³ówka przep³ywa przez obszar
chroniony „Dolina Pas³êki”.

Na terenie zlewni dominuj¹ g³ównie gleby rdzawe i bielicowe,
a w obni¿eniach terenu kompleksy gleb glejowych. Znaczn¹ czêœæ
zlewni porastaj¹ lasy, a w szerokich odcinkach doliny rzecznej
wystêpuj¹ podmok³e ³¹ki i pastwiska. W œrodkowym biegu rzeki
w strukturze u¿ytkowania terenu przewa¿aj¹ grunty orne.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia Jemio³ówki
powy¿ej badanego przekroju s¹ œcieki z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni dla Olsztynka, zlokalizowanej w miejscowoœci Wilko-
wo, odprowadzane poprzez rów melioracyjny w iloœci oko³o 2000
m3/d (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2011 r.).

Jakoœæ wód Jemio³ówki kontrolowano w 2011 roku w jednej
jcw „Pas³êka do wyp³ywu z jeziora Sar¹g”.

Jednolita czêœæ wód Pas³êka do wyp³ywu z jez. Sar¹g
Nazwa ppk Jemio³ka (Jemio³ówka) – Olsztynek

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o fitobentos. Multimetryczny indeks okrzemkowy IO wynosi³ 0 i
odpowiada³ V klasie jakoœci wód.

2. Elementy fizykochemiczne

Ze wskaŸników fizykochemicznych azot Kjeldahla i fosfor ogólny
by³y poni¿ej stanu dobrego, pozosta³e spe³nia³y wymogi I lub II kla-
sy jakoœci wód. Wyniki azotu azotynowego, fosforanów i fosforu
ogólnego z grudnia 2011 roku zosta³y odrzucone ze wzglêdu na pra-
ce melioracyjne w korycie rzeki. Pozosta³e wyniki fosforanów nie
zosta³y uwzglêdnione w ocenie ze wzglêdu na zbyt ma³¹ czêstotli-
woœæ (3 razy w roku).

Potencja³ ekologiczny wód Jemio³ówki w jcw o nazwie
„Pas³êka do wyp³ywu z jez. Sar¹g” okreœlono jako z³y z uwagi na
wyniki badañ fitobentosu.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Jemio³ówki nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan Jemio³ówki w jcw „Pas³êka do wyp³ywu z jez. Sar¹g” okreœlo-
no jako z³y.

DRWÊCA

Drwêca jest prawobrze¿nym dop³ywem Wis³y o d³ugoœci 207,2 km
i powierzchni zlewni 5343,5 km2. D³ugoœæ rzeki na terenie woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego wynosi oko³o 95 km. �ród³a rze-
ki znajduj¹ siê w okolicach miejscowoœci Drwêck w rejonie Wzgórz
Dylewskich na wysokoœci 192 m n.p.m. Najwiêkszymi dop³ywami
Drwêcy w województwie warmiñsko-mazurskim s¹: Pobórska Stru-
ga, Gizela, Sandela, Wel, I³awka. W górnym biegu rzeka przep³ywa
przez jeziora Ostrowin i Drwêckie.

Zlewnia Drwêcy zbudowana jest g³ównie z glin zwa³owych
oraz piasków i ¿wirów lodowcowych. W obni¿eniach terenu wystê-
puj¹ licznie torfowiska. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê g³ównie
gleby brunatne, bielicowe, a w obni¿eniach terenu gleby
hydrogeniczne.

Drwêca jest odbiornikiem œcieków z licznych Ÿróde³ zanie-
czyszczeñ, z których najwa¿niejsze to:

– oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna z mo¿liwoœci¹
chemicznego str¹cania fosforu w Tyrowie, odprowadzaj¹ca
œcieki w iloœci oko³o 7000 m3/d (dane zak³adu za rok 2011);

– mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Samborowie,
odprowadzaj¹ca poprzez ciek Samborowo, œcieki komunal-
ne w iloœci oko³o 170 m3/d (wg kontroli z listopada 2010 r.);

– oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna z chemicznym
str¹caniem fosforu w Szyldaku, odprowadzaj¹ca œcieki w
iloœci oko³o 60 m3/d (wg informacji z zak³adu za rok 2010).

W 2011 roku Drwêca objêta by³a zarówno monitoringiem diagno-
stycznym, jak i operacyjnym w jednolitych czêœciach wód:

– „Drwêca do jez. Drwêckiego z jez. Ostrowin” – monitoring
operacyjny,

– „Drwêca od pocz¹tku do koñca jez. Drwêckiego bez Kan.
Ostródzkiego i Elbl¹skiego” – monitoring diagnostyczny,

– „Drwêca od jez. Drwêckiego do Brodniczki” – monitoring
operacyjny.

Jednolita czêœæ wód Drwêca do jez. Drwêckiego z jez. Ostrowin
Nazwa ppk Drwêca – powy¿ej Jez. Drwêckiego,

Ostróda
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Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Do oceny potencja³u ekologicznego jcw „Drwêca do jez. Drwêckie-
go z jez. Ostrowin” na podstawie elementów biologicznych przyjêto
fitobentos. Wartoœæ indeksu okrzemkowego (IO = 0,638) kwalifiko-
wa³a jcw do II klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

Zdecydowana wiêkszoœæ analizowanych elementów fizykoche-
micznych (z wyj¹tkiem OWO i azotu Kjeldahla), spe³nia³a wymaga-
nia I klasy jakoœci.

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego jcw „Drwêca do jez.
Drwêckiego z jez. Ostrowin” na podstawie elementów biologicz-
nych i fizykochemicznych wskazywa³a na stan dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Drwêca do jez. Drwêckiego z jez. Ostrowin” spe³nia³y
wymagania dla obszarów chronionych.

Jednolita czêœæ wód Drwêca od pocz¹tku do koñca jez.
Drwêckiego bez Kan. Ostródzkiego
i Elbl¹skiego

Nazwa ppk Drwêca – Samborowo

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Do oceny stanu ekologicznego jcw „Drwêca od pocz¹tku do koñca
jez. Drwêckiego bez Kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego” przyjêto fito-
plankton i makrofity. Wartoœæ wskaŸnika fitoplanktonowego (IFPL
wynosi³ 0,43) odpowiada³a III klasie jakoœci wód, natomiast wartoœæ
makrofitowego indeksu rzecznego (MIR = 36,0) – wskazywa³a na
II klasê.

2. Elementy fizykochemiczne

Ocena elementów fizykochemicznych wskazywa³a na II klasê.
Zadecydowa³y o tym wskaŸniki: ChZT-Mn, OWO, zasadowoœæ
ogólna i azot Kjeldahla.

Badanie substancji szczególnie szkodliwych – specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne, wchodz¹cych w
sk³ad elementów fizykochemicznych, nie wykaza³o przekroczeñ
wartoœci dopuszczalnych.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jcw „Drwêca od pocz¹tku do
koñca jez. Drwêckiego bez Kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego” na
podstawie elementów biologicznych i fizykochemicznych wskazuje
na stan umiarkowany.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Stan chemiczny jcw „Drwêca od pocz¹tku do koñca jez. Drwêckiego
bez Kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego” okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Drwêca od pocz¹tku do koñca jez. Drwêckiego bez
Kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego” spe³nia³y wymagania dla obsza-
rów chronionych w zakresie wód przeznaczonych do bytowania ryb
(ryby karpiowate). Wymogi dla obszarów wra¿liwych na eutrofiza-
cjê, wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komu-
nalnych, nie zosta³y spe³nione.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan ekologiczny jcw „Drwêca od pocz¹tku do koñca jez. Drwêckie-
go bez Kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego” by³ umiarkowany. Wyma-
gania dla obszarów chronionych nie by³y spe³nione. W zwi¹zku
z powy¿szym stan ww. jednolitej czêœci wód oceniono jako z³y.

Jednolita czêœæ wód Drwêca od jez. Drwêckiego do Brodniczki
Nazwa ppk Drwêca – powy¿ej ujœcia Gizeli – Gier³o¿

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, które nie zosta³y uwzglêdnione w klasyfi-
kacji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Ocena elementów fizykochemicznych wskazywa³a na II klasê.
Zadecydowa³y o tym wskaŸniki: BZT5, OWO i azot Kjeldahla.

Ocena stanu ekologicznego zostanie przeprowadzona po
zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej makrobezkrêgowców
bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Drwêca od jez. Drwêckiego do Brodniczki” spe³nia³y
wymagania dla obszarów chronionych.

SANDELA

Sandela jest lewobrze¿nym dop³ywem Drwêcy o d³ugoœci 17,9 km
i powierzchni zlewni 71,6 km2.

Zlewnia Sandeli charakteryzuje siê zró¿nicowan¹ rzeŸb¹ tere-
nu. W u¿ytkowaniu terenu dominuj¹ pola uprawne. Lasy i ³¹ki zaj-
muj¹ stosunkowo niewielk¹ powierzchniê.

Na jakoœæ wód w jcw „Sandela” wp³yw wywieraj¹ œcieki odpro-
wadzane z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Lubawie, w
iloœci oko³o 1300 m3/d (dane z kontroli z grudnia 2011 r.).

W 2011 roku badania jcw „Sandela” przeprowadzono w zakre-
sie monitoringu operacyjnego.

Jednolita czêœæ wód Sandela
Nazwa ppk Sandela – powy¿ej ujœcia do Drwêcy

Rodzone

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wartoœæ indeksu okrzemkowego (IO wynosi³ 0,411) odpowiada³a
III klasie.

2. Elementy fizykochemiczne

Wiele elementów fizykochemicznych nie spe³nia³o kryteriów poten-
cja³u dobrego. WskaŸniki takie jak zawiesina ogólna, BZT5, azot
amonowy, azot Kjeldahla, fosforany rozpuszczone, fosfor ogólny
wyst¹pi³y w wielkoœciach przekraczaj¹cych granice II klasy.

Potencja³ ekologiczny jcw „Sandela” na podstawie elementów
biologicznych i fizykochemicznych by³ umiarkowany.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Sandela” nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Potencja³ ekologiczny jcw „Sandela” oceniono jako umiarkowany.
Wymagania dla obszarów chronionych nie zosta³y spe³nione.
W zwi¹zku z powy¿szym stan jcw okreœlono jako z³y.

I£AWKA

I³awka jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem Drwêcy. Jej
d³ugoœæ ca³kowita wynosi 62,4 km, a zlewnia zajmuje powierzchniê
379,5 km2. I³awka w górnym biegu, powy¿ej jeziora Ewingi nosi
nazwê Zalewki. Rzeka przep³ywa przez nastêpuj¹ce jeziora: Ewingi,
Jeziorak, £abêdŸ i I³awskie.
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G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia cieku s¹ œcie-
ki komunalne odprowadzane z mechaniczno-biologicznej oczysz-
czalni œcieków dla I³awy w Dziarnach, w iloœci oko³o 4800 m3/d
(dane z informacji zak³adu za rok 2011).

W roku 2011 badano jednolit¹ czêœæ wód „I³awka od wyp³ywu
z jez. I³awskiego do ujœcia” w zakresie monitoringu operacyjnego.

Jednolita czêœæ wód I³awka od wyp³ywu z jez. I³awskiego
do ujœcia

Nazwa ppk I³awka – Ma³y Bór

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wartoœæ indeksu okrzemkowego IO wynosz¹ca 0,646 wskazywa³a
na II klasê jakoœci wód.

2. Elementy fizykochemiczne

OWO i azot Kjeldahla przekracza³y normy II klasy jakoœci wód.

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego jcw „I³awka od
wyp³ywu z jez. I³awskiego do ujœcia” na podstawie elementów bio-
logicznych i fizykochemicznych wskazuje na potencja³
umiarkowany.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „I³awka od wyp³ywu z jez. I³awskiego do ujœcia” nie
spe³nia³y wymagañ dla obszarów chronionych, zarówno w zakresie
wód przeznaczonych do bytowania ryb (azot amonowy i fosfor ogól-
ny), jak i dla obszarów wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanie-
czyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych (azot
Kjeldahla).

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan jcw „I³awka od wyp³ywu z jez. I³awskiego do ujœcia” okreœlono
jako z³y.

POBÓRSKA STRUGA

Pobórska Struga jest lewobrze¿nym dop³ywem Drwêcy o d³ugoœci
16,2 km i powierzchni zlewni 53,8 km2.

Zlewnia Pobórskiej Strugi jest obszarem rolniczo-leœnym. Jest
to teren o zró¿nicowanej rzeŸbie. �ród³a rzeki znajduj¹ siê w obrêbie
Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylewskich. Dolny odcinek rzeki
wchodzi w sk³ad rezerwatu przyrody „Rzeka Drwêca”.

Na rzece znajduj¹ siê 4 jazy (budowle piêtrz¹ce) jako zabezpie-
czenie przeciwpowodziowe dla wsi Samborowo.

W 2011 roku badania prowadzono w ramach monitoringu ope-
racyjnego w jcw „Pobórska Struga”.

Jednolita czêœæ wód Pobórska Struga
Nazwa ppk Pobórska Struga – powy¿ej ujœcia do

Drwêcy, Samborowo

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wartoœæ indeksu okrzemkowego IO, wynosz¹ca 0,568, kwalifiko-
wa³a jcw do II klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

Analiza wartoœci wskaŸników fizykochemicznych wykaza³a, ¿e
wszystkie mieszcz¹ siê w granicach dopuszczalnych okreœlonych
dla I i II klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jcw „Pobórska Struga” na
podstawie elementów biologicznych i fizykochemicznych wskazuje
na stan dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Pobórska Struga” nie spe³nia³y wymagañ dla obsza-
rów chronionych w zakresie wód przeznaczonych do bytowania ryb
(fosfor ogólny), natomiast zosta³y spe³nione warunki dla obszarów
wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami
pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan ekologiczny jcw „Pobórska Struga” oceniono jako dobry.
Wymagania dla obszarów chronionych nie zosta³y spe³nione. Stan
jcw okreœlono jako z³y.

KANA£ ELBL¥SKI

Kana³ Elbl¹ski jest najd³u¿szym kana³em ¿eglownym w Polsce. Jego
d³ugoœæ wynosi 84,2 km. Zasadniczy odcinek o d³ugoœci 62,5 km
³¹czy jezioro Dru¿no z Jeziorem Drwêckim. Kana³ Elbl¹ski nale¿y
do dwóch zlewni – rzeki Elbl¹g i Drwêcy.

Zlewnia po³udniowej czêœci kana³u jest obszarem
rolniczo-leœnym o zró¿nicowanej rzeŸbie od pagórkowatej i falistej
do lokalnie p³askiej. Powierzchniow¹ warstwê zlewni buduj¹
g³ównie gliny lekkie i gliny piaszczyste oraz piaski gliniaste.
Wystêpuj¹ tutaj g³ównie gleby brunatne w³aœciwe i wy³ugowane.

Kana³ Elbl¹ski jest, za poœrednictwem rowu melioracyjnego,
odbiornikiem œcieków z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
œcieków w Drulitach w iloœci oko³o 20 m3/d (danezkontroli z2010 r.).

Badania jakoœci, w zakresie monitoringu operacyjnego, prze-
prowadzono w 2011 roku w jcw Kana³ Elbl¹ski od jeziora Iliñskiego
do Jeziora Drwêckiego.

Jednolita czêœæ wód Kana³ Elbl¹ski od jeziora Iliñskiego do
Jeziora Drwêckiego

Nazwa ppk Kana³ Elbl¹ski – powy¿ej Jez. Drwêc-
kiego, Liwa

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Wartoœæ wskaŸnika MIR wynosz¹ca 39,2, kwalifikuje jcw do II
klasy.

2. Elementy fizykochemiczne

Wartoœci wszystkich analizowanych wskaŸników mieœci³y siê w
granicach okreœlonych dla I lub II klasy.

Klasyfikacja potencja³u ekologicznego jcw „Kana³ Elbl¹ski od
jeziora Iliñskiego do Jeziora Drwêckiego” na podstawie elementów
biologicznych i fizykochemicznych wskazuje na II klasê, co oznacza
dobry potencja³ ekologiczny.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody w jcw „Kana³ Elbl¹ski od jeziora Iliñskiego do Jeziora Drwêc-
kiego” spe³nia³y wymagania dla obszarów chronionych.

WKRA (NIDA – DZIA£DÓWKA – WKRA)

Wkra jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem Narwi. Jej
d³ugoœæ wynosi 249,1 km, w tym w granicach województwa war-
miñsko-mazurskiego oko³o 70 km. Zlewnia zajmuje powierzchniê
5322,1 km2.

Wkra w górnym biegu nosi nazwê Nida, w okolicy Dzia³dowa
zwana jest Dzia³dówk¹. Rzeka bierze pocz¹tek w zmeliorowanych
bagnach na wschód od jeziora Kownatki. Dolina rzeki w wielu miej-
scach pociêta jest gêst¹ sieci¹ rowów melioracyjnych i wystêpuj¹ tu
liczne do³y potorfowe. Na takim pod³o¿u wykszta³ci³y siê przede
wszystkim gleby p³owe i brunatne wy³ugowane, a w dolinach rzek
kompleksy gleb glejowych. W strukturze u¿ytkowania terenu zlewni
wyraŸnie przewa¿aj¹ grunty orne.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczenia Wkry s¹ œcie-
ki z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni dla Nidzicy, zlokalizo-
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wanej w Pi¹tkach, odprowadzane bezpoœrednio w iloœci oko³o 2400
m3/d (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2011 r.).
Oczyszczalnia posiada urz¹dzenia do chemicznej redukcji
zwi¹zków fosforu. Badania jakoœci wód prowadzono w 2011 roku
w jednej jednolitej czêœci wód o nazwie „Wkra od dop³ywu z Zagrze-
wa do po³¹czenia ze Szkotówk¹ bez Szkotówki”.

Jednolita czêœæ wód Wkra od dop³ywu z Zagrzewa
do po³¹czenia ze Szkotówk¹
bez Szkotówki

Nazwa ppk Wkra – Dzia³dowo (Kisiny)

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Elementy biologiczne badano w oparciu o fitoplankton, fitobentos
i makrofity. Wszystkie wskaŸniki biologiczne spe³nia³y normy
II klasy. WskaŸnik fitoplanktonowy IFPL wynosi³ 0,69, indeks
okrzemkowy – 0,603, a makrofitowy indeks rzeczny – 38,08.

2. Elementy fizykochemiczne

Elementy fizykochemiczne, wspieraj¹ce elementy biologiczne,
wskazywa³y na dobry stan ekologiczny. Zadecydowa³o o tym szereg
wskaŸników: ChZT-Mn, zasadowoœæ, azot Kjeldahla, fosforany,
bor, fenole i wêglowodory ropopochodne. Wartoœci pozosta³ych
wskaŸników wskazywa³y na bardzo dobry stan.

Stan ekologiczny jcw „Wkra od dop³ywu z Zagrzewa do
po³¹czenia ze Szkotówk¹ bez Szkotówki” na podstawie elementów
biologicznych i fizykochemicznych okreœlono jako dobry.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Wkry nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan Wkry w jcw „Wkra od dop³ywu z Zagrzewa do po³¹czenia
ze Szkotówk¹ bez Szkotówki” okreœlono jako z³y ze wzglêdu na nie-
spe³nione wymagania dla obszarów ochrony gatunków ryb.

KANA£ M£YÑSKI

Wody Kana³u M³yñskiego przep³ywaj¹ przez obszar chroniony
„Dolina Wkry i M³awki”, na terenie gminy Dzia³dowo.

G³ównym punktowym Ÿród³em zanieczyszczeñ Kana³u s¹
oczyszczone mechaniczno-biologicznie, z pog³êbionym usuwaniem
biogenów, œcieki z Dzia³dowa, odprowadzane bezpoœrednio w iloœci
oko³o 3350 m3/d (wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za
2011 r.).

W 2011 roku Kana³ M³yñski badany by³ w jednej jcw o nazwie
„Kana³ M³yñski”.

Jednolita czêœæ wód Kana³ M³yñski
Nazwa ppk Kana³ M³yñski – na drodze

Gnojno-Prusinowo

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, które nie zosta³y uwzglêdnione w klasyfi-
kacji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wyniki badañ azotu Kjeldahla i fosforanów przekroczy³y normy
dopuszczalne dla II klasy. Pozosta³e wskaŸniki spe³nia³y normy I lub
II klasy.

Ocena stanu ekologicznego jcw „Kana³ M³yñski” zostanie
przeprowadzona po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej makro-
bezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Kana³u M³yñskiego nie spe³nia³y wymagañ
dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Ocena stanu wód Kana³u w jcw „Kana³ M³yñski” zostanie okreœlona
po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyjnej makrobezkrêgowców
bentosowych.

WA£PUSZA

Wa³pusza jest lewobrze¿nym dop³ywem Omulwi, rzek¹ IV rzêdu.
Jej d³ugoœæ od wyp³ywu z jeziora Wa³pusz wynosi 31 km,
a powierzchnia zlewni – 193,1 km2.

W strukturze u¿ytkowania terenu znaczn¹ powierzchniê zlewni
zajmuj¹ lasy oraz ³¹ki i pola uprawne.

Rzeka nie posiada punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ.
W 2011 roku badania prowadzono w jednolitej czêœci wód

o nazwie „Wa³pusza z jez. Wa³pusz”.

Jednolita czêœæ wód Wa³pusza z jez. Wa³pusz
Nazwa ppk Wa³pusza – Sêdrowo

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Spoœród elementów biologicznych wykonano badania makrobez-
krêgowców bentosowych, które nie zosta³y uwzglêdnione w klasyfi-
kacji (metodyki badañ i oceny w trakcie opracowania).

2. Elementy fizykochemiczne

Wszystkie wskaŸniki fizykochemiczne spe³nia³y normy I lub II kla-
sy jakoœci wód.

Ocena stanu ekologicznego jcw „Wa³pusza z jez. Wa³pusz”
zostanie przeprowadzona po zatwierdzeniu metodyki klasyfikacyj-
nej makrobezkrêgowców bentosowych.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Stwierdzono, ¿e wody Wa³puszy spe³nia³y wymagania dla obszarów
chronionych.

SZKWA

Szkwa jest rzek¹ III rzêdu, prawobrze¿nym dop³ywem Narwi. Jej
ca³kowita d³ugoœæ wynosi oko³o 72 km, w tym na terenie wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego oko³o 25 km. Zlewnia zajmuje
powierzchniê 482,1 km2. Szkwa w górnym biegu nosi nazwê Rozo-
ga, wyp³ywa z rynnowego jeziora Œwiêtajno.

Cech¹ charakterystyczn¹ zlewni Szkwy jest znaczny udzia³ ³¹k i
pastwisk, czêsto podmok³ych, wyraŸnie mniejsz¹ powierzchniê zaj-
muj¹ grunty orne i lasy. Obszar zlewni na wysokoœci D³ugiego Bor-
ku i Rozóg odwadniany jest systemem rowów melioracyjnych,
odprowadzaj¹cych wody do Szkwy. Najwiêksz¹ powierzchniê zaj-
muj¹ gleby rdzawe i bielicowe, wytworzone na piaskach, gliniach
zwa³owych i ¿wirach lodowcowych, a w górnym biegu rzeki kom-
pleksy gleb glejowych.

Wed³ug informacji o korzystaniu ze œrodowiska za 2011 rok
rzeka zanieczyszczana jest œciekami pochodz¹cymi z:

– mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Œwiêtajnie w ilo-
œci ponad 300 m3/d œcieków;

– zak³adu utylizacyjnego „Saria Polska” w D³ugim Borku –
oko³o 300 m3/d œcieków oczyszczonych mechaniczno-bio-
logicznie z usuwaniem biogenów (I pó³rocze 2011 r.);

– mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Rozogach (oko³o
200 m3/d).

W 2011 roku Szkwa by³a badana w jcw o nazwie „Szkwa do
dop³ywu spod Lipniaka z jez. Œwiêtajno £¹ckie”.
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Jednolita czêœæ wód Szkwa do dop³ywu spod Lipniaka
z jez. Œwiêtajno £¹ckie

Nazwa ppk Szkwa – pon. Rozóg

Klasyfikacja stanu ekologicznego

1. Elementy biologiczne

Klasyfikacjê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu
o fitobentos. WskaŸnik okrzemkowy IO wynosi³ 0,479 i odpowiada³
III klasie jakoœci wód.

2. Elementy fizykochemiczne

Spoœród elementów fizykochemicznych OWO i azot Kjeldahla
przekracza³y dopuszczalne normy (wartoœci œrednie roczne wyno-
si³y odpowiednio 22,3 mg C/l i 2,14 mg N/l). Pozosta³e wskaŸniki
mieœci³y siê w I lub II klasie jakoœci wód.

Stan ekologiczny jcw „Szkwa do dop³ywu spod Lipniaka z jez.
Œwiêtajno £¹ckie” na podstawie elementów biologicznych i fizyko-
chemicznych okreœlono jako umiarkowany z uwagi na fitobentos,
ogólny wêgiel organiczny i azot Kjeldahla.

Ocena spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych

Wody Szkwy nie spe³nia³y wymagañ dla obszarów chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czêœci wód

Stan Szkwy w jcw „Szkwa do dop³ywu spod Lipniaka z jez. Œwiêtaj-
no £¹ckie” okreœlono jako z³y.

1.4. Podsumowanie

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie w 2011
roku, w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, prze-
prowadzi³ badania 23 rzek w 36 punktach pomiarowo-kontrolnych.
Na podstawie wyników badañ elementów biologicznych i wspie-
raj¹cych je elementów fizykochemicznych wykonano klasyfikacjê
stanu lub potencja³u ekologicznego wód (tab. 1). Nie stwierdzono
I klasy stanu/potencja³u ekologicznego. W 11 jednolitych czêœciach
wód stwierdzono dobry stan lub potencja³. W jednej jcw stwierdzono

z³y potencja³ (Jemio³ówka w Olsztynku), w 10 jednolitych czêœciach
wód – umiarkowany. W pozosta³ych dziesiêciu jednolitych czê-
œciach nie oceniono stanu/potencja³u ekologicznego z uwagi na brak
klasyfikacji elementu biologicznego – makrobezkrêgowców bento-
sowych. W oœmiu jcw podano stan chemiczny. Tylko w £ynie
w Stopkach stwierdzono stan chemiczny poni¿ej dobrego, a w pozo-
sta³ych stan by³ dobry.

WskaŸnikami fizykochemicznymi najczêœciej obni¿aj¹cymi
jakoœæ wód by³y: ogólny wêgiel organiczny, azot Kjeldahla, fosfora-
ny, fosfor ogólny, a w dalszej kolejnoœci zawiesina ogólna, tlen roz-
puszczony, BZT5 i azot amonowy.

Stan jednolitej czêœci wód okreœlono dla siedemnastu jednoli-
tych czêœci wód, w czterech stwierdzono stan dobry, a w pozosta³ych
stan z³y. Najczystszymi rzekami spoœród badanych w 2011 roku
by³y: £yna w Rusi (jcw „£yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ (Je³guñ-
skie)”, B³êdzianka – poni¿ej dop³ywu Bludzi (jcw „B³êdzianka od
Ÿróde³ do granicy pañstwa”), Go³dapa w miejscowoœci Zaka³cze
(jcw „Go³dapa od Czarnej Strugi do oddzielenia siê Starej Go³dapy
bez Starej Go³dapy z jez. Go³dap”) i Wêgorapa w miejscowoœciach
D¹brówka i Mieduniszki (jcw „Wêgorapa od wyp³ywu z jeziora
Mamry do granicy pañstwa”). Stan jednolitych czêœci wód ww. rzek
by³ dobry, a w pozosta³ych – stan z³y.

Materia³y Ÿród³owe

1. Podzia³ hydrograficzny Polski, IMGW, Warszawa 1983
2. Komputerowa Mapa Podzia³u Hydrograficznego Polski, 2007 r.

(opracowana przez Oœrodek Zasobów Wodnych Instytutu Mete-
orologii i Gospodarki Wodnej na zamówienie Ministra Œrodowi-
ska i sfinansowana ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej)

3. Geobaza WaterFrameworkDirective.gdb, KZGW 2010
4. Dane WIOŒ
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Tabela 2. Wstêpna ocena stanu jednolitych czêœci wód p³yn¹cych badanych w 2011 roku
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1
£yna do dop³ywu z jeziora Je³guñ
(Je³guñskie)

£yna - Ruœ DOBRY T T T DOBRY DOBRY DOBRY

2
£yna od dop³. z jez. Je³guñ (Je³guñskiego) do
Kana³u Dywity

£yna - Brzeziny
T T

£yna - Redykajny

3
£yna od Kana³u Dywity do Kirsny z jez.
Mos¹g

£yna - pon. Dobrego Miasta, Kosyñ T T

4 £yna od Kirsny do Symsarny £yna - pon. Lidzbarka Warmiñskiego DOBRY T T DOBRY

5 £yna od Pisy do granicy pañstwa £yna - Stopki UMIARKOWANY T T UMIARKOWANY PSD Z£Y

6 Pisa od Po³apiñskiej Strugi do ujœcia Pisa - Rygarby, pow. ujœcia do £yny T T

7 Wad¹g do wyp³ywu z jez. Pisz
Dymer - Rzeck

UMIARKOWANY T T T UMIARKOWANY Z£Y
Wad¹g - pow. jez. Pisz, Tumiany

8
Wadag od wyp³ywu z jeziora Pisz do
wyp³ywu z jeziora Wad¹g

Wad¹g - pow. ujœcia do jez. Wad¹g T T

9 Kana³ El¿biety Kana³ El¿biety - pow. jez. Wad¹g T T

10 Kortówka z jez. Ukiel i Kortowskie Kortówka - pow. ujœcia do £yny T T

11 Oœwinka od Ÿróde³ do granicy pañstwa
Oœwinka - Wêgielsztyn

DOBRY T T T DOBRY
Oœwinka - Zielony Ostrów

12
Wêgorapa od wyp³ywu z jeziora Mamry do
granicy pañstwa

Wêgorapa - D¹brówka
DOBRY T T T DOBRY DOBRY DOBRY

Wêgorapa - Mieduniszki

13
Go³dapa od Czarnej Strugi do oddzielenia siê
Starej Go³dapy bez Starej Go³dapy z jez.
Go³dap

Go³dapa - Zaka³cze DOBRY T T T T DOBRY DOBRY DOBRY

14
Go³dapa (Kana³ Bro¿ajcki) od Starej Go³dapy
do ujœcia

Go³dapa - Bro¿ajcie DOBRY T T T DOBRY

15 B³êdzianka od Ÿróde³ do granicy pañstwa B³êdzianka - poni¿ej dop³ywu Bludzi DOBRY T T T DOBRY DOBRY DOBRY

16
Pas³êka od Drwêcy Warmiñskiej do wp³ywu
do zb. Pierzcha³y

Pas³êka - Dêbiny UMIARKOWANY T T T UMIARKOWANY Z£Y

17
Pas³êka od wyp³ywu ze zb. Pierzcha³y do ujœ-
cia

Pas³êka - Nowa Pas³êka UMIARKOWANY T T UMIARKOWANY DOBRY Z£Y

18 Czerwony Rów Czerwony Rów - Braniewo UMIARKOWANY N N UMIARKOWANY Z£Y

19 Wa³sza od Warny do ujœcia Wa³sza - Stygajny N N N

20
Drwêca Warmiñska od dop³ywu z Mingajn do
ujœcia

Drwêca Warmiñska -Drwêczno UMIARKOWANY N N N UMIARKOWANY Z£Y

21 Pas³êka do wyp³ywu z jeziora Sar¹g Jemio³ka (Jemio³ówka) - Olsztynek Z£Y N N N Z£Y Z£Y

22 Drwêca do jez. Drwêckiego z jez. Ostrowin
Drwêca - powy¿ej Jez. Drwêckiego,
Ostróda

DOBRY T T T DOBRY

23
Drwêca od pocz¹tku do koñca jez. Drwêckie-
go bez kan. Ostródzkiego i Elbl¹skiego

Drwêca - Samborowo UMIARKOWANY T N N UMIARKOWANY DOBRY Z£Y

24 Drwêca od Jez. Drwêckiego do Brodniczki Drwêca - powy¿ej ujœcia Gizeli, Gier³o¿ T T T

25 Sandela
Sandela - powy¿ej ujœcia do Drwêcy,
Rodzone

UMIARKOWANY N N N UMIARKOWANY Z£Y

26
I³awka od wyp³ywu z jez. I³awskiego
do ujœcia

I³awka - Ma³y Bór UMIARKOWANY N N N UMIARKOWANY Z£Y

27 Pobórska Struga
Pobórska Struga - powy¿ej ujœcia do
Drwêcy, Samborowo

DOBRY N T N UMIARKOWANY Z£Y
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

28
Kana³ Elbl¹ski od jez. Iliñskiego do jez.
Drwêckiego

Kana³ Elbl¹ski - powy¿ej Jez. Drwêckie-
go, Liwa

DOBRY T T DOBRY

29
Wkra od dop³ywu z Zagrzewa do po³¹czenia
ze Szkotówk¹ bez Szkotówki

Wkra - Dzia³dowo (Kisiny) DOBRY N T N UMIARKOWANY DOBRY Z£Y

30 Kana³ M³yñski
Kana³ M³yñski - na drodze Gnojno - Pru-
sinowo

N N

31 Wa³pusza z jez. Wa³pusz Wa³pusza - Sêdrowo T T T

32
Szkwa do dop³ywu spod Lipniaka z jez.
Œwiêtajno £¹ckie

Szkwa - pon. Rozóg UMIARKOWANY N N UMIARKOWANY Z£Y

OBJAŒNIENIA:

stan / potencja³ ekologiczny

stan ekologiczny
potencja³ ekologiczny
(jcw silnie zmienione)

potencja³ ekologiczny
(jcw sztuczne)

BARDZO DOBRY MAKSYMALNY MAKSYMALNY

DOBRY DOBRY DOBRY

UMIARKOWANY UMIARKOWANY UMIARKOWANY

S£ABY S£ABY S£ABY

Z£Y Z£Y Z£Y

stan chemiczny
ocena spe³nienia wymagañ dla obsza-

rów chronionych

DOBRY T spe³nione wymogi

PSD N niespe³nione wymogi

stan

DOBRY

Z£Y

Tabela 2. Wstêpna ocena stanu jednolitych czêœci wód p³yn¹cych badanych w 2011 roku (cd.)
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2. MONITORING JEZIOR

2.1. Wstêp

W 2011 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsz-
tynie wraz z Delegaturami w Elbl¹gu i Gi¿ycku prowadzi³ badania
monitoringowe na 28 jeziorach województwa warmiñsko-mazur-
skiego. 18 z nich objêto jednoczeœnie monitoringiem diagnostycz-
nym i operacyjnym, a 10 – tylko operacyjnym. Monitoring diagno-
styczny prowadzi siê w celu ustalenia stanu jednolitych czêœci wód
powierzchniowych (jcw), okreœlenia rodzajów i wielkoœci
oddzia³ywañ, wynikaj¹cych z dzia³alnoœci cz³owieka, zaprojekto-
wania przysz³ych programów monitoringu i dokonania oceny d³ugo-
terminowych zmian jcw. Na 5 jeziorach województwa, objêtych
monitoringiem diagnostycznym, prowadzono badania w repero-
wych punktach pomiarowo-kontrolnych. Badania te prowadzone s¹
corocznie w nastêpuj¹cych jeziorach: Jegocin, Wukœniki, Kortow-
skie, Miko³ajskie i P³askie.

Celem monitoringu operacyjnego jest ustalenie stanu jcw
powierzchniowych, które uznano za zagro¿one niespe³nieniem
okreœlonych dla nich celów œrodowiskowych oraz ocena zmian ich
stanu, wynikaj¹cych z programów dzia³añ, które zosta³y przyjête dla
poprawy jakoœci tych jcw. Monitoringiem operacyjnym w 2011 roku
by³y objête jeziora zagro¿one eutrofizacj¹ antropogenn¹ oraz jeziora
po³o¿one w obszarach ochrony siedlisk i gatunków (Natura 2000),
jeziora stanowi¹ce miejsce bytowania ryb karpiowatych i ³ososio-
watych, jeziora przeznaczone do celów rekreacyjnych.

Sposób prowadzenia badañ

Badania by³y prowadzone stosownie do wytycznych zawartych
w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 13 maja 2009 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czê-
œci wód powierzchniowych i podziemnych. W ramach monitoringu
elementów biologicznych we wszystkich jeziorach badano fito-
plankton. Ponadto w jeziorach objêtych zakresem monitoringu dia-
gnostycznego przeprowadzono badania makrofitów oraz fitobento-
su okrzemkowego. Badania parametrów fizykochemicznych wyko-
nano 4 razy w roku – w okresie wiosennym, w czerwcu, sierpniu oraz
paŸdzierniku. Wœród elementów fizykochemicznych we wszystkich
jeziorach mierzono przezroczystoœæ, przewodnoœæ elektrolityczn¹
w³aœciw¹, odczyn, oznaczano ró¿ne formy azotu, fosforany, fosfor
ca³kowity i chlorofil „a”. W jeziorach diagnostycznych oznaczano
ponadto barwê, zasadowoœæ, wapñ i krzemionkê, a w operacyjnych –
ogóln¹ liczbê bakterii Coli i liczbê bakterii z grupy Coli typu ka³owe-
go. Zakres badañ jezior objêtych monitoringiem pod k¹tem bytowa-
nia ryb w warunkach naturalnych uwzglêdnia³ wymogi roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.
w sprawie wymagañ jakim powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe
bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb w warunkach naturalnych.
W zwi¹zku z tym zakres badañ na tych jeziorach zosta³ rozszerzony
o BZT5, azot amonowy niejonowy, chlor ca³kowity pozosta³y, cynk
ogólny i miedŸ rozpuszczon¹. Wszystkie oznaczenia wymagane tym
rozporz¹dzeniem wykonywano 12 razy w roku. W jeziorach objê-
tych monitoringiem diagnostycznym 12 razy w roku wykonywano
badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej
oraz specyficznych substancji zanieczyszczaj¹cych.

Sposób oceny

Ocenê stanu ekologicznego i stanu chemicznego wód przeprowa-
dzono na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 9
listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci
dla substancji priorytetowych. Stan ekologiczny jeziora okreœlony

jest przez nadanie jednej z piêciu klas jakoœci wód. Ocena oparta jest
przede wszystkim na elementach biologicznych – do normatywów
piêciu klas odnoszone s¹ wartoœci chlorofilu „a”, makrofitowego
indeksu stanu ekologicznego (ESMI) i indeksu okrzemkowego
(IOJ). Wartoœci graniczne wskaŸników pomiêdzy klasami s¹ ró¿ne
dla poszczególnych typów abiotycznych jezior. WskaŸniki fizyko-
chemiczne, tj. fosfor ca³kowity, azot ca³kowity, przezroczystoœæ,
przewodnoœæ i tlen rozpuszczony maj¹ znaczenie wspieraj¹ce ocenê
biologiczn¹. Ustalono dla nich tylko wartoœæ graniczn¹ dla II klasy.
Ocenê elementów biologicznych, dla których rozporz¹dzenie nie
okreœla odpowiednich kryteriów, wykonano metod¹ eksperck¹.
W przypadku oceny fitoplanktonu obliczono wartoœæ multimetriksu
fitoplanktonowego (PMPL), bêd¹cego uœrednion¹ wartoœci¹ trzech
wskaŸników: biomasy fitoplanktonu, biomasy sinic i chlorofilu „a”.
Ocenê stanu ekologicznego na podstawie badañ ichtiofauny wyko-
nano w oparciu o wskaŸnik LFI (jeziorowy indeks rybny).

Klasyfikacji stanu chemicznego dokonano na podstawie anali-
zy wyników pomiarów substancji priorytetowych oraz innych sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych. Stan chemiczny jcw okreœla siê jako
dobry, je¿eli ¿aden wskaŸnik chemiczny nie przekracza œrodowisko-
wych norm jakoœci, okreœlonych w rozporz¹dzeniu w sprawie
klasyfikacji…

Stan jednolitej czêœci wód jest po³¹czeniem oceny stanu ekolo-
gicznego i stanu chemicznego. Stan jcw okreœla siê jako dobry, je¿eli
stan ekologiczny jest co najmniej dobry (bardzo dobry lub dobry)
i jednoczeœnie stan chemiczny jest dobry. W pozosta³ych przypad-
kach stan jcw okreœlany jest jako z³y.

Prezentowana ocena stanu ekologicznego, wykonana przez
WIOŒ, jest ocen¹ wstêpn¹. Jej weryfikacja bêdzie przeprowadzona
przez G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska. Ocenê badanych
w 2011 roku jezior zobrazowano na mapie 2. W tabeli 3 podano oce-
nê stanu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jcw jezior, wraz
ze œrednimi wartoœciami wskaŸników, bêd¹cych podstaw¹ oceny.

2.2. Charakterystyka badanych jezior

JEZIORO E£CKIE

Jezioro E³ckie znajduje siê w œrodkowej czêœci Pojezierza E³ckiego.
Administracyjnie nale¿y do miejskiej gminy E³k. Przez jezioro
przep³ywa rzeka E³k oraz dop³ywa woda z jeziora Sunowo i jeziora
Szarek. Zbiornik posiada nieregularny kszta³t i wyraŸnie oddzielone
trzy czêœci: pó³nocn¹, œrodkow¹ i po³udniowo-zachodni¹. G³êbo-
koœæ maksymalna wynosi 58,2 m, a powierzchnia zwierciad³a wody
382,4 ha. Badania prowadzono na dwóch stanowiskach (w czêœci
pó³nocnej i œrodkowej).

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 979,8 km2, a bezpo-
œredniej 315,1 ha. W zagospodarowaniu zlewni bezpoœredniej naj-
wiêkszy udzia³ ma zabudowa – 37,3%. Do brzegu wschodniego
przylega miasto E³k, a przy po³udniowo-zachodniej czêœci znajduj¹
siê dwie wsie – Chruœciele i Barany. Obie miejscowoœci nie s¹ skana-
lizowane. Grunty orne pokrywaj¹ 31,4% powierzchni zlewni bezpo-
œredniej, lasy – 16,6%, uprawy i dzia³ki – 9,7% i tereny porolne,
z du¿ym udzia³em roœlinnoœci naturalnej – 3,3%. Bazê wypoczyn-
kow¹ nad jeziorem stanowi zespó³ domków kempingowych, pla¿a
miejska i k¹pielisko oraz nieliczna zabudowa letniskowa w rejonie
Chruœcieli. Jezioro nie jest odbiornikiem œcieków ze Ÿróde³ punkto-
wych, ale do jeziora sp³ywaj¹ wody z licznych kolektorów burzo-
wych. W zlewni ca³kowitej, ko³o miejscowoœci Siedliska, znajduje
siê gminne sk³adowisko odpadów. Pod wzglêdem rybackim zbior-
nik nale¿y do typu leszczowego, o pewnych cechach sielawowego
i linowo-szczupakowego (zale¿nie od zatoki). Od³owy s¹
prowadzone.
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Pó³nocna czêœæ zbiornika, z uwagi na deficyty tlenowe w czasie
letniej stagnacji i wystêpowanie siarkowodoru, w latach 1999–2010
by³a poddawana zabiegom rekultywacyjnym.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementami biologicznymi badanymi w jeziorze by³y: chlorofil „a”,
fitoplankton, fitobentos i makrofity.

Wiosn¹ fitoplankton na obu stanowiskach mia³ zbli¿ony sk³ad
taksonomiczny, ale ró¿ni³ siê pod wzglêdem biomasy. W p³ytszej
czêœci pó³nocnej biomasa wynosi³a 5,51 mg/l, a w g³êbokiej czêœci
centralnej nie przekracza³a 0,83 mg/l. We wszystkich pobranych
próbkach dominowa³y okrzemki (oko³o 60% ogólnej biomasy),
a towarzyszy³y im kryptofity (21%). Wczesnym latem biomasa fito-
planktonu by³a zbli¿ona na obu stanowiskach i wynosi³a na stanowi-
sku pó³nocnym 3,07 mg/l i centralnym 2,89 mg/l. Nadal w najwiêk-
szej iloœci wystêpowa³y okrzemki i kryptofity. W sierpniu biomasa
fitoplanktonu wzros³a i wynosi³a 4,29 mg/l w czêœci pó³nocnej i 9,51
mg/l w czêœci œrodkowej. Nast¹pi³y te¿ wyraŸne zmiany struktural-
ne. Pojawi³y siê sinice, które na obu stanowiskach stanowi³y oko³o
50% ogólnej biomasy. Biomasa i sk³ad gatunkowy fitoplanktonu
w okresie letnim by³y charakterystyczne dla podwy¿szonej trofii
jeziora, ale wartoœæ multimetriksu fitoplanktonowego (1,99) wska-
zywa³a jeszcze na II klasê jakoœci. Œrednia wartoœæ chlorofilu „a”
równie¿ odpowiada³a II klasie.

W okresie letnim przeprowadzono równie¿ badania fitobentosu
okrzemkowego. Wartoœæ liczbowa multimetrycznego indeksu
okrzemkowego IOJ, wynosz¹ca 0,820, wskazywa³a na bardzo dobry
stan ekologiczny jeziora.

Badania makrofitów Jeziora E³ckiego wykonano w lipcu, na 28
transektach. Maksymalna g³êbokoœæ, na jakiej wystêpowa³y zbioro-
wiska, siêga³a 3,2 m. Œrednia g³êbokoœæ zasiedlenia wynosi³a 2,6 m.
Œrednie pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie transektów wynosi³o oko³o
76%. Roœlinnoœæ porasta³a powierzchniê 44,2 ha, co stanowi³o
11,6% powierzchni zbiornika. W obrêbie fitolitoralu wyró¿niono
4 grupy ekologiczne: helofity, które zajmowa³y 60,6% powierzchni
fitolitoralu, elodeidy – 28,6%, charofity (ramienice) – 5,8% oraz
nymfeidy – 4,9%. W strefie szuwaru dominowa³a trzcina pospolita.
W znacznej iloœci wyst¹pi³a pa³ka w¹skolistna. Obecny by³ równie¿
tatarak zwyczajny. Korzystnym zjawiskiem w jeziorze by³ znaczny
udzia³ elodeidów i obecnoœæ ramienic. Zgodnie z wartoœci¹ makrofi-
towego wskaŸnika stanu ekologicznego (ESMI= 0,434), stan ekolo-
giczny jeziora okreœlono jako dobry.

Wszystkie badane elementy fizykochemiczne mieœci³y siê
w I–II klasie jakoœci wody.

Klasyfikacja stanu ekologicznego wód Jeziora E³ckiego
wskazywa³a na II klasê jakoœci, stan dobry.

Analizuj¹c wyniki pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze E³ckim stwier-
dzono, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza wartoœci gra-
nicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga³a stan chemiczny
dobry.

Stan jednolitej czêœci wód – Jezioro E³ckie – okreœlono jako
dobry.

JEZIORO GANT

Jezioro Gant jest zbiornikiem le¿¹cym na Pojezierzu Mazurskim,
oko³o 15 km na po³udnie od Mr¹gowa, w granicach administracyj-
nych gminy Piecki, w œrodkowej czêœci zlewni rzeki Krutyni. Zbior-
nik objêty jest stref¹ ciszy. Powierzchnia jeziora wynosi 75,3 ha,
g³êbokoœæ maksymalna – 28,3 m.

Jezioro jest mocno wyd³u¿one (typ rynnowy), zorientowane
w kierunku pó³noc–po³udnie. Brzegi zbiornika s¹ strome, wysokie
(zw³aszcza w centralnej czêœci), pokryte lasami bêd¹cymi czêœci¹
wiêkszych kompleksów. Przez zbiornik przep³ywa Babiêcka Struga
bêd¹ca odcinkiem rzeki Krutyni.

W obrêbie zlewni ca³kowitej jeziora, o powierzchni 216,2 km2,
znajduje siê 9 wiêkszych miejscowoœci (wsi). W zlewni bezpoœred-

niej, licz¹cej oko³o 190,8 ha, zdecydowanie przewa¿aj¹ lasy, zaj-
muj¹c 83% jej powierzchni. Resztê stanowi¹ ³¹ki i nieu¿ytki. W gra-
nicach zlewni bezpoœredniej nie stwierdzono istotnych Ÿróde³ zanie-
czyszczeñ. Jezioro nie jest intensywnie wykorzystywane rekreacyj-
nie – znajduje siê nad nim tylko 1 pole namiotowe. W okresie letnim
odbywa siê sp³yw kajakowy rzek¹ Krutyni¹, którego szlak prowadzi
przez jezioro.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementy biologiczne badano w oparciu o wartoœæ œredni¹ chlorofilu
„a”, fitoplankton, fitobentos oraz ichtiofaunê.

Analiza sk³adu gatunkowego oraz iloœciowego rozwoju fito-
planktonu wykaza³a doœæ istotne ró¿nice w jakoœci wód badanego
akwenu w poszczególnych okresach badawczych. Wiosn¹ biomasa
fitoplanktonu by³a stosunkowo niska i wynosi³a 2,0 mg/l. Najczê-
œciej wystêpowa³y okrzemki, a towarzyszy³y im kryptofity. Wcze-
snym latem biomasa fitoplanktonu nieznacznie wzros³a do 2,61
mg/l. W okresie tym najwiêksz¹ biomasê planktonu tworzy³y Pyr-
rophyta z typowym dla nasilaj¹cej siê trofii Ceratium hirundinella.
Latem nast¹pi³y wyraŸne zmiany iloœciowe i strukturalne w zespole
producentów. Biomasa fitoplanktonu znacznie wzros³a i wynosi³a
ju¿ 13,17 mg/l. W okresie tym stwierdzono silny zakwit nitkowatych
sinic. Ich udzia³ w biomasie ogólnej przekroczy³ 90%. Zdecydowana
dominacja tej grupy taksonomicznej wskazuje na eutroficzny cha-
rakter wód badanego akwenu. Na podstawie multimetriksu fito-
planktonowego, wynosz¹cego 3,29, okreœlono stan ekologiczny
jeziora Gant jako s³aby. Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu „a” (24,5
μg/l) równie¿ kwalifikowa³a wody jeziora do IV klasy – stan s³aby.

W okresie letnim przeprowadzono badania fitobentosu okrzem-
kowego. Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego IOJ
wynios³a 0,8 i mieœci³a siê w granicach I klasy.

Badania makrofitów w Jeziorze Gant przeprowadzono w lipcu
2011 roku, a wczeœniejsze badania – w 2007 roku. W ci¹gu czterech
lat zaobserwowano wzrost powierzchni fitolitoralu badanego akwe-
nu (z 18,4 ha w 2007 r. na 19,7 ha w roku 2011). Wzros³a równie¿
œrednia g³êbokoœæ wnikania zbiorowisk w g³¹b zbiornika (z 2,5 m na
3,5 m). W roku 2011 podobnie jak w 2007 wyró¿niono 4 grupy eko-
logiczne: charofity (ramienice), elodeidy (roœliny zanurzone), nim-
feidy (roœliny o liœciach p³ywaj¹cych) oraz helofity (roœliny szuwa-
rowe). Powierzchnia zajmowana przez zbiorowiska ramienicowe
w obu terminach badawczych by³a zbli¿ona (ponad 1,3%
powierzchni fitolitoralu). Badania wykaza³y zmniejszenie siê strefy
roœlinnoœci szuwarowej oraz znaczny wzrost udzia³u zbiorowisk
roœlin o liœciach zanurzonych oraz p³ywaj¹cych po powierzchni
wody. Strefa elodeidów, w porównaniu z rokiem 2007, zwiêkszy³a
siê o ponad 10%. Strefa nimfeidów zwiêkszy³a siê o ponad 4%
w porównaniu z poprzednimi badaniami. Powierzchnia zajmowana
przez helofity zmniejszy³a siê z 71% na 56%. Wzrost udzia³u strefy
roœlinnoœci zanurzonej w jeziorze jest na ogó³ pozytywnym zjawi-
skiem. Jednak wzrost powierzchni tej strefy w jeziorze Gant
zwi¹zany jest z siln¹ ekspansj¹ rogatka sztywnego (Ceratophyllum
demersum). Gatunek ten znosi du¿e zacienienie, co pozwala mu na
ekspansjê w sytuacji postêpuj¹cej eutrofizacji zmniejszaj¹cej prze-
zroczystoœæ wody (Ciecierska 2000). Widzialnoœæ w jeziorze spad³a
w ci¹gu 4 lat z 1,7 m na 1,44 m. Intensywnemu rozrostowi uleg³y
zbiorowiska gr¹¿ela ¿ó³tego i grzybieni bia³ych. Masowe wystêpo-
wanie tych zbiorowisk œwiadczy o zaawansowaniu procesów
wyp³ycania i zarastania zbiorników. Wartoœæ makrofitowego wska-
Ÿnika stanu ekologicznego (ESMI) wzros³a z 0,568 w 2007 r. na
0,594 w 2011 r. Wzrost wartoœci wskaŸnika nie spowodowa³ jednak
zmiany stanu ekologicznego zbiornika – podobnie jak w 2007 roku
oceniono go jako dobry.

Ocenê ichtiofauny dokonano na podstawie wieloletnich danych
o od³owach. WskaŸnik LFI – 0,66 – wskazuje na dobry stan ekolo-
giczny jeziora Gant.

Wœród badanych elementów fizykochemicznych œrednie rocz-
ne stê¿enie fosforu ogólnego, stê¿enie azotu ogólnego oraz prze-
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wodnoœæ w 20ºC odpowiada³y normom okreœlonym dla I–II klasy.
Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego (1,44 m) oraz œrednie nasycenie
hypolimnionu tlenem (1%) by³y bardzo niskie i nie mieœci³y siê
w granicach norm II klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Gant w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazuje na IV klasê
jakoœci jego wód, stan s³aby. WskaŸnikiem decyduj¹cym o takiej
klasyfikacji by³ multimetriks fitoplanktonowy.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze Gant wykaza³a, ¿e ¿aden
chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego wartoœci
granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga stan chemiczny
dobry.

Stan jednolitej czêœci wód (jezioro Gant) oceniono jako z³y.

JEZIORO GO£DOPIWO

Jezioro Go³dopiwo nale¿y do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
i jest najwiêkszym zbiornikiem ci¹gu rzeki Sapiny. Administracyj-
nie znajduje siê na terenie gminy Kruklanki. Misa jeziora posiada
regularny, owalny kszta³t i umiarkowanie rozwiniêt¹ liniê brze-
gow¹. Dno zbiornika jest ma³o urozmaicone. Maksymalna g³êbo-
koœæ wynosi 26,9 m, a powierzchnia zwierciad³a wody – 862,5 ha.
Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy i nale¿y do Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich. Do pó³nocnego brzegu
przylega granica obszaru specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 –
Ostoja Borecka.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 187,3 km2. W zlewni
bezpoœredniej, o powierzchni oko³o 347 ha, najwiêkszy udzia³ maj¹
lasy (43%) i tereny rekreacyjne (22%), grunty orne zajmuj¹ oko³o
20% powierzchni. Nad jeziorem znajduj¹ siê cztery wsie: Kruklanki,
Jeziorowskie, Przerwanki i Jasieniec. Kruklanki s¹ skanalizowane.
Jezioro jest intensywnie wykorzystywane do celów rekreacyjnych.
Przy brzegach zlokalizowano siedem oœrodków wypoczynkowych
i dwa pola namiotowe. W Kruklankach znajduje siê pla¿a gminna.
W przyleg³ych miejscowoœciach znajduje siê liczna zabudowa letni-
skowa. Jezioro nie posiada bezpoœrednich punktowych zrzutów
œcieków. Oœrodek Wypoczynkowy „Helena” w Jeziorowskich
odprowadza œcieki oczyszczone do gruntu w odleg³oœci oko³o 150 m
od jeziora. Nieczynne gminne sk³adowisko odpadów zlokalizowane
jest w zlewni ca³kowitej zbiornika w okolicach miejscowoœci Kru-
klanki, oko³o 3,5 km na po³udnie od jeziora.

Pod wzglêdem rybackim zbiornik nale¿y do typu sielawowego
i s¹ prowadzone od³owy.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne brane pod uwagê przy ocenie stanu ekologicz-
nego jeziora to chlorofil „a” i fitoplankton. W wiosennym fitoplank-
tonie, o znacznej liczebnoœci i biomasie równej 8,34 mg/l, zdecydo-
wanie przewa¿a³y okrzemki. Stanowi³y 95,7% ogólnej biomasy.
W czerwcu stwierdzono niewielk¹ iloœæ taksonów i nisk¹ biomasê
(0,52 mg/l). Zmniejszy³a siê iloœæ okrzemek i pojawi³y siê bruzdnice.
W sierpniu biomasa fitoplanktonu wzros³a. Dominowa³y bruzdnice,
których udzia³ w ogólnej biomasie, równej 15,59 mg/l, dochodzi³ do
94%. Ponadto doœæ licznie wyst¹pi³y sinice i z³otowiciowce. Sk³ad
prób planktonowych, zw³aszcza z sierpnia, wskazywa³ na podwy¿-
szon¹ trofiê jeziora. Multimetriks fitoplanktonowy wyniós³ 2,09
i odpowiada³ umiarkowanemu stanowi ekologicznemu jeziora.
Œrednia wartoœæ chlorofilu „a” odpowiada³a III klasie jakoœci wód.

Wœród badanych wskaŸników fizykochemicznych przeŸroczy-
stoœæ wody, przewodnoœæ w 20 oC, azot ogólny i fosfor ogólny mie-
œci³y siê w granicach I–II klasy. W czasie letniej stagnacji obserwo-
wano w jeziorze deficyty tlenowe. Œrednie nasycenie tlenem hypo-
limnionu wynosi³o zaledwie 0,2% i by³o poni¿ej stanu dobrego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Go³dopiwo w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na III
klasê jakoœci wód i stan umiarkowany. Elementem decyduj¹cym

o klasyfikacji by³ multimetriks fitoplanktonowy oraz deficyty tleno-
we w warstwie przydennej.

JEZIORO JANUSZEWSKIE

Jezioro Januszewskie po³o¿one jest we wschodniej czêœci Pojezierza
I³awskiego, w dorzeczu rzeki Liwy, na terenie gminy Susz. Jezioro
wraz z przyleg³ym terenem znajduje siê w obrêbie Parku Krajobra-
zowego Pojezierza I³awskiego. Jest to zbiornik przep³ywowy, zasi-
lany przez niewielkie dop³ywy. Przez jezioro przep³ywa górny odci-
nek rzeki Liwy.

Powierzchnia jeziora wynosi 104 ha. Zbiornik jest p³ytki (g³.
maks. – 2 m), mocno zamulony, o daleko posuniêtym procesie zara-
stania. Brzegi s¹ p³askie, otoczone w przewa¿aj¹cej czêœci pod-
mok³ymi ³¹kami i moczarami. Cechy morfometryczne jeziora sprzy-
jaj¹ dog³êbnemu mieszaniu wód.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 51,5 km2 jest obszarem o prze-
wadze rzeŸby falistej z licznymi pagórkami morenowymi. Obszar
zlewni w 80% pokryty jest lasem mieszanym. Pozosta³a czeœæ terenu
u¿ytkowana jest rolniczo. Na znacznej czêœci wystêpuj¹ obszary pod-
mok³e, na których powsta³y torfowiska. W zlewni bezpoœredniej ca³¹
powierzchniê 1,5 km2 zajmuj¹ lasy. Okalaj¹ce akwen brzegi s¹ zró¿-
nicowane od p³askich i podmok³ych do stromych i wysokich. Dostêp
do jeziora jest utrudniony ze wzglêdu na wystêpuj¹ce mokrad³a.
Jezioro Januszewskie nie jest odbiornikiem œcieków ze Ÿróde³ punkto-
wych i nie jest zagospodarowane pod wzglêdem rekreacyjnym. Pod
wzglêdem rybackim zaliczane jest do typu linowo-szczupakowego.
Prowadzona jest tutaj gospodarka rybacka.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Do oceny stanu ekologicznego Jeziora Januszewskiego na podsta-
wie elementów biologicznych przyjêto chlorofil „a”, fitoplankton,
fitobentos i makrofity.

W wiosennym fitoplanktonie o niewielkiej liczebnoœci i umiar-
kowanej biomasie (2,6 mg/l), zdecydowanie dominowa³y kryptofity
(84,5%). W fitoplanktonie z czerwca biomasa wzros³a do 13,3 mg/l.
Najliczniejsz¹ grup¹ by³y sinice – 72%. W okresie letnim produkcja
pierwotna by³a najwy¿sza, wartoœæ biomasy fitoplanktonu wynios³a
22,5 mg/l. Wspólnie dominowa³y sinice (50%) wraz z okrzemkami
(43%). Multimetriks fitoplanktonowy (PMPL) o wartoœci 2,85 kwa-
lifikowa³ Jezioro Januszewskie do III klasy. Œrednioroczna wartoœæ
chlorofilu „a” wynosi³a 29,1 μg/l i kwalifikowa³a zbiornik do III
klasy.

Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego (IOJ=0,759)
wskazuje na II klasê.

Badanie makrofitów przeprowadzono w po³owie lipca 2011
roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 14 transektów, œrednia g³êbo-
koœæ wystêpowania roœlinnoœci wynosi³a 0,8 m. Œrednie pokrycie
powierzchni transektu roœlinnoœci¹ wynosi³o oko³o 70%. W fitolito-
ralu wyró¿niono jedynie 8 zbiorowisk roœlinnych, z których blisko
64% nale¿a³o do helofitów. W grupie tej zdecydowanie dominowa³a
trzcina pospolita – 42,3% pokrycia). Drug¹ grup¹ ekologiczn¹ by³y
nymfeidy (roœliny swobodnie p³ywaj¹ce po powierzchni wody lub
pod ni¹). Wyró¿niono wœród nich 2 zbiorowiska zajmuj¹ce ³¹cznie
35,7% powierzchni fitolitoralu. Makrofitowy wskaŸnik stanu ekolo-
gicznego (ESMI) oszacowano na 0,203, co kwalifikuje zbiornik do
III klasy.

Jeziorowy indeks rybny na podstawie struktury od³owów z lat
2008–2011 ze wspó³czynnikiem LFI=0,77 wskazuje na bardzo
dobry stan jeziora.

Z elementów fizycznych, wspieraj¹cych elementy biologiczne,
tylko przezroczystoœæ (0,7 m) nie mieœci³a siê w zakresie I–II klasy.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny Jeziora Januszewskiego okreœlo-
no jako umiarkowany.

Badania substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e Jezioro Januszewskie charakte-
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ryzuje siê dobrym stanem chemicznym. Poziom ¿adnej z kontrolo-
wanych substancji nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

Stan jednolitej czêœci wód oceniono jako z³y.

JEZIORO KARAŒ

Jezioro Karaœ po³o¿one jest we wschodniej czêœci Pojezierza
I³awskiego, w dorzeczu rzeki Osy. Pod wzglêdem administracyjnym
zbiornik znajduje siê na terenie gmin I³awa i Biskupiec Pomorski.
Jezioro wraz z przyleg³ym terenem objête jest ochron¹ prawn¹ – jest
to rezerwat ornitologiczny, bêd¹cy ostoj¹ licznych gatunków pta-
ków. Rezerwat ten zosta³ wpisany na listê obiektów o miêdzynaro-
dowym znaczeniu dla ptactwa wodno-b³otnego w ramach Konwen-
cji Ramsarskiej.

Jezioro Karaœ jest p³ytkim (g³. maks. – 2,8 m), zarastaj¹cym
zbiornikiem, zajmuj¹cym obecnie powierzchniê oko³o 380 ha.
Podzielone jest na dwa plosa, po³¹czone p³ytkim i zaroœniêtym prze-
smykiem. W okresie 35 lat powierzchnia zwierciad³a wody zmniej-
szy³a siê o oko³o 40 ha. Wymiana wody pomiêdzy jednym a drugim
plosem jest bardzo ograniczona, a przy niskich stanach wody w ogó-
le zanika.

Jezioro Karaœ zasilane jest kilkoma niewielkimi dop³ywami,
g³ównie o charakterze okresowym. Czêœæ z nich znajduje ujœcie
w otaczaj¹cych jezioro mokrad³ach. Wody z jeziora odprowadzane
s¹ w kierunku po³udniowo-zachodnim do jeziora Trupel za poœred-
nictwem rzeki Gaæ.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 41,8 km2 ma charakter rolni-
czo-leœny. Zlewniê bezpoœredni¹ o powierzchni 7,2 km2 stanowi¹
g³ównie obszary podmok³e w postaci bagien, mokrade³ i lasów
bagiennych. Lasy bagienne w formie w¹skiego pasa otaczaj¹ ca³¹
liniê brzegow¹ jeziora. W zlewni bezpoœredniej znajduje siê czêœæ
zabudowañ wsi Karaœ i Skarszewo. Jezioro nie jest wykorzystywane
na cele rekreacyjne i nie stanowi odbiornika œcieków z punktowych
Ÿróde³ zanieczyszczeñ.

Jezioro Karaœ jest obiektem gospodarki rybackiej i zaliczane
jest do typu linowo-szczupakowego.

Ocena stanu ekologicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora Karaœ na podstawie elemen-
tów biologicznych przyjêto chlorofil „a” i fitoplankton.

W ca³ym okresie badawczym fitoplankton charakteryzowa³ siê
nisk¹ biomas¹ (poni¿ej 2, w sierpniu 0,62 mg/l) i ma³ym zagêszcze-
niem osobników. W kwietniu i w czerwcu wspó³dominowa³y z³oto-
wiciowce, kryptofity oraz bruzdnice. W sierpniu poza domi-
nuj¹cymi kryptofitami (45%) i bruzdnicami (17%) w znacz¹cych
iloœciach wyst¹pi³y równie¿ sinice (28%). Multimetriks fitoplankto-
nowy (PMPL=0,33) wskazywa³ na bardzo dobry stan ekologiczny
jeziora Karaœ. Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 5,6
μg/l i kwalifikowa³a zbiornik do I klasy.

Wartoœci stê¿eñ kontrolowanych elementów fizykochemicz-
nych nie przekracza³y granic I–II klasy.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny jeziora Karaœ okreœlono jako
bardzo dobry.

JEZIORO KO£OWIN

Jezioro Ko³owin po³o¿one jest na Pojezierzu Mazurskim, w grani-
cach administracyjnych gminy Piecki. Zbiornik znajduje siê na tere-
nie Mazurskiego Parku Krajobrazowego, w obszarze objêtym
Natur¹ 2000 (Puszcza Napiwodzko-Ramucka).

Jest to p³ytki (7,2 m), polimiktyczny akwen o du¿ej powierzchni
(78,2 ha) i owalnym kszta³cie. Charakteryzuje siê œrednio rozwiniêt¹
lini¹ brzegow¹, wyrównanym dnem o ³agodnym spadku. Zalesione
brzegi miejscami s¹ doœæ wysokie, bez stromych skarp, a w rejonie
dop³ywu z zachodu wystêpuj¹ zabagnione obni¿enia. Przez jezioro
przep³ywa ciek o nazwie Dobry Las, maj¹cy swoje Ÿród³a na pó³noc-
ny zachód od badanego zbiornika. Odp³yw wód nastêpuje na
po³udnie w kierunku Jeziora Mokrego.

W zlewni ca³kowitej o powierzchni 19,3 km2 przewa¿aj¹ lasy
i ekosystemy seminaturalne – 17,8 km2, grunty orne wraz z ³¹kami
i strefami upraw mieszanych zajmuj¹ 2,1 km2. W strukturze u¿ytko-
wania terenu zlewni bezpoœredniej, stanowi¹cej 0,86 km2, dominuj¹
obszary zalesione, w szczególnoœci lasy iglaste (0,6 km2) i mieszane
(0,2 km2). W zwi¹zku z brakiem zabudowy rekreacyjnej i œródle-
œnym po³o¿eniem oraz oddaleniem od aglomeracji miejskich, akwen
nie jest nara¿ony na niekorzystne oddzia³ywania antropogeniczne.
Jezioro Ko³owin nie jest odbiornikiem zanieczyszczeñ ze Ÿróde³
punktowych.

Ocena stanu ekologicznego

Elementami biologicznymi wykorzystanymi przy ocenie stanu eko-
logicznego jeziora by³y fitoplankton oraz ichtiofauna.

Badania algologiczne wykaza³y dobry stan biocenotyczny
w badanym akwenie. We wszystkich okresach limnologicznych
stwierdzono w jeziorze nisk¹ produkcjê pierwotn¹. Wartoœci bioma-
sy fitoplanktonu wynosi³y od 0,96 mg/l w kwietniu do 1,95 mg/l
w czerwcu. Wiosn¹ najwiêksz¹ biomasê fitoplanktonu tworzy³y
bruzdnice z rodzaju Peridinium. Towarzyszy³y im okrzemki,
g³ównie z grupy Centriceae. Najwiêkszy udzia³ tych drobnych nano-
planktonowych okrzemek stwierdzono jednak w czerwcu. Ich udzia³
przekroczy³ wówczas 60% biomasy ogólnej. Latem w jeziorze poja-
wi³y siê sinice, wskaŸniki wód eutroficznych. W sierpniu sinice by³y
grup¹ dominuj¹c¹, ich udzia³ w biomasie ogólnej przekroczy³ 80%.
Wartoœæ multimetriksu fitoplanktonowego, wynosz¹ca 0,94, wska-
zuje na bardzo dobry stan ekologiczny jeziora Ko³owin.

Na podstawie danych o od³owach rybackich z 15 lat wyliczony
wskaŸnik LFI wskazuje na bardzo dobry stan zbiornika (0,71).

Badane wskaŸniki fizykochemiczne mieœci³y siê w granicach
norm I–II klasy jakoœci wód. Tylko stê¿enie tlenu rozpuszczonego
nad dnem w okresie letnim nie spe³nia³o norm dopuszczalnych dla II
klasy (0,2 mg O2/l). Badany akwen rozpatrywany by³ jako zbiornik
niestratyfikowany, natomiast z dynamiki mas wodnych wynika, ¿e
jezioro uwarstwia³o siê termicznie. Tlen rozpuszczony nad dnem
jest wskaŸnikiem dla jezior niestratyfikowanych, dlatego w tym
przypadku nie brano go pod uwagê przy ocenie.

Klasyfikacja stanu ekologicznego wskazuje na I klasê jakoœci
wód jeziora Ko³owin, stan bardzo dobry.

JEZIORO KRUKLIN

Jezioro Kruklin nale¿y do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Przez jezioro przep³ywa rzeka Sapina. Jezioro znajduje siê w grani-
cach administracyjnych gminy Gi¿ycko i Kruklanki. Posiada
wyd³u¿ony po³udnikowo kszta³t. Sk³ada siê z dwóch czêœci: pó³noc-
nej z maksymaln¹ g³êbokoœci¹ 25,1 m i wyraŸnie p³ytszej po³udnio-
wej (8,8 m). Powierzchnia zwierciad³a wody wynosi 356,4 ha.
Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy i nale¿y do Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich. Od strony po³udnio-
wo-zachodniej ³¹czy siê krótkim przewê¿eniem z rezerwatowym
Jeziorem Ko¿uchowskim (kolonia mewy œmieszki).

Zlewnia ca³kowita jeziora zajmuje obszar 104,3 km2. W zlewni
bezpoœredniej, o powierzchni 278,9 ha, dominuj¹ lasy (52,7%).
Grunty orne zajmuj¹ 29,1% powierzchni. Nad jeziorem nie ma zabu-
dowy wiejskiej ani oœrodków wypoczynkowych, s¹ natomiast dwa
pola biwakowe. Nieliczne domki letniskowe pojawi³y siê na
po³udniowo-wschodnim brzegu. W niewielkim oddaleniu od jeziora
znajduj¹ siê trzy miejscowoœci: Kruklin, Upa³ty Ma³e, Ko¿uchy
Ma³e. Wymienione wsie s¹ skanalizowane, a œcieki odprowadzane
s¹ do oczyszczalni miejskiej w Gi¿ycku. Jezioro nie jest odbiorni-
kiem œcieków ze Ÿróde³ punktowych. W miejscowoœci Upa³ty Ma³e
znajduje siê zak³ad „Upa³ty-Rol”, prowadz¹cy hodowlê trzody
chlewnej. Pod wzglêdem rybackim jezioro nale¿y do typu leszczo-
wego i prowadzone s¹ na nim od³owy.
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Ocena stanu ekologicznego

Elementem biologicznym przyjêtym do oceny by³ fitoplankton.
Jezioro Kruklin charakteryzuje siê wysok¹ produkcj¹ pierwotn¹.
Biomasa fitoplanktonu w czasie badañ kszta³towa³a siê w granicach
9,60–19,64 mg/l. Maksymaln¹ jej wartoœæ stwierdzono w czerwcu.
Sk³ad taksonomiczny fitoplanktonu we wszystkich okresach badañ
by³ podobny, zmienia³y siê jedynie dominanty. W czasie wiosenne-
go wymieszania ponad po³owê biomasy stanowi³y okrzemki
(59,2%). Zwraca³y uwagê równie¿ kryptofity (21,8%). W czerwcu
biomasa okrzemek zmniejszy³a siê, do 14,4%, a ich miejsce zajê³y
g³ównie z³otowiciowce (35,1%) i sinice (25,7%). W okresie letnim
obserwowano w zbiorniku zdecydowan¹ przewagê sinic. Stanowi³y
82,6% ogólnej biomasy fitoplanktonu. Przewaga sinic w okresie let-
nim œwiadczy³a o znacznym prze¿yŸnieniu jeziora. Multimetriks
fitoplanktonowy, równy 3,94, wskazywa³ na s³aby stan ekologiczny
jeziora.

Analiza wskaŸników fizykochemicznych potwierdza³a
zaawansowan¹ trofiê zbiornika. Przezroczystoœæ wody, azot ogólny
i procent nasycenia hipolimnionu tlenem wskazywa³y na stan wody
poni¿ej dobrego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Kruklin w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na IV klasê
jakoœci wód i stan s³aby. Elementem decyduj¹cym o klasyfikacji by³
multimetriks fitoplanktonowy.

JEZIORO £AŒMIADY

Jezioro £aœmiady znajduje siê na Pojeziorzu E³ckim, w gminie Stare
Juchy. Jest najwiêkszym zbiornikiem w biegu rzeki E³k. Zbiornik
zasilany jest równie¿ wodami rzeki Gawlik, dop³ywaj¹cej z jeziora
U³ówki. Posiada po³¹czenie z Jeziorem Zawadzkim i Jeziorem
Krzywym. Jezioro jest du¿e i g³êbokie, z wyraŸnie wydzielonym
plosem pó³nocno-zachodnim. Powierzchnia zbiornika wynosi 882,1
ha, g³êbokoœæ maksymalna – 43,7 m. Jezioro jest objête stref¹ ciszy
i nale¿y do Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza E³ckiego.

Zlewnia ca³kowita zajmuje powierzchniê 979,8 km2, a zlewnia
bezpoœrednia – 340,6 ha. W u¿ytkowaniu terenu w zlewni bezpo-
œredniej przewa¿aj¹ grunty orne (46,0%) oraz lasy (44,6%). W rejo-
nie brzegów znajduj¹ siê cztery wsie: Sajzy, Piaski, Malinówka
i Sikory Juskie (w tym trzy skanalizowane). Niewielka, letniskowa
wieœ Sikory Juskie nie posiada kanalizacji. Nad jeziorem znajduj¹
siê dwa oœrodki wypoczynkowe, jedno pole namiotowe i doœæ liczna
jest zabudowa rekreacyjna. Zbiornik nie posiada bezpoœrednich
punktowych zrzutów œcieków. Poœrednio odbiera œcieki oczyszczo-
ne z osiedla mieszkaniowego w Chojniaku. Zrzut œcieków odbywa
siê 2,5 km przed jeziorem, do cieku p³yn¹cego ze wsi Piaski. W zlew-
ni ca³kowitej zbiornika znajduje siê sk³adowisko odpadów gminy
Stare Juchy (oko³o 8 km na zachód od jeziora).

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Badanymi elementami biologicznymi by³y: chlorofil „a”, fitoplank-
ton, fitobentos i makrofity.

Wiosn¹ stwierdzono niewielk¹ biomasê fitoplanktonu w jezio-
rze (0,58 mg/l). Wystêpowa³y g³ównie okrzemki (stanowi³y 65,3%
biomasy) i z³otowiciowce (21,2%). W czerwcu wzros³a ogólna bio-
masa do 4,28 mg/l, natomiast zmniejszy³a siê iloœæ taksonów. Miej-
sce okrzemek i z³otowiciowców zajê³y kryptofity, których udzia³
w biomasie wynosi³ 55,7%, oraz zielenice (22,1%). W czasie letniej
stagnacji biomasa osi¹gnê³a wartoœæ 16,88 mg/l, a jej sk³ad w oko³o
80% stanowi³y bruzdnice, g³ównie formy o du¿ej objêtoœci jednost-
kowej. Wartoœæ multimetriksa fitoplanktonowego, równa 1,90,
wskazywa³a na dobry stan ekologiczny wody. Œrednia wartoœæ chlo-
rofilu „a” odpowiada³a II klasie i potwierdza³a stan dobry.

W okresie letnim przeprowadzono równie¿ badania fitobentosu
okrzemkowego. Multimetryczny indeks okrzemkowy IOJ, o warto-
œci liczbowej 0,652, œwiadczy³ o dobrym stanie ekologicznym
jeziora.

Badanie makrofitów jeziora £aœmiady wykonano w lipcu.
W obrêbie jeziora wyznaczono 27 transektów. Maksymalna g³êbo-
koœæ wystêpowania roœlinnoœci siêga³a 4 m. Œrednia g³êbokoœæ
zasiedlenia wynosi³a 3,3 m. Œrednie pokrycie roœlinnoœci¹ transek-
tów okreœlono na 86%. Roœlinnoœæ porasta³a powierzchniê 167,0 ha,
co stanowi³o 18,9% powierzchni zbiornika. WskaŸnik zró¿nicowa-
nia fitocenotycznego by³ wysoki – w zbiorniku wyodrêbniono 34
zbiorowiska roœlinne. Najliczniejsze by³y helofity, które porasta³y
42,7% fitolitoralu. Przewa¿a³o zbiorowisko trzciny pospolitej. Elo-
deidy, reprezentowane g³ównie przez rdestnice, zasiedla³y 33,7%
powierzchni jeziora pokrytej roœlinnoœci¹. Doœæ liczne by³y równie¿
nymfeidy z przewag¹ gr¹¿ela ¿ó³tego. Korzystnym zjawiskiem
w jeziorze by³a znaczna iloœæ ramienic (7,6%). Zgodnie z wartoœci¹
makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI=0,638), stan
ekologiczny jeziora okreœlono jako dobry.

Badane wskaŸniki fizykochemiczne potwierdza³y dobry stan
ekologiczny zbiornika. Mimo wyraŸnej stratyfikacji termicznej
latem, woda w ca³ym przekroju by³a dobrze natleniona. Œrednie
nasycenie hypolimnionu tlenem wynosi³o 15,4%. Badane elementy
fizykochemiczne mieœci³y siê w wartoœciach granicznych I–II klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora £aœmiady w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na II kla-
sê jakoœci wód i stan dobry.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze £aœmiady wykaza³a, ¿e
¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego war-
toœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹gnê³a stan che-
miczny dobry.

Stan jednolitej czêœci wód – jezioro £aœmiady – oceniono
jako dobry.

JEZIORO MAJCZ WIELKI

Jezioro Majcz Wielki po³o¿one jest na Pojezierzu Mazurskim, oko³o
8 km na zachód od Miko³ajek, na obszarze Mazurskiego Parku Kra-
jobrazowego, na terenie gminy Piecki. Powierzchnia jeziora wynosi
163,5 ha, a maksymalna g³êbokoœæ – 16,4 m. Majcz Wielki jest
zbiornikiem bifurkuj¹cym, czêœæ wody skierowana jest za poœred-
nictwem cieku bez nazwy, p³yn¹cego w okolicy Nadleœnictwa
Strza³owo, do dorzecza Krutyni. G³ównym odp³ywem jest Jorka
(nazwa lokalna), wyp³ywaj¹ca z pó³nocnego krañca zbiornika
i uchodz¹ca do jeziora Inulec. Jezioro jest zasilane od po³udnia cie-
kiem bez nazwy, dop³ywaj¹cym z jeziora Majcz Ma³y.

Misa jeziorna wyd³u¿ona jest z pó³nocnego zachodu ku
po³udniowemu wschodowi. Liniê brzegow¹ urozmaicaj¹ liczne
zatoki i pó³wyspy, jego brzegi s¹ urozmaicone – na ogó³ wysokie
i pagórkowate, w znacznej czêœci poroœniête lasem.

Zlewnia ca³kowita zajmuje 20,3 km2 i zbudowana jest przede
wszystkim z piasków i ¿wirów lodowcowych. Zlewnia bezpoœrednia
zajmuje 1,1 km2. W strukturze jej u¿ytkowania przewa¿aj¹ lasy, któ-
re zajmuj¹ ok. 70% jej powierzchni, ³¹ki stanowi¹ niemal 20%,
a tereny zabudowane – 10%. Na granicy zlewni bezpoœredniej znaj-
duj¹ siê zabudowania Leœnictwa Strza³owo, a w bliskim s¹siedztwie,
na zachód od jeziora, wieœ Lipowo. Zbiornik nie posiada punkto-
wych Ÿróde³ zanieczyszczeñ i nie zosta³ zagospodarowany rekre-
acyjnie. W pobli¿u Nadleœnictwa Strza³owo znajduje siê miejsce
wykorzystywane do k¹pieli.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o fitoplankton oraz
ichtiofaunê.

Badania fitoplanktonu wykaza³y dobry stan biocenotyczny
w badanym akwenie, charakterystyczny dla wód czystych lub nie-
znacznie zanieczyszczonych. We wszystkich okresach badawczych
stwierdzono w jeziorze nisk¹ produkcjê pierwotn¹. Wartoœci bioma-
sy fitoplanktonu wynosi³y od 1,14 mg/l w czerwcu do 1,92 mg/l
w sierpniu. Wiosn¹ w badanym akwenie wystêpowa³y drobne z³oto-
wiciowce. Towarzyszy³y im kryptofity i okrzemki. Wczesnym
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latem najwiêkszy udzia³ iloœciowy w zespole producentów mia³y
drobne kryptofity Rhodomonas sp. i nannoplanktonowe okrzemki
z grupy Centricae. W sierpniu w badanym jeziorze stwierdzono naj-
wiêksze zró¿nicowanie taksonomiczne. W niewielkich iloœciach,
wystêpowa³y sinice, wskaŸnik wód eutroficznych. Na podstawie
multimetriksu fitoplanktonowego, wynosz¹cego 1,35, okreœlono
stan ekologiczny jeziora Majcz Wielki jako dobry.

Dane o od³owach rybackich z 15 lat wskazuj¹ na leszczo-
wo–sandaczowy typ zbiornika. Jeziorowy indeks rybny przyjmuje
wartoœci charakterystyczne dla akwenów o bardzo dobrym stanie
ekologicznym (LFI=0,85).

Wœród wskaŸników fizykochemicznych tylko œrednie nasyce-
nie tlenem hypolimnionu latem nie spe³nia³o norm II klasy. Ma³a
dynamika wody w jeziorze oraz krótka cyrkulacja wiosenna rzuto-
wa³y na natlenienie warstwy przydennej. Poniewa¿ pozosta³e ele-
menty fizykochemiczne spe³nia³y wymogi I–II klasy jakoœci wód,
œrednie nasycenie tlenem hypolimnionu nie by³o brane pod uwagê
przy ocenie ogólnej.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód
w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazuje na II
klasê czystoœci wód, stan dobry. O takiej klasyfikacji zadecydowa³
fitoplankton.

JEZIORO MOKRE

Jezioro Mokre znajduje siê oko³o 18 km na po³udnie od Mr¹gowa,
w gminie Piecki. Jest ono jednym z najwiêkszych akwenów Pojezie-
rza Mr¹gowskiego (841 ha). Le¿y w obrêbie granic Mazurskiego
Parku Krajobrazowego.

Jezioro Mokre jest zbiornikiem rynnowym, g³êbokim (g³. maks.
51 m), o urozmaiconej, dobrze rozwiniêtej linii brzegowej. W jego
obrêbie znajduje siê piêæ wysp. Brzegi jeziora s¹ przewa¿nie wyso-
kie i strome. Jezioro otaczaj¹ rozleg³e lasy Puszczy Piskiej. Przez
jezioro przep³ywa rzeka Krutynia. Uchodzi ona do Mokrego od stro-
ny po³udniowo-zachodniej jako Spychowska Struga, a wyp³ywa
z czêœci pó³nocno-wschodniej do Jeziora Krutyñskiego.

Zlewnia ca³kowita Jeziora Mokrego jest rozleg³a, jej
powierzchnia wynosi 594,5 km2, warunki morfometryczne sprzy-
jaj¹ dostawie materii do wód zbiornika. Zlewnia bezpoœrednia zaj-
muje 4,9 km2 i jest w znacznej mierze zalesiona. Na terenie zlewni
bezpoœredniej po³o¿ona jest wieœ Zgon. Jezioro jest intensywnie
u¿ytkowane rekreacyjnie i turystycznie. Po³o¿one jest na szlaku
kajakowym Krutyni. W zlewni bezpoœredniej jeziora wystêpuj¹ 3
oœrodki wypoczynkowe (na 310 miejsc noclegowych), z których
jeden posiada w³asn¹ oczyszczalniê œcieków, oraz 6 pól namioto-
wych (na 420 miejsc). W zlewni ca³kowitej jeziora znajduj¹ siê 2
Ÿród³a zanieczyszczeñ punktowych, maj¹ce wp³yw na jezioro. S¹ to:
Oœrodek Wypoczynkowy w Cierzpiêtach – oczyszczalnia sezono-
wa, z której œcieki odprowadzane s¹ do ziemi oraz oczyszczalnia
œcieków w Spychowie, z której œcieki kierowane s¹ do Spychowskiej
Strugi poni¿ej Jeziora Spychowskiego.

Ocena stanu ekologicznego

Ocenê elementów biologicznych przeprowadzono w oparciu o fito-
plankton oraz ichtiofaunê.

Wyniki badañ fitoplanktonu wskazuj¹ na doœæ wysok¹ produk-
cjê pierwotn¹ w Jeziorze Mokrym. Wartoœci biomasy fitoplanktonu
by³y wysokie w ca³ym okresie badañ i wynosi³y od 5,64 mg/l
w kwietniu do 9,38 mg/l w czerwcu. Wiosn¹ w strukturze taksono-
micznej fitoplanktonu najwiêkszy udzia³ mia³y okrzemki. Stanowi³y
one ok. 70% biomasy ogólnej. Wczesnym latem stanowi³y ju¿ pra-
wie 90%. Wœród nich stwierdzono ostro wyra¿on¹ dominacjê okrze-
mek z rodzaju Cyclotella. Latem udzia³ okrzemek zmala³ w sposób
istotny. W okresie tym najwiêksz¹ biomasê fitoplanktonu tworzy³y
du¿e bruzdnice Ceratium hirundinella. Zaobserwowano równie¿
sinice, g³ównie formy nitkowate. Obecnoœæ tych dwóch grup takso-
nomicznych œwiadczyæ mo¿e o postêpuj¹cej trofii badanego zbiorni-

ka. Na podstawie wartoœci multimetriksu fitoplanktonowego (2,2)
okreœlono stan ekologiczny Jeziora Mokrego jako umiarkowany.

Ocenê ichtiofauny dokonano na podstawie wieloletnich danych
o od³owach rybackich. WskaŸnik LFI=0,81 wskazuje na bardzo
dobry stan ekologiczny Jeziora Mokrego.

Œrednie wartoœci wskaŸników fizykochemicznych (przezro-
czystoœæ, przewodnoœæ w 20ºC, stê¿enie azotu ogólnego i fosforu
ogólnego) odpowiada³y I–II klasie jakoœci wód. Œrednie nasycenie
tlenem hypolimnionu by³o bardzo niskie (0,4%) i nie spe³nia³o nor-
my II klasy.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Mokrego w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazuje na III klasê
jakoœci jego wód, stan umiarkowany. Na tak¹ klasyfikacjê
wp³ynê³y wyniki badañ fitoplanktonu oraz niskie nasycenie hypo-
limnionu tlenem.

JEZIORO OLECKIE MA£E

Jezioro Oleckie Ma³e znajduje siê w pó³nocnej czêœci Pojezierza
E³ckiego, na terenie gminy Olecko. Przez jezioro przep³ywa rzeka
Jegrznia (Lega). Jezioro posiada kszta³t rynnowy, z maksymalnym
zag³êbieniem 38,3 m w czêœci pó³nocnej. Czêœæ œrodkowa, najszer-
sza, jest wyp³ycona do 18,7 m. Badania prowadzono na dwóch sta-
nowiskach (w czêœci pó³nocnej i œrodkowej). Powierzchnia zwier-
ciad³a wody wynosi 220,8 ha. Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy i nale-
¿y do Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Oleckich.

Zlewnia ca³kowita jeziora wynosi 223,9 km2, a bezpoœrednia –
160,0 ha. Najwiêksz¹ powierzchniê (42,6%) w strukturze u¿ytkowa-
nia zlewni bezpoœredniej zajmuj¹ grunty orne, obszary leœne pokry-
waj¹ 26,1%, tereny porolne, z du¿ym udzia³em roœlinnoœci natural-
nej – 24,2%. Nad jeziorem nie ma oœrodków wypoczynkowych i pól
namiotowych. Przy wschodnim brzegu znajduje siê pla¿a gminy
Wieliczki. W okolicach wsi Olecko Ma³e oraz przy pó³noc-
no-zachodnim brzegu zbiornika wystêpuje zabudowa rekreacyjna.
Jezioro nie posiada bezpoœrednich punktowych zrzutów œcieków.
Poœrednio, przez rzekê Jegrzniê (Legê), odbiera œcieki z oczyszczal-
ni miejskiej w Olecku, a poprzez ciek z Wieliczek – œcieki z osiedla
mieszkaniowego w Wieliczkach. W zlewni ca³kowitej zbiornika,
oko³o 0,8 km na pó³nocny wschód od jeziora, zlokalizowane jest
sk³adowisko odpadów.

Pod wzglêdem rybackim jezioro nale¿y do typu leszczowego
i prowadzone s¹ na nim od³owy.

Ocena stanu ekologicznego

Badanymi elementami biologicznymi by³y: chlorofil „a” i fitoplank-
ton. W kwietniowym fitoplanktonie, o stosunkowo niskiej biomasie
(0,96-1,77 mg/l), na obu stanowiskach najwiêkszy udzia³ mia³y
kryptofity (blisko 50%) i z³otowiciowce. W czerwcu biomasa
wzros³a do prawie 3 mg/l. W liczbie oznaczonych taksonów zdecy-
dowanie przewa¿a³y zielenice, w wiêkszoœci zwi¹zane z wysok¹ tro-
fi¹. W sierpniu biomasa wzros³a do wysokich wartoœci (21,63-29,84
mg/l). W liczebnoœci najwiêkszy udzia³ mia³y sinice i zielenice,
natomiast biomasa w oko³o 90% by³a zdominowana przez bruzdni-
ce, szczególnie formy o du¿ej objêtoœci jednostkowej. Sk³ad prób
fitoplanktonowych wskazywa³ na podwy¿szon¹ trofiê jeziora. Mul-
timetriks fitoplanktonowy by³ równy 2,01 i odpowiada³ umiarkowa-
nemu stanowi ekologicznemu jeziora. Œrednia roczna wartoœæ chlo-
rofilu „a” kwalifikowa³a wody do III klasy i potwierdza³a stan
umiarkowany.

Wœród badanych elementów fizykochemicznych przeŸroczy-
stoœæ i przewodnoœæ w 20 oC odpowiada³y normom I–II klasy.
W czasie stagnacji letniej stwierdzono w jeziorze znaczne deficyty
tlenowe. Nasycenie hypolimnionu tlenem wynosi³o 0,7% i wskazy-
wa³o na stan poni¿ej dobrego. Równie¿ zwi¹zki biogenne (azot ogól-
ny i fosfor ogólny) nie odpowiada³y normom przyjêtym dla klas I–II.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Oleckiego Ma³ego
w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na
III klasê jakoœci wód i stan umiarkowany. Elementami decy-
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duj¹cymi o klasyfikacji by³ multimetriks fitoplanktonowy, chlorofil
„a”, niskie natlenienie hypolimnionu i znaczna zasobnoœæ
w biogeny.

JEZIORO O£ÓWKA (HALECKIE)

Jezioro O³ówka (Haleckie) znajduje siê na Pojezierzu E³ckim.
Administracyjnie nale¿y do gminy E³k. Jest niewielkim, polimik-
tycznym zbiornikiem w œrodkowym biegu rzeki E³k. Jezioro posiada
kszta³t doœæ regularnej niecki z maksymalnym zag³êbieniem w œrod-
kowej czêœci. Powierzchnia zwierciad³a wody wynosi 93,5 ha,
g³êbokoœæ maksymalna – 7,2 m. Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy
i nale¿y do Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza E³ckiego.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 815,8 km2, a bezpo-
œredniej – 81,7 ha. W otoczeniu jeziora przewa¿aj¹ grunty orne
(59,4%). Uprawy i dzia³ki pokrywaj¹ 20,4% powierzchni zlewni
bezpoœredniej. Niewielki jest udzia³ lasów (11%). Nie ma nad brze-
gami oœrodków wypoczynkowych, pól namiotowych czy zorganizo-
wanych k¹pielisk. W nieskanalizowanej miejscowoœci Miluki oraz
przy zachodnim brzegu jeziora znajduje siê nieliczna zabudowa
rekreacyjna. Jezioro nie ma bezpoœrednich zrzutów œcieków.
Poœrednio, rowem melioracyjnym, a nastêpnie rzek¹ E³k, odprowa-
dzane s¹ oczyszczone œcieki z osiedlowej oczyszczalni w Stradu-
nach oraz okresowo wody poch³odnicze z gorzelni rolniczej w Stra-
dunach. Zrzut œcieków nastêpuje oko³o 2 km przed jeziorem. W Stra-
dunach znajduje siê gospodarstwo rolne prowadz¹ce hodowlê byd³a.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania chlorofilu „a”,
fitoplanktonu, fitobentosu i makrofitów.

Badania fitoplanktonu wykaza³y dobry stan biocenotyczny
jeziora. We wszystkich okresach badañ stwierdzono doœæ nisk¹ pro-
dukcjê pierwotn¹. Wartoœci biomasy fitoplanktonu wynosi³y od 1,48
mg/l w kwietniu do 3,07 mg/l w czerwcu i 6,42 mg/l w sierpniu.
Zarówno wiosn¹, jak i wczesnym latem, w znacznej iloœci wystêpo-
wa³y okrzemki, stanowi¹ce 50–60% ogólnej biomasy, zaœ w sierpniu
towarzyszy³y im z³otowiciowce i nitkowate formy sinic. Udzia³ ka¿-
dej z wymienionych grup w biomasie letniego planktonu zamyka³
siê w granicach 25-29%. Multimetriks fitoplanktonowy, równy
1,21, odpowiada³ dobremu stanowi ekologicznemu jeziora. Œrednia
roczna wartoœæ chlorofilu „a”, równa 10,8 μg/l, wskazywa³a na II
klasê i stan dobry.

Multimetryczny indeks okrzemkowy IOJ, równy 0,716,
pozwoli³ okreœliæ stan ekologiczny jeziora jako dobry.

Badanie makrofitów jeziora O³ówka przeprowadzono pod
koniec czerwca. W strefie litoralu wyznaczono 9 transektów, na któ-
rych œrednia i maksymalna g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci
wynosi³a oko³o 2 m. Roœlinnoœæ porasta³a powierzchniê 21,7 ha, co
stanowi³o 23,2% powierzchni zbiornika. Pokrycie roœlinnoœci¹ tran-
sektów wynosi³o œrednio 83%. Oko³o 50% fitolitoralu zajmowa³y
helofity, z przewag¹ zbiorowiska trzciny pospolitej i pa³ki w¹sko-
listnej. Znacz¹cy by³ równie¿ udzia³ elodeidów (24,6%) i nymfe-
idów (24,1%). Wœród ³¹k podwodnych przewa¿a³ rogatek sztywny
i rdestnica œcieœniona, a roœliny p³ywaj¹ce reprezentowa³ gównie
gr¹¿el ¿ó³ty i nieliczne grzybienie bia³e. Ramienice by³y obecne, ale
zasiedla³y tylko 2% fitolitoralu. Dominuj¹ce w jeziorze taksony s¹
charakterystyczne raczej dla wód z zaawansowan¹ trofi¹, jednak
obliczony makrofitowy indeks stanu ekologicznego (ESMI) by³
równy 0,401 i wskazywa³ na dobry stan ekologiczny jeziora.

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych, takich jak: przezro-
czystoœæ, przewodnoœæ w 20°C, azot ogólny, fosfor ogólny, nie prze-
kracza³y norm okreœlonych dla I–II klasy jakoœci wody. W ocenie
ogólnej nie uwzglêdniono zaniku tlenu przy dnie zbiornika, który
mo¿e wynikaæ z warunków naturalnych.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora O³ówka (Haleckie)
w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na
II klasê jakoœci wód i stan dobry.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze wykaza³a, ¿e ¿aden che-
miczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego wartoœci gra-
nicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga stan chemiczny dobry.

Wed³ug MPHP jezioro O³ówka posiada typ 6a, co jest niezgod-
ne z rzeczywistym charakterem zbiornika – jezioro jest p³ytkie, poli-
miktyczne, niestratyfikowane i odpowiada typowi abiotycznemu 6b.
Ocenê przeprowadzono w odniesieniu do typu 6b.

Stan jednolitej czêœci wód – jezioro O³ówka – oceniono jako
dobry.

JEZIORO PAUZEÑSKIE

Jezioro Pauzeñskie po³o¿one jest w po³udniowo-zachodniej czêœci
Pojezierza Olsztyñskiego, w dorzeczu rzeki Drwêcy. Pod wzglêdem
administracyjnym zbiornik znajduje siê na terenie gminy Ostróda.
Jezioro wraz z przyleg³ym terenem le¿y w obrêbie Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu Lasów Taborskich.

Powierzchnia jeziora wynosi 211,8 ha. Jezioro Pauzeñskie jest
zbiornikiem bardzo p³ytkim (g³. maks. – 2 m) i silnie zarastaj¹cym.
Brzegi jeziora s¹ zró¿nicowane od p³askich i podmok³ych do stro-
mych. Jest to akwen o charakterze przep³ywowym, zasilany wodami
rzeki Szelê¿nicy oraz Kana³u Ostródzkiego. Wody z jeziora odpro-
wadzane s¹ poprzez Szelê¿nicê do Jeziora Drwêckiego.

Zlewnia ca³kowita Jeziora Pauzeñskiego o powierzchni 121,6
km2 obejmuje obszary zró¿nicowane pod wzglêdem budowy geolo-
gicznej i rzeŸby terenu. Obszar zlewni urozmaicaj¹ liczne zag³êbie-
nia wytopiskowe oraz rynny. Cech¹ charakterystyczn¹ zlewni
ca³kowitej jest du¿a jeziornoœæ tego terenu. W zachodniej czêœci
zlewni wystêpuje du¿y kompleks leœny. Zlewnia bezpoœrednia zaj-
muje powierzchniê 150 ha. W strukturze u¿ytkowania gruntów
dominuj¹ lasy. Do po³udniowego brzegu jeziora dochodz¹ zabudo-
wania miasta Ostróda.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Do oceny stanu ekologicznego Jeziora Pauzeñskiego na podstawie
elementów biologicznych przyjêto chlorofil „a”, fitoplankton, fito-
bentos i makrofity.

Wiosenny fitoplankton zdominowany by³ przez okrzemki
(50,5%), którym towarzyszy³y g³ównie bruzdnice (32%). Biomasa
fitoplanktonu by³a niska – 2,4 mg/l. W fitoplanktonie z czerwca
i sierpnia dominowa³y sinice – ponad 70%. Wartoœæ biomasy
w czerwcu wzros³a do 33 mg/l, a w sierpniu do 36 mg/l. Multimetriks
fitoplanktonowy (PMPL=3,6) kwalifikowa³ Jezioro Pauzeñskie do
IV klasy. Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a”, wynosz¹ca 46,5
μg/l, kwalifikowa³a zbiornik do IV klasy.

Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego, wyno-
sz¹ca 0,689, odpowiada³a II klasie.

Badanie stanu ekologicznego Jeziora Pauzeñskiego na podsta-
wie makrofitów przeprowadzono w po³owie lipca 2011 roku. Na
wyznaczonych 18 transektach oznaczono 25 zbiorowisk roœlinnych.
Œrednia g³êbokoœæ, do której wystêpowa³a roœlinnoœæ, wynosi³a 1,3
m, maksymalna – 1,5 m. Œrednie pokrycie roœlinnoœci¹ w transek-
tach wynosi³o oko³o 60%, a fitolitoral zajmowa³ 100,8 ha, co stanowi
blisko 50% powierzchni ca³kowitej zbiornika. Wyró¿nione w zbior-
niku zbiorowiska roœlinne nale¿a³y do 3 grup ekologicznych – elode-
idów, helofitów i nymfeidów. Najliczniejsz¹ (11 zbiorowisk) i naj-
wiêksz¹ powierzchniowo grup¹ – 68,4% powierzchni fitolitoralu –
by³y helofity. Dominuj¹cymi zbiorowiskami by³y: trzcina pospolita
– 24,2%, pa³ka w¹skolistna – 16% i je¿og³owka ga³êzista – 9,6%.
Wœród nymfeidów wyró¿niono 5 zbiorowisk, które zajmowa³y
³¹czn¹ powierzchniê 18,2%. Powierzchniowo dominowa³y wœród
nich zbiorowiska Nymphaeo albae Nupharetum luteae f. z gr¹¿elem
¿ó³tym (9,3%) oraz zbiorowisko osoki aloesowatej – 8%. Najg³êbsz¹
strefê fitolitoralu stanowi³y elodeidy, które zajmowa³y powierzch-
niê oko³o 15%. Wartoœæ makrofitowego wskaŸnika ESMI – 0,581,
wskazywa³a na II klasê.
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Jeziorowy indeks rybny ze wspó³czynnikiem LFI – 0,68,
wyznaczonym na podstawie struktury od³owów z lat 2008–2011,
wskazywa³ na dobry stan jeziora.

Spoœród analizowanych wskaŸników fizykochemicznych jedy-
nie przezroczystoœæ (0,65 m) by³a poni¿ej stanu dobrego.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny Jeziora Pauzeñskiego okreœlo-
no jako s³aby. O takiej klasyfikacji zadecydowa³y wyniki badañ
fitoplanktonu.

Badania substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e Jezioro Pauzeñskie charaktery-
zuje siê dobrym stanem chemicznym. Poziom ¿adnej z kontrolowa-
nych substancji nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

Stan jednolitej czêœci wód oceniono jako z³y.

JEZIORO POZEZDRZE

Jezioro Pozezdrze (Zofijówka) znajduje siê na terenie gminy Poze-
zdrze. Jest p³ytkim, polimiktycznym zbiornikiem. Nale¿y do Kra-
iny Wielkich Jezior Mazurskich na Pojezierzu Mazurskim. Przez
jezioro przep³ywa rzeka Sapina. Powierzchnia zwierciad³a wody
wynosi 122,5 ha, a g³êbokoœæ 4 m. Jezioro jest objête stref¹ ciszy
i nale¿y do Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior
Mazurskich.

Zlewnia ca³kowita posiada powierzchniê 222,70 km2. Zlewniê
bezpoœredni¹, o powierzchni 138,6 ha, zajmuj¹ u¿ytki rolne z prze-
wag¹ gruntów ornych (76,9%) – aktualnie w wiêkszoœci nieu¿ytko-
wane. Pozosta³¹ czêœæ stanowi¹ ³¹ki (23,1%). Nad jeziorem nie ma
¿adnych miejscowoœci. Jezioro jest ma³o wykorzystywane rekre-
acyjnie, niemniej jednak znajduje siê na trasie atrakcyjnego szlaku
kajakowego rzeki Sapiny. Przy wschodnim brzegu oraz po³udnio-
wym krañcu zbiornika znajduj¹ siê dzia³ki przeznaczone pod zabu-
dowê rekreacyjn¹. Od strony po³udniowo-zachodniej zorganizowa-
no pla¿ê gminn¹, która jest wykorzystywana jako miejsce postoju
w czasie sp³ywów kajakowych. Jezioro nie przyjmuje zanieczysz-
czeñ ze Ÿróde³ punktowych. Pod wzglêdem rybackim nale¿y do typu
leszczowego. Od³owy s¹ prowadzone.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania chlorofilu „a”,
fitoplanktonu.

W okresie wiosennym okrzemki stanowi³y 92,3% ogólnej bio-
masy fitoplanktonu, która wynosi³a 7,25 mg/l. W czerwcu wyraŸnie
wzros³a liczba taksonów, natomiast biomasa obni¿y³a siê do 3,16
mg/l. Wzrós³ udzia³ sinic i zielenic w biomasie, a zmniejszy³a siê
iloœæ okrzemek. Najliczniej wystêpowa³y drobne formy, st¹d obni-
¿ona biomasa. W sierpniu najwiêkszy udzia³ iloœciowy osi¹gnê³y
sinice (68,8%). W stosunku do badañ przeprowadzonych w czerw-
cu, oko³o dwukrotnie wzros³a liczebnoœæ. Biomasa wzros³a do 14,40
mg/l. Sk³ad prób planktonowych wskazywa³ na podwy¿szon¹ trofiê
zbiornika, zw³aszcza ze wzglêdu na dominacjê i du¿e zagêszczenie
sinic w próbie sierpniowej. Multimetriks fitoplanktonowy, równy
2,55, odpowiada³ umiarkowanemu stanowi ekologicznemu jeziora.
Œrednia roczna wartoœæ chlorofilu, „a”, równa 28,7 μg/l, mieœci³a siê
w normach III klasy jakoœci wody i potwierdza³a stan umiarkowany.

Wartoœci oznaczanych wskaŸników fizykochemicznych nie
przekracza³y norm okreœlonych dla I i II klasy jakoœci wód.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Pozezdrze w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na III
klasê jakoœci wód, stan umiarkowany. Elementem decyduj¹cym
o klasie by³ fitoplankton.

JEZIORO PROBARSKIE

Jezioro Probarskie po³o¿one jest na Pojezierzu Mazurskim, na tere-
nie gminy Mr¹gowo. Powierzchnia jeziora wynosi 201,4 ha, a g³êbo-
koœæ maksymalna – 31 m.

Jezioro Probarskie jest zbiornikiem bezodp³ywowym, nie
posiada tak¿e dop³ywów wód powierzchniowych. Linia brzegowa
jeziora jest urozmaicona, brzegi jeziora wysokie, miejscami strome.
Zlewnia bezpoœrednia, równa zlewni ca³kowitej, zajmuje 168 ha.
Dominuj¹ w niej pola uprawne (przesz³o 40%), lasy i zadrzewienia
zajmuj¹ oko³o 25% zlewni, resztê – u¿ytki zielone, obszary zabudo-
wane i nieu¿ytki. W pobli¿u akwenu znajduj¹ siê zabudowania wsi
Probark i Nowy Probark oraz Kosewo. Aktualnie opracowywana
jest dokumentacja projektowa budowy sieci kanalizacyjnej dla miej-
scowoœci Probark (informacja uzyskana z Urzêdu Gminy
Mr¹gowo). Zbiornik jest wykorzystywany rekreacyjnie. W miejsco-
woœci Kosewo znajduj¹ siê 2 du¿e kempingi z polami namiotowymi,
2 ca³oroczne hotele, pensjonat, dzia³aj¹cy w sezonie oœrodek wypo-
czynkowy, gospodarstwo agroturystyczne oraz domki letniskowe.
W miejscowoœci Probark znajduje siê kemping oraz pole namioto-
we, funkcjonuj¹ce w sezonie. Jezioro nie przyjmuje zanieczyszczeñ
ze Ÿróde³ punktowych.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Badania fitoplanktonu wykaza³y dobry stan biocenotyczny w bada-
nym akwenie, charakterystyczny dla wód czystych lub nieznacznie
zanieczyszczonych. We wszystkich okresach badawczych w jezio-
rze obserwowano nisk¹ produkcjê pierwotn¹. Wartoœci biomasy
fitoplanktonu wynosi³y od 0,16 mg/l w czerwcu do 2,58 mg/l
w kwietniu. Równie¿ struktura gatunkowa w zespole producentów
by³a zbli¿ona. Wiosn¹ w badanym zbiorniku wspó³dominowa³y ze
sob¹ dwie grupy taksonomiczne – chryzofity i bruzdnice. Wcze-
snym latem bruzdnice stanowi³y ponad 70% biomasy ogólnej.
W okresie letnim stwierdzono najwiêksz¹ ró¿norodnoœæ taksono-
miczn¹ wœród glonów. Nadal wystêpowa³y bruzdnice i kryptofity,
ale pojawi³y siê równie¿ sinice, chocia¿ jeszcze w niewielkich ilo-
œciach, wa¿ne wskaŸniki wód eutroficznych. Na podstawie multime-
triksu fitoplanktonowego, wynosz¹cego 1,28, okreœlono stan ekolo-
giczny Jeziora Probarskiego jako dobry.

W okresie letnim przeprowadzono badania fitobentosu okrzem-
kowego. Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego IOJ,
wynosz¹ca 0,84, wskazuje na bardzo dobry stan ekologiczny jeziora.

W czerwcu przeprowadzono badania makrofitów. Prace wyko-
nywano w obrêbie 16 transektów. Œrednie pokrycie transektów
roœlinnoœci¹ wynosi³o 95%, a œrednia g³êbokoœæ wnikania zbioro-
wisk roœlinnych w g³¹b zbiornika siêga³a 4,8 m. Roœlinnoœæ tworz¹ca
fitolitoral jeziora zajmowa³a 59,7 ha, co stanowi³o 29,6%
powierzchni ca³ego zbiornika. Wszystkie strefy ekologiczne wyod-
rêbnione podczas badañ mia³y znacz¹cy udzia³ w budowie fitolitora-
lu zbiornika. Najwiêcej zbiorowisk roœlinnych wyró¿niono w grupie
elodeidów, strefa ta zajmowa³a równie¿ najwiêksz¹ powierzchniê
(ok. 70% powierzchni fitolitoralu). Obfite wystêpowanie strefy
roœlin zanurzonych œwiadczy o dobrej kondycji zbiornika i du¿ej
przezroczystoœci jego wód. W Jeziorze Probarskim wyró¿niono 3
zbiorowiska charofitów, zajmuj¹ce ³¹cznie ok. 2,5% powierzchni
fitolitoralu. Strefa nimfeidów, tworzona przez 3 zbiorowiska, zaj-
mowa³a 3,4% powierzchni fitolitoralu. Du¿¹ czêœæ fitolitoralu zbior-
nika (ok. 23,5%) zajmowa³y zbiorowiska szuwarowe – helofity. Na
podstawie wartoœci makrofitowego wskaŸnika stanu ekologicznego
(ESMI=0,638) stan ekologiczny zbiornika oceniono jako dobry.

Wœród wskaŸników fizykochemicznych tylko œrednie nasyce-
nie tlenem hypolimnionu nie spe³nia³o norm II klasy. Poniewa¿
pozosta³e elementy fizykochemiczne spe³nia³y wymogi I–II klasy
jakoœci wód, nasycenie tlenem hypolimnionu nie by³o brane pod
uwagê przy ocenie ogólnej.

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o elementy bio-
logiczne i fizykochemiczne wskazuje na II klasê jakoœci wód –
dobry stan ekologiczny.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze Probarskim wykaza³a, ¿e
¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego war-
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toœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga stan chemiczny
dobry.

Stan jednolitej czêœci wód (Jezioro Probarskie) oceniono
jako dobry.

JEZIORO RAÑSKIE

Jezioro Rañskie po³o¿one jest na terenie Pojezierza Mr¹gowskiego,
w dorzeczu rzeki Krutyni, w granicach administracyjnych gminy
DŸwierzuty. Powierzchnia jeziora wynosi 291,3 ha, a g³êbokoœæ
maksymalna – 7,8 m.

Jest to p³ytki zbiornik, po³o¿ony na glinach zwa³owych, o ma³o
zró¿nicowanym dnie i dobrze rozwiniêtej linii brzegowej. Brzeg
pó³nocny i wschodnia czêœæ po³udniowego s¹ wysokie i strome,
pozosta³e p³askie i podmok³e. Jezioro Rañskie jest zbiornikiem
przep³ywowym, dop³ywy stanowi¹ niewielkie cieki, z których naj-
wiêkszy to dop³yw z miejscowoœci Ka³êczyn. Ze wschodniego kra-
ñca zbiornika wyp³ywa struga zasilaj¹ca jezioro Babiêty Wielkie.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 29,3 km2, natomiast
zlewni bezpoœredniej – 1,88 km2. W bezpoœrednim otoczeniu jeziora
przewa¿aj¹ pola uprawne, a na zachodnim i pó³nocnym brzegu rów-
nie¿ ³¹ki. Lasy stanowi¹ znikomy procent w zagospodarowaniu
zlewni bezpoœredniej, co z punktu widzenia ochrony zbiornika przed
zanieczyszczeniami jest zjawiskiem niekorzystnym. Nad jeziorem
po³o¿one s¹ dwie miejscowoœci – w pó³nocnej czêœci zlewni bezpo-
œredniej wieœ Zalesie, a na brzegu wschodnim Rañsk. Poza obszarem
zlewni bezpoœredniej, ale równie¿ w bliskim s¹siedztwie jeziora le¿¹
miejscowoœci – Targowska Wólka oraz Ka³êczyn. W ostatnich
latach wyraŸnie wzros³o obci¹¿enie turystyczne jeziora. Domki let-
niskowe, jak równie¿ ca³a zabudowa jedno- i wielorodzinna, zlokali-
zowana w miejscowoœciach s¹siaduj¹cych z jeziorem, nie s¹ uzbro-
jone w sieæ kanalizacyjn¹. Œcieki ze wspólnych lub indywidualnych
zbiorników bezodp³ywowych s¹ wywo¿one do oczyszczalni œcie-
ków w DŸwierzutach. Na pó³nocno-zachodnim brzegu, powy¿ej
miejscowoœci Zalesie, znajduje siê miejsce wykorzystywane do
k¹pieli. Jezioro nie posiada zorganizowanego k¹pieliska.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementami biologicznymi wziêtymi pod uwagê w ocenie by³y: fito-
plankton, fitobentos, makrofity oraz sk³ad i zasobnoœæ ichtiofauny.

Wyniki badañ fitoplanktonu wskazuj¹ na znaczne zeutrofizo-
wanie wód badanego akwenu. We wszystkich okresach badañ by³y
charakterystyczne dla wód ¿yznych. Biomasa fitoplanktonu w okre-
sie wiosennym wynosi³a 11,25 mg/l i sk³ada³a siê g³ównie z okrze-
mek, z dominacj¹ drobnych nanoplanktonowych form z grupy Cen-
triceae. Ich udzia³ w ogólnej biomasie fitoplanktonu siêga³ prawie
100%. Wczesnym latem liczebnoœæ fitoplanktonu spad³a, st¹d
znacznie ni¿sze wartoœci biomasy – 4,02 mg/l. Nadal najczêœciej
wystêpowa³y okrzemki. W okresie stagnacji letniej produkcja pier-
wotna znów by³a wysoka. Biomasa fitoplanktonu wynosi³a 12,33
mg/l. Nast¹pi³y te¿ wyraŸne zmiany strukturalne. Pojawi³y siê sini-
ce, obecnoœæ których wskazywaæ mo¿e na postêpuj¹cy proces eutro-
fizacji zbiornika. Ich udzia³ w ogólnej biomasie fitoplanktonu wyno-
si³ 45%. Na podstawie wartoœci liczbowej multimetriksu fitoplank-
tonowego, wynosz¹cej 2,84, okreœlono stan ekologiczny Jeziora
Rañskiego jako umiarkowany.

W okresie letnim przeprowadzono równie¿ badania fitobentosu
okrzemkowego. Wyliczono multimetryczny indeks okrzemkowy
IOJ. Jego wartoœæ liczbowa, wynosz¹ca 0,57, okreœla stan ekologicz-
ny jeziora jako umiarkowany.

Badania makrofitów Jeziora Rañskiego wykonano pod koniec
czerwca. Prowadzono je na 18 transektach. Maksymalna g³êbokoœæ,
na jakiej notowano zbiorowiska, siêga³a 2,5 m, jednak œrednia g³êbo-
koœæ ze wszystkich transektów wynosi³a ok. 2 m. Œrednie pokrycie
roœlinnoœci¹ w obrêbie transektów by³o du¿e – 92%. Roœlinnoœæ
porasta³a powierzchniê 58,4 ha, co stanowi 20,04% powierzchni
zbiornika. W obrêbie fitolitoralu wyró¿niono 4 grupy ekologiczne:
charofity (2,9% fitolitoralu), elodeidy (ok. 9,2%), nimfeidy (13,5%)

oraz helofity (ok. 74,5%). Niewielki udzia³ strefy elodeidów i prze-
waga strefy szuwaru w litoralu jeziora, zdominowanego przez jeden
gatunek (trzcinê pospolit¹) s¹ zjawiskami niekorzystnymi dla zbior-
nika. Zgodnie z wartoœci¹ makrofitowego wskaŸnika stanu ekolo-
gicznego (ESMI= 0,332), stan ekologiczny zbiornika oceniono jako
dobry.

Ocenê ichtiofauny dokonano na podstawie wieloletnich danych
o od³owach rybackich. WskaŸnik LFI – 0,57 – wskazuje na dobry
stan ekologiczny Jeziora Rañskiego.

Spoœród badanych elementów fizykochemicznych tylko stê¿e-
nie tlenu latem nad dnem (1,2 mg O2/dm3) nie spe³nia³o norm II kla-
sy jakoœci wód. Pozosta³e wskaŸniki mieœci³y siê w I i II klasie.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitej czêœci wód
w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazuje na
III klasê jakoœci wód Jeziora Rañskiego, stan umiarkowany. Na
tak¹ klasyfikacjê wp³ynê³y wyniki badañ fitoplanktonu oraz fitoben-
tosu, a tak¿e niskie stê¿enie tlenu nad dnem.

Analizuj¹c wyniki pomiarów substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w Jeziorze Rañskim stwier-
dzono, ¿e ¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza wartoœci gra-
nicznej. Badana jednolita czêœæ wody osi¹ga stan chemiczny
dobry.

Stan jednolitej czêœci wód (Jezioro Rañskie) oceniono jako
z³y.

JEZIORO REK¥TY

Jezioro Rek¹ty znajduje siê na Pojezierzu E³ckim, w gminie Stare
Juchy. Jest niewielkim, p³ytkim zbiornikiem, zasilanym wodami
rzeki Gawlik. Powierzchnia zwierciad³a wody wynosi 53,4 ha,
a g³êbokoœæ maksymalna – 5,5 m. Rzeka Gawlik w jeziorze Rek¹ty
koñczy bieg. Zbiornik jest objêty stref¹ ciszy i nale¿y do Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pojezierza E³ckiego.

Zlewnia ca³kowita posiada powierzchniê 170,2 km2, a bezpo-
œrednia – 86,6 ha. W zlewni bezpoœredniej przewa¿aj¹ lasy, pokry-
waj¹ce 60,8% jej obszaru, a grunty orne zajmuj¹ 30,4%. Jezioro jest
umiarkowanie wykorzystywane do celów rekreacyjnych. Nad
pó³nocnym brzegiem znajduje siê kilka zabudowanych dzia³ek
rekreacyjnych. W zlewni bezpoœredniej jeziora nie ma zwartej zabu-
dowy, s¹ jedynie pojedyncze budynki. Zbiornik odbiera poœrednio,
przez rzekê Gawlik, oczyszczone œcieki z gminnej oczyszczalni
œcieków w Starych Juchach. Gminne sk³adowisko odpadów
po³o¿one jest w zlewni ca³kowitej jeziora w odleg³oœci oko³o 3,5 km
na pó³nocny zachód od jego brzegów.

Ocena stanu ekologicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania chlorofilu „a”,
fitoplanktonu.

Wyniki badañ fitoplanktonu wskaza³y na znaczne zeutrofizo-
wanie wód badanego jeziora. Biomasa, od przeciêtnej wartoœci wio-
sn¹ (7,19 mg/l), silnie wzrasta³a w okresie wczesnoletnim (20,10
mg/l) i letnim (24,36 mg/l). W kwietniu i w czerwcu najwiêkszy
udzia³ w biomasie mia³y okrzemki (odpowiednio – ok. 50% i prawie
70%). W czasie stagnacji letniej znacznie wzros³a produkcja pier-
wotna, obserwowano du¿¹ ró¿norodnoœæ taksonomiczn¹ fitoplanto-
nu. Wœród grup przewa¿a³y sinice (stanowi³y ok. 60% biomasy).
Wartoœæ multimetriksu fitoplanktonowego, wynosz¹ca 3,14, wska-
zywa³a na s³aby stan ekologiczny jeziora. Œrednia wartoœæ chlorofilu
„a” wynosi³a 39,4 μg/l i odpowiada³a III klasie jakoœci (stan
umiarkowany).

Wartoœci oznaczanych wskaŸników fizykochemicznych nie
przekracza³y norm okreœlonych dla I i II klasy jakoœci wód.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Rek¹ty w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na IV klasê
jakoœci wód, stan s³aby. Elementem decyduj¹cym o klasie by³ mul-
timetriks fitoplanktonowy.
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JEZIORO STROMEK

Jezioro Stromek po³o¿one jest w œrodkowej czêœci Pojezierza
Mr¹gowskiego, w dorzeczu rzeki Krutyni. Pod wzglêdem admini-
stracyjnym nale¿y do gminy Sorkwity. Kszta³t zbiornika jest
wyd³u¿ony z pó³nocnego zachodu na po³udniowy wschód. Jezioro
Stromek jest zbiornikiem p³ytkim (g³. maks. – 2,5 m), intensywnie
zarastaj¹cym. Na podstawie danych IRŒ z 1963 roku powierzchnia
jeziora wynosi 150,2 ha, wg danych z 1991 r (Choiñski – Katalog
Jezior Polski), Jezioro Stromek zajmuje powierzchniê 98,5 ha.
Zbiornik zasilany jest przez niewielkie cieki. Wody z jeziora odpro-
wadzane s¹ rzek¹ Babant do jeziora Babiêty Wielkie. Dno jeziora
jest mulisto-piaszczyste, silnie zaroœniête roœlinnoœci¹ zanurzon¹
i wynurzon¹. Brzegi jeziora s¹ urozmaicone od p³askich do stromych
i wysokich.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 36,1 km2 jest obszarem typo-
wo rolniczym z niewielkim udzia³em lasów. W zlewni bezpoœred-
niej, zajmuj¹cej powierzchniê 1,8 km2, struktura u¿ytkowania grun-
tów jest ró¿norodna. Wystêpuj¹ tutaj: nieu¿ytki, ³¹ki i pastwiska,
grunty orne i tereny zadrzewione. Jezioro Stromek nie jest odbiorni-
kiem œcieków ze Ÿróde³ punktowych i nie jest zagospodarowane
rekreacyjnie. Jezioro u¿ytkowane jest rybacko i zaliczane jest do
typu linowo-szczupakowego.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora Stromek na podstawie ele-
mentów biologicznych przyjêto chlorofil „a”, fitoplankton, fitoben-
tos i makrofity.

Fitoplankton w ca³ym okresie badawczym by³ zdominowany
przez kryptofity. W czerwcu ich udzia³ w tworzeniu planktonu by³
najwy¿szy i wyniós³ 80%. W kwietniu i w sierpniu kryptofitom
towarzyszy³y bruzdnice. Wartoœæ biomasy by³a niska – od 1 mg/l
w sierpniu do 3 mg/l w kwietniu. Multimetriks fitoplanktonowy
o wartoœci 0,57 kwalifikowa³ jezioro Stromek do I klasy. Œrednio-
roczna wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 4,8 μg/l i kwalifikowa³a
zbiornik do I klasy.

Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego (IOJ –
0,77) wskazywa³a na II klasê.

Badanie stanu ekologicznego jeziora Stromek na podstawie
makrofitów wykonano w po³owie lipca 2011 roku. W obrêbie zbior-
nika wyznaczono 12 transektów. Roœlinnoœæ pokrywa³a prawie ca³e
dno jeziora. W zbiorniku wyró¿niono 25 zbiorowisk roœlinnych,
nale¿¹cych do 4 grup ekologicznych – elodeidów, charofitów, helo-
fitów i nymfeidów. Najwiêksz¹ powierzchniê (42,3%) zajmowa³y
elodeidy (roœliny zanurzone, zakorzenione lub zakotwiczone
w pod³o¿u), wœród których dominowa³o zbiorowisko rogatka sztyw-
nego – 20,3%. Bardzo korzystnym zjawiskiem by³a obecnoœæ
w jeziorze rozleg³ych ³¹k ramienicowych. Charofity by³y drug¹ co
do wielkoœci grup¹ ekologiczn¹ i zasiedla³y oko³o 33% powierzchni
zbiornika. Wyodrêbniono 2 zbiorowiska – Nitellopsidetum obtusa
(zespo³ krynicznicy têpej – 28,7%) i Charetum tomentosae (zespó³
ramienicy omszonej – 4,1%). Strefê helofitów, zajmuj¹c¹ 15%
powierzchni jeziora Stromek, reprezentowa³y zbiorowiska szuwaru
w³aœciwego oraz turzycowego. Najmniej liczne, zarówno pod
wzglêdem iloœci zbiorowisk, jak i zajmowanej powierzchni, by³y
nymfeidy. Zdecydowan¹ przewagê w tej grupie mia³o zbiorowisko
osoki aloesowatej – 6,08%). Wartoœæ makrofitowego indeksu stanu
ekologicznego (ESMI=0,853) kwalifikowa³a jezioro Stromek do
I klasy.

Jeziorowy indeks rybny LFI = 0,69, wyznaczony na podstawie
struktury od³owów z lat 1991–2011 wskazuje na dobry stan jeziora.

Badane elementy fizykochemiczne, wspieraj¹ce elementy bio-
logiczne wskazywa³y na I–II klasê.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny jeziora Stromek okreœlono jako
dobry. O takiej klasyfikacji zadecydowa³ multimetryczny indeks
okrzemkowy.

Badania substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e jezioro Stromek charakteryzuje
siê dobrym stanem chemicznym. Poziom ¿adnej z kontrolowanych
substancji nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

Stan jednolitej czêœci wód okreœlono jako dobry.

JEZIORO SYMSAR

Jezioro Symsar po³o¿one jest w pó³nocnej czêœci Pojezierza
Olsztyñskiego, w dorzeczu rzeki £yny. Pod wzglêdem administra-
cyjnym zbiornik znajduje siê na terenie gminy Lidzbark Warmiñski.

Powierzchnia jeziora wynosi 135,5 ha, g³êbokoœæ maksymalna
9,6 m. Jezioro Symsar jest zbiornikiem przep³ywowym o genezie
rynnowej. Przez jezioro przep³ywa rzeka Symsarna.

Zlewnia ca³kowita jeziora Symsar, o powierzchni 229,1 km2,
obejmuje obszary o rzeŸbie falisto-pagórkowatej i deniwelacjach
dochodz¹cych lokalnie do 30 m. Jest to teren u¿ytkowany g³ównie
rolniczo. Lasy zajmuj¹ oko³o 10% powierzchni zlewni. Na znacznej
czêœci terenu wystêpuj¹ obszary podmok³e, na których powsta³y tor-
fowiska. Na obszarze zlewni ca³kowitej znajduje siê znaczna iloœæ
jezior (Luterskie, £awki, Kikity, Pierœcieñ, Blanki) oraz oczek œród-
polnych i œródleœnych. W strukturze u¿ytkowania zlewni bezpoœred-
niej, o powierzchni 2,2 km2, dominuj¹ lasy i zadrzewienia. Pozosta³¹
czêœæ zajmuj¹ ³¹ki i pastwiska, grunty orne oraz tereny rekreacyjne.
Okalaj¹ce akwen brzegi w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ strome i wysokie
o deniwelacjach dochodz¹cych do 20 m.

Jezioro Symsar, poœrednio, poprzez dop³ywy, przyjmuje zanie-
czyszczenia z oœrodka wypoczynkowego w K³êbowie oraz z osiedla
mieszkaniowego w Klutajnach. Po zachodniej stronie jeziora znaj-
duje siê oœrodek wypoczynkowy, na terenie którego jest zlokalizo-
wanych kilkadziesi¹t domków letniskowych oraz zorganizowane
k¹pielisko. Po pó³nocno-zachodniej stronie, w odleg³oœci ok. 150 m
od brzegu, znajduje siê kilka domków rekreacyjnych. Jezioro u¿yt-
kowane jest rybacko i zalicza siê do typu sandaczowego.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora Symsar na podstawie elemen-
tów biologicznych przyjêto chlorofil „a”, fitoplankton, fitobentos
i makrofity.

W fitoplanktonie z kwietnia, o ma³ej liczebnoœci i niskiej bio-
masie (2 mg/l), zdecydowanie dominowa³y okrzemki. W planktonie
z czerwca równie¿ stwierdzono ma³¹ liczbê organizmów (3 tys.
os./ml) i umiarkowan¹ wartoœæ biomasy (3,5 mg/l). Zdecydowanie
dominowa³y sinice – 64%, g³ównie formy nitkowate. W sierpniu
liczba organizmów wzros³a do ponad 7 tys. os./ml, a biomasa do 8
mg/l. Dominacja sinic wzros³a do 80%. Multimetriks fitoplanktono-
wy o wartoœci 3,0 kwalifikowa³ jezioro Symsar do III klasy. Œrednio-
roczna wartoœæ chlorofilu „a” (25,2 μg/l) równie¿ kwalifikowa³a
zbiornik do III klasy.

Wartoœæ multimetrycznego indeksu okrzemkowego, wyno-
sz¹ca 0,578, odpowiada³a III klasie jakoœci wód.

Badanie makrofitów jeziora Symsar przeprowadzono w II
po³owie czerwca 2011 roku. W obrêbie jeziora wyznaczono 13 tran-
sektów, w których maksymalna g³êbokoœæ zasiedlenia roœlinnoœci¹
wynosi³a 2,5 m, a œrednia – 1,7 m. Powierzchnia fitolitoralu
wynosz¹ca 16 ha stanowi³a 11,8% powierzchni ca³ego zbiornika.
Œrednie pokrycie transektów roœlinnoœci¹ wynios³o 85,4%. Grup¹
ekologiczn¹ zajmuj¹c¹ najwiêksz¹ powierzchniê by³y helofity
(roœliny zakorzenione w dnie i wznosz¹ce siê ponad wodê, tworz¹ce
przybrze¿ne szuwary). Blisko 60% powierzchni fitolitoralu zajmo-
wa³y zbiorowiska szuwarowe z wyraŸn¹ dominacj¹ trzciny pospoli-
tej – 54,5%. Strefê roœlinnoœci zanurzonej tworzy³y elodeidy (roœliny
zanurzone, zakorzenione lub zakotwiczone w pod³o¿u) zasiedlaj¹ce
oko³o 23% fitolitoralu. Najliczniej reprezentowane by³o zbiorowi-
sko wyw³ócznika k³osowego – 9,9% i rogatka sztywnego – 7,6%.
Nymfeidy, roœliny o liœciach p³ywaj¹cych, zajmowa³y ³¹cznie 10,4%
fitolitoralu. Wartoœæ wskaŸnika ESMI, wynosz¹ca 0,336, wskazy-
wa³a na III klasê.
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Wœród badanych elementów fizykochemicznych przezroczy-
stoœæ, stê¿enie tlenu latem nad dnem oraz azot ogólny przekracza³y
granice norm II klasy. Wartoœci pozosta³ych wskaŸników fizykoche-
micznych mieœci³y siê w I–II klasie.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny jeziora Symsar okreœlono jako
umiarkowany.

Badania substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e jezioro Symsar charakteryzuje
siê dobrym stanem chemicznym. Poziom ¿adnej z kontrolowanych
substancji nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

Z uwagi na weryfikacjê typu abiotycznego jeziora Symsar
(zmiana z typu 6a na typ 6b) ocenê stanu ekologicznego zbiornika
wykonano w oparciu o normatywy okreœlone dla jezior niestratyfi-
kowanych, ze wspó³czynnikiem Schindlera >2.

Stan jednolitej czêœci wód by³ z³y.

JEZIORO ŒNIARDWY

Jezioro Œniardwy, najwiêksze jezioro Polski, po³o¿one jest
w po³udniowej czêœci kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich. Znaj-
duje siê na terenie dwóch gmin: Miko³ajki i Pisz. Akwen ³¹czy siê od
zachodu z Jeziorem Miko³ajskim, a nastêpnie ca³ym ci¹giem jezior
rynnowych, biegn¹cych od Rynu do Rucianego-Nidy. Do pó³noc-
no-wschodniej czêœci dop³ywa rzeka Orzysza. Ponadto zbiornik
zasilany jest wodami jezior: £uknajno, Warno³ty i Tuchlin. Posiada
dwa odp³ywy: Kana³ Jegliñski, odprowadzaj¹cy wody do jeziora
Roœ oraz ciek Wyszka, p³yn¹cy do jeziora Bia³o³awki. (w dalszym
biegu równie¿ do jez. Roœ). Œniardwy s¹ rozleg³ym jeziorem more-
nowym, niestratyfikowanym, ³atwo ulegaj¹cym wp³ywom wiatru.
Warstwy termiczne, jakie mog¹ utworzyæ siê w jeziorze w czasie
upalnej, bezwietrznej pogody, s¹ uk³adem chwilowym, nietrwa³ym.
Powierzchnia zwierciad³a wody wynosi 11 340,4 ha, g³êbokoœæ
maksymalna – 23,4 m. RzeŸba dna jest bardzo urozmaicona (liczne
zag³êbienia, p³ycizny i g³azy).

W zlewni ca³kowitej znajduj¹ siê trzy rezerwaty przyrodnicze:
„Jezioro £uknajno”, „Jezioro Warno³ty” i „Czapliniec”. Zbiornik
znajduje siê w granicach Mazurskiego Parku Krajobrazowego.
Nale¿y do obszaru specjalnej ochrony ptaków „Puszcza Piska”
(Natura 2000). Czêœæ Otuliny Parku jest Obszarem Chronionego
Krajobrazu.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 2552,1 km2, a bezpo-
œredniej – 1880,5 ha. Lasy pokrywaj¹ 35,4% powierzchni zlewni
bezpoœredniej, a grunty orne zajmuj¹ 23,7%. Znaczny udzia³ w bez-
poœrednim otoczeniu zbiornika maj¹ mokrad³a – 12,8%. Nad jezio-
rem zlokalizowane s¹ trzy oœrodki ¿eglarskie i szeœæ pól namioto-
wych. Zabudowa rekreacyjna koncentruje siê w rejonie Gut, Zdor,
NiedŸwiedziego Rogu i Karwiku. Przez jezioro przechodzi szlak
¿eglugi œródl¹dowej. Jezioro nie posiada bezpoœrednich punkto-
wych Ÿróde³ zanieczyszczeñ. Stacja Badawcza Rolnictwa Ekolo-
gicznego i Hodowli Zachowawczej PAN w Popielnie odprowadza
oczyszczone œcieki socjalno-bytowe do rowu melioracyjnego oko³o
0,3 km przed jeziorem. Pod wzglêdem rybackim zbiornik nale¿y do
typu leszczowego i prowadzone s¹ na nim od³owy.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania chlorofilu „a”,
fitoplanktonu, fitobentosu i makrofitów.

Analiza fitoplanktonu wykaza³a ró¿nice w sk³adzie taksono-
micznym i biomasie w poszczególnych okresach badañ. Najwiêksz¹
ró¿norodnoœæ gatunkow¹ stwierdzono w okresie wiosennym. Ozna-
czono 33 taksony. Biomasa wynosi³a 5,92 mg/l i by³a zdominowana
przez okrzemki (46,2%). W znacznej iloœci pojawi³y siê równie¿
sinice (32,5%). W czerwcu obni¿y³a siê iloœæ taksonów do 19
i zmniejszy³a siê biomasa do 2,52 mg/l. Najwiêkszy udzia³ w bioma-
sie mia³y nitkowate sinice (72,7%) i kryptofity (15,7%). W okresie
letnim znacznie wzros³a biomasa fitoplanktonu (10,45 mg/). Naj-
wiêksz¹ jej czêœæ stanowi³y nadal sinice (64,7%). Towarzyszy³y im

okrzemki (18,7%) i du¿e objêtoœciowo formy bruzdnic (9,7%).
Sk³ad fitoplanktonu by³ charakterystyczny dla jezior o podwy¿szo-
nej trofii, jednak wartoœæ multimetriksu fitoplanktonowego (1,88)
pozwoli³a oceniæ stan ekologiczny wód jeziora jako dobry. Œrednia
wartoœæ chlorofilu „a” wynosi³a 12,3 μg/l, co odpowiada³o II klasie
jakoœci i stanowi dobremu.

W okresie letnim przeprowadzono równie¿ badanie fitobento-
su. Multimetryczny indeks okrzemkowy IOJ równy 0,691 odpowia-
da³ dobremu stanowi ekologicznemu jeziora.

Badanie makrofitów jeziora Œniardwy przeprowadzono w lipcu.
Wyznaczono 52 transekty, których œrednia g³êbokoœæ zasiedlenia
wynosi³a 2,8 m, a maksymalna g³êbokoœæ wystêpowania roœlinnoœci
dochodzi³a do 5,5 m. Pokrycie roœlinnoœci¹ w obrêbie transektów
wynosi³o œrednio 74%. Powierzchnia pokryta roœlinnoœci¹ naczyniow¹
wynosi³a 2090,3 ha, co stanowi³o 18,4% powierzchni jeziora. Najlicz-
niejsz¹ grup¹ by³y helofity (stanowi³y 60,1% fitolitoralu). Wœród nich
dominowa³a trzcina pospolita. W znacznej iloœci wyst¹pi³a pa³ka
w¹skolistna i oczeret jeziorny. Elodeidy zajmowa³y 28,3% powierzch-
ni. Znaczn¹ powierzchniê zajmowa³y ³¹ki ramienicowe (9,8%), wska-
Ÿnik niskiej trofii jeziora. Najmniej by³o roœlin o liœciach p³ywaj¹cych
(1,9%). Makrofitowy indeks stanu ekologicznego (ESMI) by³ równy
0,425 i wskazywa³ na dobry stan ekologiczny jeziora.

Wartoœci wskaŸników fizykochemicznych nie przekracza³y
norm okreœlonych dla I–II klasy jakoœci wody. W ocenie ogólnej nie
uwzglêdniono obni¿onej iloœci tlenu przy dnie zbiornika, która mo¿e
wynikaæ z warunków naturalnych jeziora.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Œniardwy w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne (z wy³¹czeniem warun-
ków tlenowych) wskazywa³a na II klasê jakoœci wód i stan dobry.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz innych
substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze wykaza³a, ¿e ¿aden che-
miczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego wartoœci gra-
nicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga stan chemiczny dobry.

Wed³ug MPHP jezioro Œniardwy posiada typ 6a, co jest nie-
zgodne z rzeczywistym charakterem zbiornika – jezioro przez wiê-
ksz¹ czêœæ roku jest wymieszane. Stratyfikacja termiczna jest tutaj
uk³adem nietrwa³ym, chwilowym. Zbiornik odpowiada typowi
abiotycznemu 6b. Ocenê przeprowadzono w odniesieniu do typu 6b.

Stan jednolitej czêœci wód – jezioro Œniardwy – oceniono
jako dobry.

JEZIORO ŒWIÊTAJNO

Jezioro Œwiêtajno po³o¿one jest na obszarze Równiny Mazurskiej,
w dorzeczu rzeki Omulew. Administracyjnie nale¿y do gminy
Jedwabno. Jezioro Œwiêtajno jest zbiornikiem prawnie chronionym,
le¿¹cym w obrêbie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej.

Powierzchnia jeziora wynosi 213,2 ha, g³êbokoœæ maksymalna
– 29,5 m. Jest to akwen o kszta³cie owalnym, o bardzo urozmaico-
nym dnie, z licznymi g³êboczkami i p³yciznami. Brzegi jeziora s¹
ró¿norodne od p³askich do stromych i wysokich.

Zlewnia ca³kowita o powierzchni 5,6 km2 jest obszarem rolni-
czo-leœnym, gdzie lasy zajmuj¹ oko³o 60% powierzchni. Znaczny
jest udzia³ terenów podmok³ych u¿ytkowanych g³ównie jako ³¹ki.
Zlewnia bezpoœrednia, o powierzchni 1,1 km2, u¿ytkowana jest ró¿-
norodnie. Wystêpuj¹ tutaj tereny zalesione (40%), ³¹ki i pastwiska
(20%), grunty orne (12%) oraz tereny zabudowane (30%) i rekre-
acyjno-wypoczynkowe (10%). Jezioro Œwiêtajno nie jest odbiorni-
kiem œcieków ze Ÿróde³ punktowych. Na po³udniowym brzegu jezio-
ra znajduje siê wieœ Narty, spe³niaj¹ca funkcje miejscowoœci wypo-
czynkowej. Wieœ Narty od 1998 roku jest skanalizowana. Œcieki
odprowadzane s¹ do oczyszczalni w Jedwabnie. Jezioro jest podda-
ne silnej presji rekreacyjnej. Nad jeziorem znajduj¹ siê 4 oœrodki
wypoczynkowe z baz¹ noclegow¹ na 330 osób i 4 pola namiotowe na
580 miejsc. Wokó³ jeziora znajduj¹ siê 273 dzia³ki rekreacyjne,
w przewa¿aj¹cej czêœci zabudowane. Pod wzglêdem rybackim
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jezioro zosta³o okreœlone jako sielawowe. Prowadzona jest tutaj
gospodarka rybacka.

Ocena stanu ekologicznego

Spoœród elementów biologicznych do oceny stanu ekologicznego
Jeziora Œwiêtajno przyjêto chlorofil „a” i fitoplankton.

We wszystkich okresach badawczych zarówno biomasa fito-
planktonu, jak i liczebnoœæ by³y stosunkowo niskie. Najwy¿sz¹ war-
toœæ biomasy zanotowano w kwietniu (ponad 1 mg/l), natomiast naj-
wy¿sz¹ liczebnoœæ – w sierpniu (877 tys. os/ml). W okresie wiosen-
nym wspó³dominowa³y ze sob¹ okrzemki (48,5%) i sinice (37%).
W czerwcu do dominuj¹cych sinic i okrzemek do³¹czy³y równie¿
bruzdnice. Latem dominowa³y ju¿ same sinice – 84%. Multimetriks
fitoplanktonowy o wartoœci 0,98 kwalifikowa³ jezioro Œwiêtajno do
I klasy. Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” (5,4 μg/l) wskazywa³a
na II klasê jakoœci wód.

Jeziorowy indeks rybny na podstawie struktury od³owów z lat
1991–2011 ze wspó³czynnikiem LFI = 0,86 wskazuje na bardzo
dobry stan jeziora.

Wartoœci badanych elementów fizykochemicznych wskazy-
wa³y na I klasê jakoœci wód.

Stan ekologiczny jeziora Œwiêtajno na podstawie przeprowa-
dzonych badañ biologicznych i fizykochemicznych okreœlono jako
bardzo dobry.

JEZIORO TA£TY

Jezioro Ta³ty po³o¿one jest w kompleksie Wielkich Jezior Mazur-
skich. Znajduje siê w czêœci œrodkowej d³ugiej rynny jeziornej,
ci¹gn¹cej siê od Rynu do Rucianego-Nidy. Pó³nocna czêœæ zbiornika
znajduje siê na terenie gminy Ryn, a po³udniowa – gminy Miko³ajki.
Jezioro jest g³êbokie, o stromych stokach misy jeziornej, z maksy-
malnym g³êboczkiem w czêœci pó³nocnej. RzeŸba dna jest bardzo
zró¿nicowana. Powierzchnia zwierciad³a wody wynosi 1170,1 ha,
g³êbokoœæ maksymalna – 44,7 m. G³ównym dop³ywem jeziora jest
Kana³ Ta³cki. Zbiornik od strony pó³nocnej ³¹czy siê przewê¿eniem
mis jeziornych z Jeziorem Ryñskim. Zasilany jest równie¿ wodami
jeziora Jorzec i Mia³kie. Odp³yw wód nastêpuje w kierunku
po³udniowym do Jeziora Miko³ajskiego. Jezioro znajduje siê na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

Powierzchnia zlewni ca³kowitej wynosi 817,4 km2, a bezpo-
œredniej – 572,7 ha. U¿ytkowanie zlewni bezpoœredniej jest bardzo
ró¿norodne. Przewa¿aj¹ grunty orne, zajmuj¹ce 42,5% powierzchni.
Lasy pokrywaj¹ 34,5% zlewni bezpoœredniej. Jezioro jest intensyw-
nie wykorzystywane do celów rekreacyjnych. Znajduje siê na szlaku
¯eglugi Mazurskiej, prowadz¹cym z Gi¿ycka do Miko³ajek. W bez-
poœrednim s¹siedztwie zbiornika zlokalizowane s¹ cztery obiekty
wypoczynkowe, w tym luksusowy Hotel „Go³êbiewski”. Nad jezio-
rem po³o¿onych jest szeœæ pól namiotowych. W miejscowoœciach
Ta³ty, Stare Sady, Jora Wielka i Skorupki, a tak¿e w ich okolicach
wystêpuje zabudowa rekreacyjna. Jezioro Ta³ty jest bezpoœrednim
odbiornikiem œcieków z oczyszczalni miejskiej w Miko³ajkach.
Œcieki odprowadzane s¹ do po³udniowej zatoki zbiornika. Miejsco-
woœci po³o¿one w rejonie jeziora, z wyj¹tkiem Skorupek, s¹ skanali-
zowane. Sk³adowisko odpadów gminy Miko³ajki (nieczynne) zloka-
lizowane jest w okolicach wsi Ze³w¹gi, oko³o 2 km na zachód od
jeziora.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania chlorofilu „a”,
fitoplanktonu, fitobentosu i makrofitów.

W rozwoju fitoplanktonu obserwowano stopniowy wzrost bio-
masy od kwietnia do sierpnia. Wiosn¹ wynosi³a 1,08 mg/l, w czerw-
cu 3,03 mg/l, a w sierpniu 9,40 mg/l. Najwiêkszy udzia³ w tworzeniu
fitoplanktonu wiosennego mia³y okrzemki (48,6%), kryptofity
(25,2%) i z³otowiciowce (14,0%). W okresie wczesnoletnim nadal
dominowa³y okrzemki (45,9%) i kryptofity (34,7), a miejsce z³oto-

wiciowców zajê³y zielenice (18,5%). Latem najwiêkszy udzia³ ilo-
œciowy w tworzeniu fitoplanktonu mia³y sinice (62,6%) wraz
z bruzdnicami (32,3%). Wartoœæ liczbowa multimetriksu fitoplank-
tonowego, wynosz¹ca 2,33, wskazywa³a na umiarkowany stan eko-
logiczny, natomiast chlorofil „a” odpowiada³ II klasie i wskazywa³
na stan dobry.

W okresie letnim przeprowadzono równie¿ badanie fitobento-
su. Multimetryczny indeks okrzemkowy IOJ równy 0,730 pozwoli³
okreœliæ stan ekologiczny jeziora jako dobry.

Badanie makrofitów jeziora Ta³ty wykonano w lipcu, na 41
transektach. W zbiorniku wyodrêbniono 23 zbiorowiska roœlinne.
Roœlinnoœæ siêga³a maksymalnie do 3,5 m g³êbokoœci. Œredni¹
g³êbokoœæ zasiedlenia okreœlono na 2,5 m. Pokrycie roœlinnoœci¹
transektów wynosi³o œrednio 74%. Wœród grup ekologicznych
dominowa³y helofity – 65,6%, wœród których najwiêksze by³o zbio-
rowisko szuwaru w³aœciwego z trzcin¹ pospolit¹ i pa³k¹ w¹skolistn¹.
Dobrze rozwiniêta by³a strefa ³¹k podwodnych, które zajmowa³y
34,2% powierzchni fiolitoralu. Elodeidy reprezentowane by³y
g³ównie przez zespó³ rogatka sztywnego i jaskra kr¹¿kolistnego.
Ma³y udzia³ w roœlinnoœci naczyniowej jeziora mia³y nymfeidy
(0,2%) i charofity (0,1%). Stan ekologiczny badanego jeziora, na
podstawie wartoœci makrofitowego indeksu stanu ekologicznego
(ESMI=0,367) oceniono jako dobry.

Wœród badanych wskaŸników fizykochemicznych œrednia war-
toœæ przeŸroczystoœci wody, przewodnoœci w 20°C oraz œrednie
roczne stê¿enie azotu ogólnego i fosforu ogólnego mieœci³y siê
w granicach I–II klasy. W czasie letniej stagnacji obserwowano
w jeziorze deficyty tlenowe. Œrednie nasycenie tlenem hypolimnio-
nu wynosi³o 1,5% i kwalifikowa³o jezioro poni¿ej stanu dobrego.
S³abemu natlenieniu hypolimnionu sprzyja rynnowy charakter
zbiornika, strome stoki misy jeziornej, czêœciowo os³oniête brzegi.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Ta³ty w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywa³a na III klasê
jakoœci wód i stan umiarkowany. Elementem decyduj¹cym o kla-
syfikacji by³a wartoœæ multimetriksu fitoplanktonowego oraz
warunki tlenowe w hypolimnionie.

Analiza wyników badañ substancji priorytetowych oraz
innych substancji zanieczyszczaj¹cych w jeziorze wykaza³a, ¿e
¿aden chemiczny wskaŸnik nie przekracza³ ustalonej dla niego
wartoœci granicznej. Badana jednolita czêœæ wód osi¹ga stan che-
miczny dobry.

Stan jednolitej czêœci wód – jezioro Ta³ty – oceniono jako z³y.

JEZIORO TONKA

Jezioro Tonka po³o¿one jest na pó³nocno-zachodnim krañcu Poje-
zierza Olsztyñskiego, w dorzeczu rzeki Drwêcy Warmiñskiej. Pod
wzglêdem administracyjnym zbiornik znajduje siê na terenie gminy
Lubomino.

Powierzchnia jeziora wynosi 162,3 ha, g³êbokoœæ maksymalna
– 4,2 m. Jezioro Tonka jest zbiornikiem o kszta³cie owalnym,
wyd³u¿onym z pó³nocnego wschodu na po³udniowy zachód. Brzegi
jeziora s¹ na ogó³ strome i wysokie o deniwelacjach dochodz¹cych
do 10 m. Jedynie pó³nocno-wschodni brzeg jest p³aski i podmok³y.
Jezioro zasilane jest niewielkimi dop³ywami o charakterze okreso-
wym. Wody z jeziora odp³ywaj¹ Lubomiñsk¹ Strug¹, która bierze
tutaj swój pocz¹tek.

Zlewnia ca³kowita jeziora Tonka (8,3 km2) jest u¿ytkowana
g³ównie rolniczo. Lasy zajmuj¹ oko³o 10% powierzchni zlewni. Na
znacznej czêœci terenu wystêpuj¹ podmok³oœci. Na obszarze zlewni
ca³kowitej znajduje siê znaczna iloœæ oczek œródpolnych i œródle-
œnych. W strukturze u¿ytkowania zlewni bezpoœredniej,
o powierzchni 1,6 km2, dominuje roœlinnoœæ wysoka w postaci
drzew i krzewów. Wystêpuj¹ tutaj tak¿e pola uprawne, ³¹ki i pastwi-
ska oraz tereny podmok³e. Jezioro Tonka nie jest odbiornikiem œcie-
ków z punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ. Po wschodniej stronie
jeziora, w odleg³oœci ok. 200 m od brzegu, znajduje siê kilkanaœcie
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domków rekreacyjnych. Jezioro u¿ytkowane jest rybacko i zalicza
siê do typu linowo-szczupakowego.

Ocena stanu ekologicznego i chemicznego

Do oceny stanu ekologicznego jeziora Tonka na podstawie elemen-
tów biologicznych przyjêto chlorofil „a”, fitoplankton, fitobentos
i makrofity.

W kwietniowym fitoplanktonie, o ma³ej liczebnoœci i niskiej
biomasie (2 mg/l), zdecydowanie dominowa³y okrzemki. W plank-
tonie z czerwca równie¿ stwierdzono ma³¹ liczbê organizmów (3 tys.
os./ml) i umiarkowan¹ wartoœæ biomasy (3,5 mg/l). Zdecydowanie
dominowa³y sinice – 64%, g³ównie formy nitkowate. W sierpniu
liczba organizmów wzros³a do ponad 7 tys. os./ml, a biomasa do 8
mg/l. Dominacja sinic wzros³a do 80%. Wartoœæ multimetriksu fito-
planktonowego (PMPL=3,4) kwalifikowa³a jezioro Tonka do IV
klasy. Œrednioroczna wartoœæ chlorofilu „a” (53,7 μg/l) równie¿
kwalifikowa³a zbiornik do IV klasy.

Wartoœæ wyliczonego indeksu okrzemkowego (IOJ=0,7) wska-
zuje II klasê zbiornika.

Badania makrofitów na jeziorze Tonka przeprowadzono
w po³owie czerwca 2011 roku. W obrêbie jeziora rozmieszczono 12
transektów, w których œrednie pokrycie roœlinnoœci¹ wynosi³o
77,5%. Maksymalna g³êbokoœæ zasiedlenia roœlinnoœci¹ wynosi³a
2,5 m, œrednia – 1,8 m. Powierzchnia litoralu, wynosz¹ca 39,6 ha,
stanowi³a 24,4% ca³kowitej powierzchni zbiornika. Na jeziorze
Tonka wyodrêbniono 12 zbiorowisk roœlinnych, z których nieco
ponad 60% nale¿a³o do grupy ekologicznej helofitów (zbiorowiska
szuwarowe). W tej grupie zdecydowanie dominowa³o zbiorowisko
trzciny pospolitej – 48%. Stosunkowo du¿¹ powierzchniê zajmo-
wa³o te¿ zbiorowisko trzciny szerokolistnej – 10,2%. Grupê elode-
idów tworzy³y 4 zbiorowiska roœlinne, zajmuj¹ce 27,1% fitolitoralu.
Dominowa³y wœród nich zbiorowiska wyw³ócznika k³osowego –
17,1% i rdestnicy po³yskuj¹cej – 8,5%. Strefa nymfeidów stanowi³a
7,3% fitolitoralu jeziora Tonka. Wartoœæ wspó³czynnika ESMI =
0,36 kwalifikowa³a jezioro Tonka do II klasy.

Jeziorowy indeks rybny (LFI=0,19), wyznaczony na podstawie
struktury od³owów z lat 1991–2009 wskazuje na s³aby stan jeziora.

Z elementów fizykochemicznych jedynie przezroczystoœæ
przekracza³a granice norm II klasy, pozosta³e mieœci³y siê w grani-
cach I–II klasy.

Na podstawie przeprowadzonych badañ biologicznych i fizy-
kochemicznych stan ekologiczny jeziora Tonka okreœlono jako
s³aby. Na tak¹ klasyfikacjê wp³ynê³y dwa elementy – fitoplankton
oraz ichtiofauna.

Badania substancji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczaj¹cych wykaza³y, ¿e jezioro Tonka charakteryzuje siê
dobrym stanem chemicznym. Poziom ¿adnej z kontrolowanych
substancji nie przekroczy³ granicy stanu dobrego.

Na podstawie przeprowadzonych badañ stan jednolitej czê-
œci wód oceniono jako z³y.
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II. GLEBY WOJEWÓDZTWA W ŒWIETLE BADAÑ
OKRÊGOWEJ STACJI CHEMICZNO-ROLNICZEJ

1. WPROWADZENIE

Obszar województwa warmiñsko-mazurskiego ukszta³towany
w wyniku ostatniego zlodowacenia wyró¿nia siê swoist¹ odrêbno-
œci¹ warunków siedliskowych, a zw³aszcza pokrywy glebowej.
Urozmaicona rzeŸba reprezentowana jest przez krajobraz moreny
dennej, pagórkowatej i moreny czo³owej.

Gleby tego regionu cechuje du¿a zmiennoœæ i mozaikowatoœæ.
Najbardziej pospolite s¹ gleby brunatnoziemne wytworzone z glin,
czêsto spiaszczonych w warstwach wierzchnich oraz piasków gli-
niastych moren dennych i pagórkowatych. Wyró¿niæ mo¿na gleby
bielicoziemne, silnie zakwaszone o ma³ej i bardzo ma³ej zdolnoœci
sorpcyjnej i ma³ych zdolnoœciach buforowych. Na terenach urzeŸ-
bionych wystêpuj¹ równie¿ czarne ziemie (czarne ziemie kêtrzy-
ñskie) i s¹ to przewa¿nie ciê¿kie gliny margliste i i³y.

W licznych obni¿eniach œródmorenowych zalegaj¹ gleby torfo-
we, gytiowe i deluwialne. Gleby torfowe wype³niaj¹ zazwyczaj naj-
wiêksze i najg³êbsze obni¿enia.

Osobliwoœci¹ s¹ gleby gytiowe powsta³e na skutek osuszenia
p³ytkich i wysoko po³o¿onych jezior. W mniejszych obni¿eniach

miêdzy pagórkami i wzgórzami zalegaj¹ gleby deluwialne o zró¿ni-
cowanym uziarnieniu, od piasków gliniastych do glin œrednich.

W krajobrazie Warmii i Mazur gleby obni¿eñ œródmorenowych
o zwiêkszonej zawartoœci materii organicznej, wp³ywaj¹ na obieg
sk³adników pokarmowych i kszta³towanie stosunków powietrzno –
wodnych. Szczególnie wa¿na jest rola tych gleb w gospodarce wod-
nej polegaj¹ca na gromadzeniu i oddawaniu wód oraz zapewnianiu
równowagi hydrologicznej w zlewniach. Mog¹ one stanowiæ natu-
ralne bariery na drodze przep³ywu wód transportuj¹cych sk³adniki
biogenne.

Wœród wielu funkcji, jakie spe³nia gleba, funkcja produkcyjna
wydaje siê byæ najwa¿niejsza. Niezale¿nie od rozwoju techniki, gle-
ba pozostaje nadal podstawowym warsztatem produkcji zbo¿owej,
drzewnej, owocowo-warzywnej i paszowej. Od w³aœciwoœci fizycz-
nych, chemicznych, fizykochemicznych i biologicznych gleby zale-
¿y wysokoœæ i co najwa¿niejsze, jakoœæ plonów. Gospodarowanie
wiêc zasobami glebowymi w coraz wiêkszym stopniu powinno nas
zmuszaæ do uwzglêdnienia aspektów ekologicznych. Jest to jednak
mo¿liwe po dok³adnym poznaniu kwasowoœci i zasobnoœci gleby.

2. ORGANIZACJA I METODYKA BADAÑ

Do opracowania zosta³y wykorzystane wyniki badañ fizyko-che-
micznych i chemicznych gleb z u¿ytków rolnych, wykonane w akre-
dytowanych laboratoriach badawczych okrêgowych stacji
chemiczno-rolniczych.

Próbki gleby pobierane by³y wg normy PN-R 04031. Kwaso-
woœæ oznaczono w 1N KCL, zawartoœæ przyswajalnych form fosfo-
ru i potasu metod¹ Egnera-Riehma, a magnezu wed³ug Schachtscha-
bela.

3. OMÓWIENIE WYNIKÓW BADAÑ

Wyniki badañ odczynu i zasobnoœci gleb obejmuj¹ ponad 112 tys.
próbek pobranych w okresie 2008–2011 na terenie woj. warmiñsko-
-mazurskiego.

Zasobnoœæ u¿ytków rolnych oceniono na podstawie zawartoœci
form przyswajalnych fosforu, potasu i magnezu, a do wyceny zasto-

sowano liczby graniczne przyjête dla roœlin upraw polowych i u¿yt-
ków zielonych. Znajomoœæ kwasowoœci gleb i jej zasobnoœci
w sk³adniki pokarmowe pozwala na precyzyjne ustalenie dawek
nawozów w celu zaspokojenia potrzeb pokarmowych roœlin.
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3.1. Stan zakwaszenia gleb uprawnych

Zakwaszenie gleb w naszych warunkach glebowo-klimatycznych
jest powszechnym procesem naturalnym.

Oprócz procesów naturalnych zakwaszaj¹cych glebê, dzia³al-
noœæ cz³owieka równie¿ przyczynia siê do pog³êbienia tego nieko-
rzystnego zjawiska. Uprawa roli, a g³ównie nawo¿enie mineralne ma
istotny wp³yw na zwiêkszenie zakwaszenia. Nawozy azotowe oraz
emisja zwi¹zków siarki i azotu wnoszonych przez opady uznawane s¹
za g³ówne przyczyny antropogenicznego zakwaszenia.

Stosowanie nawozów azotowych powoduje zakwaszenie gleb
w stopniu tym wiêkszym, im dawki azotu s¹ wy¿sze i im wy¿szy jest
udzia³ formy amonowej w nawozach. Wszystkie nawozy azotowe
z wyj¹tkiem saletrzaku, saletry wapniowej i sodowej lekko alkali-
zuj¹cych glebê, zakwaszaj¹ œrodowisko.

Z prowadzonych badañ wynika, ¿e w województwie warmiñ-
sko-mazurskim 46% u¿ytków rolnych stanowi¹ gleby bardzo kwa-
œne i kwaœne (tab. 4). Najwiêksze zakwaszenie u¿ytków rolnych jest
w powiatach: braniewskim (72%), szczycieñskim (63%), nidzickim
(60%), lidzbarskim (59%), elbl¹skim (57%), ostródzkim (55%),
olsztyñskim (52%) i i³awskim (51%). Najmniej gleb kwaœnych i bar-
dzo kwaœnych u¿ytkowanych rolniczo jest w powiatach: e³ckim
i oleckim (po 19%) i gi¿yckim (21 %).

Podkreœliæ nale¿y, ¿e nadmierne zakwaszenie gleb jest podsta-
wowym czynnikiem ich degradacji chemicznej. Przejawem tego
procesu jest wzrost koncentracji toksycznego dla roœlin glinu i man-
ganu, postêpuj¹ce zubo¿enie gleb w magnez oraz towarzysz¹ce tym
zmianom zachwianie równowagi jonowej w œrodowisku glebowym.

Gleby zbyt kwaœne posiadaj¹ ograniczon¹ przydatnoœæ rol-
nicz¹, a ich nawo¿enie mineralne nie tylko, ¿e jest nieefektywne,
lecz czasem nawet szkodliwe.

Badania prowadzone od wielu lat przez Okrêgowe Stacje Che-
miczno-Rolnicze pozwalaj¹ na precyzyjne okreœlenie dawek wapna
na poszczególne pola w celu ich odkwaszenia. Procentowy udzia³
gleb wymagaj¹cych wapnowania przedstawiono w tabeli 4.

Do celów pogl¹dowych w raporcie tym na mapie województwa
z naniesionymi granicami powiatów w piêciostopniowej skali barw
zaznaczono udzia³ procentowy u¿ytków rolnych o odczynie bardzo
kwaœnym i kwaœnym oraz w podobny sposób zaznaczono potrzeby
wapnowania uwzglêdniaj¹c procentowy udzia³ gleb o koniecznym
i potrzebnym wapnowaniu.

3.2. Zasobnoœæ gleb uprawnych w makroelementy
(P2O5 , K2O, Mg)

O zasobnoœci gleb w przyswajalny fosfor, potas i magnez decyduj¹
obok czynników naturalnych, takich jak rodzaj i sk³ad granulome-

tryczny gleby, tak¿e czynniki antropogeniczne, a wœród nich przede
wszystkim nawo¿enie. Uzyskane z gleb u¿ytków rolnych wyniki
badañ zawartoœci przyswajalnych sk³adników pokarmowych s¹
opracowywane w formie syntez, które stanowi¹ ocenê stopnia
zasobnoœci w P2O5, K2O, Mg. W tabeli 5 przedstawiono procentowy
udzia³ klas zasobnoœci gleb u¿ytków rolnych w województwie war-
miñsko-mazurskim w poszczególnych powiatach.

3.2.1. Fosfor

Badania zawartoœci fosforu przyswajalnego dla roœlin wskazuj¹, ¿e
(34%) gleb w województwie charakteryzuje siê bardzo nisk¹ i nisk¹
zawartoœci¹ tego pierwiastka (tab. 5). Gleb o œredniej zasobnoœci
w fosfor w województwie warmiñsko-mazurskim jest 27%, a 39%
z wysok¹ i bardzo wysok¹ zawartoœci¹. Najwiêcej gleb o niskiej i bar-
dzo niskiej zawartoœci fosforu przyswajalnego jest w powiatach: bra-
niewskim i go³dapskim (po 59%), wêgorzewskim (50%), e³ckim
(47%), lidzbarskim i olsztyñskim (po 46%).

Najmniejszy udzia³ gleb o niskiej i bardzo niskiej zasobnoœci
stwierdza siê w powiatach: nowomiejskim (13%), dzia³dowskim
(17%) i i³awskim (19%).

3.2.2. Potas

Przeprowadzone badania przez OSCH-R wykaza³y, ¿e udzia³ gleb
o bardzo niskiej i niskiej zasobnoœci w przyswajalny potas stanowi
26% powierzchni u¿ytków rolnych (tab. 5). Wysok¹ i bardzo
wysok¹ zasobnoœci¹ charakteryzuje siê 38% powierzchni u¿ytków
rolnych, natomiast 36% gleb jest z œredni¹ zasobnoœci¹. Najwiêkszy
udzia³ gleb w województwie z bardzo nisk¹ i nisk¹ zasobnoœci¹
w przyswajalny potas znajduje siê w powiatach: szczycieñskim
(56%), piskim (52%) i go³dapskim (49%).

Najmniej gleb z nisk¹ i bardzo nisk¹ zasobnoœci¹ w potas jest
w powiatach: kêtrzyñskim (9 %), bartoszyckim (11%), braniewskim
(18%) i ostródzkim (20%).

3.2.3. Magnez

Opieraj¹c siê na badaniach prowadzonych przez okrêgowe stacje
chemiczno-rolnicze mo¿na stwierdziæ, ¿e udzia³ gleb o niskiej i bar-
dzo niskiej zawartoœci przyswajalnego magnezu stanowi 20%
powierzchni u¿ytków rolnych województwa warmiñsko-mazur-
skiego (tab. 5). Wysok¹ i bardzo wysok¹ zawartoœci¹ magnezu cha-
rakteryzuje siê 50% gleb, natomiast œredni¹ 30%, a z zasobnoœci¹
nisk¹ i bardzo nisk¹ w przyswajalny magnez najwiêcej gleb jest
w powiatach: nidzickim (36%), dzia³dowskim (35%), ostródzkim
i szczycieñskim (po 32%). Najmniej gleb o niskiej i bardzo niskiej
zawartoœci magnezu znajduje siê w powiatach: e³ckim (8%), kêtrzy-
ñskim (11%), oleckim (12%) i wêgorzewskim (13%).

4. PODSUMOWANIE

1. Dla w³aœciwej gospodarki naturalnym zasobem, jakim jest ziemia,
konieczne jest systematyczne monitorowanie jej w³aœciwoœci
i zapobieganie negatywnym skutkom dzia³alnoœci cz³owieka.

2. Brak informacji o w³aœciwoœciach chemicznych i fizykochemicz-
nych gleby prowadzi do zbêdnego nadmiernego nawo¿enia lub do
wyczerpywania gleb z podstawowych sk³adników pokarmo-
wych.

3. Wyniki badañ wykonane w okrêgowych stacjach chemiczno-rol-
niczych wskazuj¹ na znaczne zró¿nicowanie odczynu i zasobno-
œci gleb w makroelementy w poszczególnych powiatach.

4. Nawozy mineralne s¹ drogim œrodkiem produkcji rolniczej i dlate-
go niezbêdne jest przestrzeganie prawid³owych zasad ich stoso-
wania. Wskazane jest pe³ne pokrycie potrzeb pokarmowych upra-
wianej roœliny bez nadmiaru stosowanych sk³adników. Niewyko-

rzystane przez roœliny sk³adniki mog¹ zanieczyszczaæ wody
gruntowe.

5. Wyniki badañ odczynu i zasobnoœci gleb w makroelementy maj¹
te¿ charakter monitoringu, jakoœci gleby, ale skierowane s¹
przede wszystkim na potrzeby doradztwa nawozowego.
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Tabela 4. Odczyn i potrzeby wapnowania gleb u¿ytków rolnych badanych w latach 2008–2011 (procentowe udzia³y)

Lp. Powiat

Przebadana

powierzchnia

u¿ytków rol-

nych [ha]

Iloœæ

próbek

razem

Procentowy udzia³ gleb o odczynie (pH)

(w 1 N KCL) Gleby wymagaj¹ce wapnowania

(udzia³ procentowy)
<4,5 4,6-5,5 5,6-6,5 6,6-7,2 >7,2

b. kwaœne kwaœne
lekko

kwaœne
obojêtne zasadowe konieczne potrzebne wskazane ograniczone zbêdne

1 bartoszycki 41 513,46 14 040 11 30 36 22 1 20 18 22 20 20

2 braniewski 13 173,57 5 086 23 49 22 5 1 38 23 17 12 10

3 dzia³dowski 15 128,04 5 244 14 35 32 15 4 17 16 20 17 30

4 elbl¹ski 16 743,82 6 218 18 39 31 11 1 30 26 21 12 11

5 e³cki 8 864,36 2 866 4 15 29 37 15 8 8 11 15 58

6 gi¿ycki 17 113,77 5 491 6 15 26 34 19 7 8 9 15 61

7 go³dapski 7 408,34 2 527 7 28 35 23 7 13 15 17 16 39

8 i³awski 14 378,88 6 022 15 36 36 12 1 21 18 20 18 23

9 kêtrzyñski 37 099,44 12 570 5 23 41 29 2 13 14 19 23 31

10 lidzbarski 13 587,27 4 871 18 41 33 7 1 27 23 21 17 12

11 mr¹gowski 7 470,04 2 598 7 20 30 32 11 9 10 12 14 55

12 nidzicki 20 705,42 8 428 18 42 23 12 5 18 21 19 12 30

13 nowomiejski 7 543,72 2 790 9 29 35 24 3 13 14 17 19 37

14 olecki 9 301,90 3 183 3 16 26 37 18 7 9 11 14 59

15 olsztyñski 25 827,07 9 739 18 34 30 16 2 25 18 17 16 24

16 ostródzki 32 719,06 12 663 17 38 31 12 2 24 19 19 16 22

17 piski 3 481,21 1158 10 31 31 20 8 9 15 15 13 48

18 szczycieñski 13 687,82 5 038 18 45 22 12 3 17 21 18 10 34

19 wêgorzewski 5 198,57 1 592 8 31 30 23 8 22 15 16 17 30

Razem
województwo

310 945,76 112 124 13 33 31 19 4 20 17 18 16 29

Tabela 5. Zasobnoœæ gleb w przyswajalne formy makroelementów u¿ytków rolnych badanych w latach 2008–2011 (procentowe udzia³y)

Lp. Powiat

Przebadana

powierzch-

nia u¿ytków

rolnych [ha]

Iloœæ

próbek

razem

Fosfor (P2O5) Potas (K2O) Magnez (Mg)

bardzo

niska
niska œrednia

wyso-

ka

bardzo

wysoka

bardzo

niska
niska

œred-

nia

wyso-

ka

bardzo

wysoka

bardzo

niska
niska

œred-

nia

wy-

soka

bar-

dzo

wyso-

ka

1 bartoszycki 41 513,46 14 040 6 26 32 18 18 2 9 37 24 28 3 11 25 23 38

2 braniewski 13 173,57 5 086 11 48 28 8 5 3 15 47 23 12 8 15 27 22 28

3 dzia³dowski 15 128,04 5 244 2 15 26 23 34 13 23 33 17 14 13 22 33 17 15

4 elbl¹ski 16 743,82 6 218 10 31 24 15 20 7 24 40 16 13 2 8 23 26 41

5 e³cki 8 864,36 2 866 13 34 27 12 14 11 26 40 13 10 1 7 24 27 41

6 gi¿ycki 17 113,77 5 491 10 27 27 15 21 12 27 36 14 11 3 16 37 24 20

7 go³dapski 7 408,34 2 527 22 37 20 9 12 13 36 35 11 5 3 13 33 26 25

8 i³awski 14 378,88 6 022 3 16 25 19 37 6 17 35 21 21 3 14 38 26 19

9 kêtrzyñski 37 099,44 12 570 4 22 29 21 24 2 7 28 23 40 2 9 21 24 44

10 lidzbarski 13 587,27 4 871 13 33 28 14 12 4 19 43 22 12 5 16 27 22 30

11 mr¹gowski 7 470,04 2 598 11 29 27 14 19 6 22 40 18 14 1 13 36 28 22

12 nidzicki 20 705,42 8 428 4 20 29 19 28 14 24 29 18 15 14 22 36 15 13

13 nowomiejski 7 543,72 2 790 2 11 23 21 43 5 20 35 22 18 6 17 36 24 17

14 olecki 9 301,90 3 183 10 33 29 13 15 7 29 44 13 7 1 11 34 31 23

15 olsztyñski 25 827,07 9 739 15 31 22 13 19 5 18 38 21 18 3 14 32 26 25

16 ostródzki 32 719,06 12 663 6 22 29 20 23 4 16 37 23 20 8 24 34 19 15

17 piski 3 481,21 1 158 7 22 29 20 22 19 33 28 12 8 6 14 42 21 17

18 szczycieñski 13 687,82 5 038 11 27 22 14 26 28 28 23 12 9 15 17 30 21 17

19 wêgorzewski 5 198,57 1 592 18 32 21 15 14 8 24 45 15 8 3 10 23 27 37

Razem
województwo

310 945,76 112 124 8 26 27 17 22 7 19 36 19 19 5 15 30 23 27
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Mapa 3. Mapy zasobnoœci gleb



III. MONITORING CHEMIZMU OPADÓW
ATMOSFERYCZNYCH I OCENA DEPOZYCJI
ZANIECZYSZCZEÑ DO POD£O¯A

1. WPROWADZENIE

Monitoring chemizmu opadów atmosferycznych i ocena depozycji
zanieczyszczeñ do pod³o¿a ustanowione zosta³y jako jedno z zadañ
podsystemu monitoringu jakoœci powietrza Pañstwowego Monito-
ringu Œrodowiska (PMŒ) w 1998 roku. Celem tego monitoringu jest
okreœlanie w skali kraju rozk³adu ³adunków zanieczyszczeñ wpro-
wadzanych z mokrym opadem do pod³o¿a w ujêciu czasowym
i przestrzennym. Systematyczne badania sk³adu fizyczno-chemicz-
nego opadów oraz równoleg³e obserwacje i pomiary parametrów
meteorologicznych dostarczaj¹ informacji o obci¹¿eniu obszarów
leœnych, gleb i wód powierzchniowych substancjami deponowany-
mi z powietrza – zwi¹zkami zakwaszaj¹cymi, biogennymi i metala-
mi ciê¿kimi, tworz¹c podstawy do analizy istniej¹cego stanu.

Wroc³awski Oddzia³ Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej Pañstwowego Instytutu Badawczego, na zlecenie G³ównego
Inspektoratu Ochrony Œrodowiska prowadzi badania monitoringo-
we, bank danych, przygotowuje raporty i opracowania (zgodnie
z wytycznymi), wspó³pracuje z wojewódzkimi inspektoratami
ochrony œrodowiska.

Laboratorium IMGW - PIB we Wroc³awiu prowadzi analizê
jakoœci otrzymanych wyników badañ fizyczno-chemicznych i nad-
zór nad zbiorem nadsy³anych raportów z laboratoriów WIOŒ.

W roku 2011 sieæ pomiarowo-kontrolna sk³ada³a siê z 23 stacji
badania chemizmu opadów atmosferycznych (stacji synoptycznych
IMGW-PIB), gwarantuj¹cych reprezentatywnoœæ pomiarów dla
oceny obszarowego rozk³adu zanieczyszczeñ oraz ze 162 posterun-
ków opadowych charakteryzuj¹cych œrednie pole opadowe dla
obszaru Polski.

Na powy¿szych stacjach zbierany jest w sposób ci¹g³y opad
atmosferyczny mokry oraz wykonuje siê oznaczenie iloœciowe
zebranych prób. Równolegle z poborem próbek opadu prowadzone
s¹ pomiary i obserwacje wysokoœci i rodzaju opadu, kierunku i prêd-
koœci wiatru oraz temperatury powietrza. Ponadto na ka¿dej stacji
zbierane s¹ próbki dobowe opadów i na bie¿¹co (po up³ywie doby
opadowej) bezpoœrednio na stacji wykonywany jest pomiar wartoœci
pH opadu.

Na posterunkach opadowych dokonuje siê tylko pomiaru wyso-
koœci opadów.

Miesiêczne (uœrednione) próbki opadów analizowane s¹
w zakresie nastêpuj¹cych wskaŸników: wartoœci pH, przewodnoœci
elektrycznej w³aœciwej, chlorków, siarczanów, azotynów i azota-
nów, azotu amonowego, azotu ogólnego, fosforu ogólnego oraz
jonów potasu, sodu, wapnia, magnezu, cynku, miedzi, ¿elaza,
o³owiu, kadmu, niklu, chromu i manganu. W celu okreœlenia stê¿e-
nia azotu ogólnego oznaczany jest azot Kjeldahla.

Analizy sk³adu fizyczno-chemicznego opadów wykonywane s¹
przez akredytowane laboratoria odpowiednich obszarowo woje-
wódzkich inspektoratów ochrony œrodowiska. W województwie
warmiñsko-mazurskim analizy wykonuje laboratorium WIOŒ
w Olsztynie.

Na podstawie danych pomiarowych i analitycznych wód opa-
dowych z 23 stacji monitoringowych (w miesi¹cach styczeñ i luty
z 25 stacji) oraz danych pomiarowych ze 162 punktów pomiaru
wysokoœci opadów, charakteryzuj¹cych œrednie pole sum opadów
dla obszaru Polski, opracowywane s¹ mapy rozk³adu przestrzennego
wysokoœci opadów i stê¿eñ substancji zawartych w opadach oraz
wielkoœci ich depozycji na obszar Polski i jej poszczególne tereny.

Wyniki badañ chemizmu opadów atmosferycznych dla obszaru
Polski z 2011 roku przedstawiono w sprawozdaniu rocznym i na
stronie internetowej GIOŒ (http://www.gios.gov.pl).

Niniejszy raport prezentuje wyniki badañ dla obszaru woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego. Przedstawione dane obrazuj¹
stan jakoœci i ocenê stopnia zakwaszenia wód deszczowych w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim w 2011 roku oraz iloœci depono-
wanych substancji wraz z opadami z podzia³em na tereny poszcze-

gólnych powiatów. Obci¹¿enie powierzchniowe obszaru woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego porównano z depozycj¹ dla
ca³ego obszaru Polski i pozosta³ych województw, a tak¿e porówna-
no wielkoœci deponowanych ³adunków badanych substancji
w poszczególnych latach 1999–2011 oraz przedstawiono tendencje
zmian w tym okresie.
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2. ZANIECZYSZCZENIE OPADÓW ATMOSFERYCZNYCH W WOJEWÓDZTWIE
WARMIÑSKO-MAZURSKIM I DEPOZYCJA ZANIECZYSZCZEÑ Z OPADÓW DO
POD£O¯A W 2011 ROKU

Atmosfera kumuluj¹c zanieczyszczenia naturalne i antropogeniczne
staje siê podstawowym Ÿród³em obszarowym zanieczyszczeñ w ska-
li kontynentalnej. Jednym z elementów meteorologicznych gro-
madz¹cym i przenosz¹cym zanieczyszczenia jest opad atmosferycz-
ny. Zró¿nicowanie w czasie i przestrzeni wielkoœci opadów atmosfe-
rycznych, a przez to zmiennej iloœci i jakoœci chemicznej opadaj¹cej
na powierzchniê ziemi wody, wynika przede wszystkim z ró¿nego
Ÿród³owo obszaru gromadzenia siê zasobów wodnych i zanieczysz-
czeñ w atmosferze, zmiennej wysokoœci wystêpowania kondensacji
pary wodnej, czasu trwania i natê¿enia wystêpuj¹cego opadu oraz
kierunku nap³ywu mas powietrza. Z powodu du¿ej zmiennoœci
warunków meteorologicznych w skali miesiêcy, sezonów i roku,
w zale¿noœci od miejsca i czasu, iloœci wnoszonych przez opady
zanieczyszczeñ s¹ bardzo zró¿nicowane.

W ramach krajowego monitoringu chemizmu opadów atmosfe-
rycznych i oceny depozycji zanieczyszczeñ do pod³o¿a na obszarze
województwa warmiñsko-mazurskiego w 2011 roku analizowano
wody opadowe przed kontaktem z pod³o¿em, tak jak w latach
poprzednich, na stacji po³o¿onej w Olsztynie. Sk³ad fizyczno-che-
miczny miesiêcznych próbek opadów z tej stacji monitoringowej
oraz wielkoœci miesiêczne sum opadów przedstawiono w tabeli 6,
natomiast charakterystyczne (minimalne, maksymalne i œrednie
roczne wa¿one) wartoœci pH dobowych próbek opadów na tej stacji
i dla porównania na pozosta³ych 22 stacjach monitoringowych na
obszarze Polski zaprezentowano w tabeli 7.

Wielkoœæ depozycji wprowadzana na okreœlony obszar zale¿y
od koncentracji danej substancji w opadzie atmosferycznym i iloœci
wody opadowej. Wielkoœci miesiêcznych ³adunków badanych sub-
stancji wnoszonych wraz z opadami na teren reprezentowany przez
stacjê monitoringow¹ w Olsztynie podano w tabeli 8.

Na podstawie wyników pomiarów iloœci wody opadowej
w 2011 r., zarejestrowanych na 162 punktach pomiaru wysokoœci
opadu reprezentuj¹cych œrednie pole opadowe dla obszaru Polski
(w tym jedenastu na obszarze województwa warmiñsko-mazurskie-
go) oraz wyników analiz sk³adu opadów z 23 stacji monitoringo-
wych, przy u¿yciu komputerowego systemu informacji przestrzen-
nej (GIS), oszacowano wielkoœci ³adunków jednostkowych
i ca³kowitych obci¹¿aj¹cych województwo warmiñsko-mazurskie,
jego poszczególne powiaty. Obliczone dane dla powiatów przedsta-
wiono w tabeli 9, a zró¿nicowanie w obci¹¿eniu rocznym – na
mapie 4.

Dla porównania wielkoœci mokrej depozycji na obszarze woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego w latach 1999–2011 w tabeli 10
podano wielkoœci ³adunków jednostkowych badanych substancji
wniesionych przez opady atmosferyczne w poszczególnych latach,
a na rycinie 2 przedstawiono diagramy dla tych ³adunków na tle œred-
niorocznych sum opadów.

W celu oceny stopnia zakwaszenia wód opadowych na stacji
monitoringowej w województwie warmiñsko-mazurskim w 2011
roku wykonano 95 pomiarów wartoœci pH dobowych próbek opa-
dów. Wartoœci pH mieœci³y siê w zakresie od 4,38 do 7,02, œrednia
roczna wa¿ona pH 5,26. W przypadku 41% próbek stwierdzono
„kwaœne deszcze” – opady o wartoœci pH poni¿ej 5,6 ustalonej jako
naturalny stopieñ zakwaszenia wód opadowych. W porównaniu
z 2010 rokiem stwierdzono spadek iloœci kwaœnych deszczy o 49%.
W wieloleciu 2001–2010 iloœæ „kwaœnych deszczy” kszta³towa³a siê
na poziomie 66% ca³kowitej liczby opadów.

Na obszar województwa warmiñsko-mazurskiego, wody opa-
dowe w 2011 roku wnios³y: 30 131 ton siarczanów (12,45 kg
SO4

-2/ha); 17 087 ton chlorków (7,06 kg Cl-/ha); 6 196 ton (N) azoty-
nów i azotanów (2,56 kg N/ha); 11 036 ton azotu amonowego
(4,56 kg N/ha); 22 145 ton azotu ogólnego (9,15 kg N/ha); 728,5 tony
fosforu ogólnego (0,301 kg P/ha); 9 003 tony sodu (3,72 kg Na/ha);
3 848 ton potasu (1,59 kg K/ha); 13 360 ton wapnia (5,52 kg Ca/ha);
2 081 ton magnezu (0,86 kg Mg/ha); 972,9 tony cynku (0,402 kg
Zn/ha); 73,6 tony miedzi (0,0304 kg Cu/ha); 435,6 tony ¿elaza
(0,180 kg Fe/ha); 14,52 tony o³owiu (0,0060 kg Pb/ha); 2,953 tony
kadmu (0,00122 kg Cd/ha); 8,95 tony niklu (0,0037 kg Ni/ha);
4,840 tony chromu (0,0020 kg Cr/ha) i 116,41 tony manganu (0,0481
kg Mn/ha) oraz 32,43 tony wolnych jonów wodorowych (0,0134
kg H+/ha).

Wielkoœci wprowadzonych substancji malej¹ zgodnie
z szeregiem:

SO4
-2 > Nog > Cl - > Ca > N

NH 4
�

> Na > N
NO NO2 3

� �
�

>

K > Mg > Zn > Pog > Fe > Mn > Cu >

H+ > Pb > Ni > Cr > Cd

Roczny sumaryczny ³adunek jednostkowy badanych substancji
zdeponowany na obszar województwa warmiñsko-mazurskiego
wyniós³ 41,3 kg/ha i by³ mniejszy ni¿ œredni dla ca³ego obszaru Pol-
ski o 15,0%. W porównaniu z rokiem ubieg³ym nast¹pi³ spadek rocz-
nego obci¹¿enia o 9,8%, przy ni¿szej œredniorocznej sumie wysoko-
œci opadów o 161,6 mm.

Najwiêkszym ³adunkiem badanych substancji w województwie
warmiñsko-mazurskim zosta³ obci¹¿ony powiat Elbl¹g (54,7 kg/ha)
z najwy¿szymi, w porównaniu do obci¹¿enia pozosta³ych powiatów,
³adunkami siarczanów, chlorków, azotynów i azotanów, sodu, pota-
su, wapnia, miedzi, o³owiu, kadmu, niklu i chromu.

Najmniejsze obci¹¿enie powierzchniowe wyst¹pi³o w powia-
tach go³dapskim (36,6 kg/ha) i Olsztyn (36,8 kg/ha) z najni¿szym
obci¹¿eniem, w stosunku do pozosta³ych powiatów, w przypadku
powiatu go³dapskiego, ³adunkami siarczanów, ¿elaza, o³owiu, kad-
mu, niklu, chromu, manganu i wolnych jonów wodorowych,
a w przypadku powiatu Olsztyn chlorków, fosforu ogólnego, potasu,
wapnia, magnezu, cynku i miedzi.

Ocena wyników trzynastoletnich badañ monitoringowych che-
mizmu opadów atmosferycznych i depozycji zanieczyszczeñ do
pod³o¿a prowadzonych, w sposób ci¹g³y, w okresie lat 1999–2011
wykaza³a, ¿e ca³kowite roczne obci¹¿enie powierzchniowe obszaru
województwa warmiñsko-mazurskiego ³adunkiem badanych sub-
stancji deponowanych z atmosfery w 2011 roku przez opad mokry
wzros³o o 7,8% w stosunku do œredniego z poprzednich lat badañ,
przy ni¿szej œredniorocznej sumie wysokoœci opadów o 6,2%.

Wniesiony wraz z opadami w 2011 roku ³adunek siarczanów,
w porównaniu do œredniego z lat 1999–2010, zmala³ o 14,3%, chlor-
ków o 6,6%, azotynów i azotanów o 9,5%, ³adunek azotu ogólnego
o 3,2%, sodu i magnezu o 9,5%, o³owiu o 50%, kadmu o 4,7%, niklu
o 36,2%, chromu ogólnego o 20% i wolnych jonów wodorowych
o 62,4%, natomiast wyst¹pi³ wzrost depozycji cynku o 24,8%, ¿elaza
o 24,1% i manganu o 64,2%. £adunek azotu amonowego, fosforu
ogólnego, potasu, wapnia i miedzi kszta³towa³ siê na poziomie war-
toœci œredniej z poprzednich lat badañ.

Przedstawione wyniki badañ monitoringowych pokazuj¹, ¿e
zanieczyszczenia transportowane w atmosferze i wprowadzane

54



wraz z mokrym opadem atmosferycznym na teren województwa
warmiñsko-mazurskiego stanowi¹ znacz¹ce Ÿród³o zanieczyszczeñ
obszarowych oddzia³ywuj¹cych na œrodowisko naturalne tego
obszaru.

Spoœród badanych substancji, szczególnie ujemny wp³yw, na
stan œrodowiska, mog¹ mieæ kwasotwórcze zwi¹zki siarki i azotu,
zwi¹zki biogenne i metale ciê¿kie. Opady o odczynie pH obni¿onym
(„kwaœne deszcze”) stanowi¹ znaczne zagro¿enie zarówno dla œro-
dowiska wywo³uj¹c negatywne zmiany w strukturze oraz funkcjo-
nowaniu ekosystemów l¹dowych i wodnych, jak równie¿ dla infra-
struktury technicznej (np. linie energetyczne). Zwi¹zki biogenne
(azotu i fosforu) wp³ywaj¹ na zmiany warunków troficznych gleb
i wód. Metale ciê¿kie stanowi¹ zagro¿enie dla produkcji roœlinnej
oraz zlewni wód powierzchniowych i podziemnych.

Wystêpuj¹ce w opadach kationy zasadowe (sód, potas, wapñ
i magnez), s¹ pod wzglêdem znaczenia ekologicznego przeciwieñ-
stwem substancji kwasotwórczych, biogennych i metali ciê¿kich.
Ich oddzia³ywanie na œrodowisko jest pozytywne, poniewa¿ powo-
duj¹ neutralizacjê wód opadowych.

Monitoring chemizmu opadów atmosferycznych i oceny depo-
zycji zanieczyszczeñ do pod³o¿a jest obecnie najpe³niejszym
Ÿród³em wiedzy o stanie jakoœci wód opadowych i przestrzennym
rozk³adzie mokrej depozycji zanieczyszczeñ w odniesieniu do
obszaru ca³ego kraju jak i terenów poszczególnych województw,
a tak¿e dostarcza informacji o przyczynach tego stanu i daje mo¿li-
woœæ okreœlenia tendencji zmian mokrej depozycji.
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Mapa 4. Roczne ³adunki jednostkowe wybranych zanieczyszczeñ [w kg/ha] wniesione przez opady atmosferyczne w 2011 r. na obszar poszczególnych województw Polski
oraz przestrzenny rozk³ad ³adunków wniesionych na obszar województwa warmiñsko-mazurskiego i jego powiatów
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FOSFOR OGÓLNY
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Mapa 4. Roczne ³adunki jednostkowe wybranych zanieczyszczeñ [w kg/ha] wniesione przez opady atmosferyczne w 2011 r. na obszar poszczególnych województw Polski
oraz przestrzenny rozk³ad ³adunków wniesionych na obszar województwa warmiñsko-mazurskiego i jego powiatów (cd.)



57

1
9

9
9

2
0

0
3

2
0

0
7

2
0

0
0

2
0

0
4

2
0

0
8

2
0

0
1

2
0

0
5

2
0

0
9

2
0

0
2

2
0

0
6

2
0

1
0

2
0

1
1

A
Z

O
TA

N
Y

i A
Z

O
T

Y
N

Y

0,
0

0,
5

1,
0

1,
5

2,
0

2,
5

3,
0

3,
5

4,
0

4,
5

kgN/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

A
Z

O
T

A
M

O
N

O
W

Y

0,
0

1,
0

2,
0

3,
0

4,
0

5,
0

6,
0

7,
0

kgN/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

A
Z

O
T

O
G

Ó
LN

Y

0,
0

2,
0

4,
0

6,
0

8,
0

10
,0

12
,0

14
,0

16
,0

kgN/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

F
O

S
F

O
R

O
G

Ó
L

N
Y

0,
0

0

0,
1

0

0,
2

0

0,
3

0

0,
4

0

0,
5

0

0,
6

0

0,
7

0

0,
8

0

kgP/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

S
Ó

D

0,
0

1,
0

2,
0

3,
0

4,
0

5,
0

6,
0

7,
0

kgNa/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

P
O

TA
S

0,
0

0,
5

1,
0

1,
5

2,
0

2,
5

3,
0

kgK/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

0,
0

2,
0

4,
0

6,
0

8,
0

10
,0

kgCa/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

M
A

G
N

E
Z

0,
0

0,
2

0,
4

0,
6

0,
8

1,
0

1,
2

1,
4

1,
6

kgMg/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

C
Y

N
K

0,
0

0

0,
1

0

0,
2

0

0,
3

0

0,
4

0

0,
5

0

0,
6

0

kgZn/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

0,
0

0
0

0,
0

1
0

0,
0

2
0

0,
0

3
0

0,
0

4
0

0,
0

5
0

kgCu/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

0,
0

0

0,
0

5

0,
1

0

0,
1

5

0,
2

0

0,
2

5

0,
3

0

kgFe/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

0,
0

0
0

0,
0

0
5

0,
0

1
0

0,
0

1
5

0,
0

2
0

0,
0

2
5

0,
0

3
0

0,
0

3
5

0,
0

4
0

kgPb/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

K
A

D
M

0,
0

0
0

0

0,
0

0
0

5

0,
0

0
1

0

0,
0

0
1

5

0,
0

0
2

0

0,
0

0
2

5

0,
0

0
3

0

kgCd/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

N
IK

IE
L

0,
0

0
0

0,
0

0
2

0,
0

0
4

0,
0

0
6

0,
0

0
8

0,
0

1
0

0,
0

1
2

kgNi/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

C
H

R
O

M
O

G
Ó

L
N

Y

0,
0

0
0

0

0,
0

0
1

0

0,
0

0
2

0

0,
0

0
3

0

0,
0

0
4

0

0,
0

0
5

0

0,
0

0
6

0

0,
0

0
7

0

kgCr/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

M
A

N
G

A
N

0,
0

0
0

0,
0

1
0

0,
0

2
0

0,
0

3
0

0,
0

4
0

0,
0

5
0

0,
0

6
0

0,
0

7
0

kgMn/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

JO
N

Y
W

O
D

O
R

O
W

E
H

+

0,
0

0

0,
0

2

0,
0

4

0,
0

6

0,
0

8

0,
1

0

kgH
+
/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

C
H

LO
R

K
I

C
l-

0,
0

2,
0

4,
0

6,
0

8,
0

10
,0

12
,0

14
,0

kgCl
-
/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

S
IA

R
C

Z
A

N
Y

S
O

4-2

05

10152025 kgSO4
-2

/ha

010
0

20
0

30
0

40
0

50
0

60
0

70
0

80
0

mm

-
o
p
a
d

R
yc

.2
.D

ep
oz

yc
ja

su
bs

ta
nc

jiw
pr

ow
ad

za
ny

ch
zo

pa
de

m
at

m
os

fe
ry

cz
ny

m
(w

et
-o

nl
y)

na
ob

sz
ar

w
oj

ew
ód

zt
w

a
w

ar
m

iñ
sk

o-
m

az
ur

sk
ie

go
w

po
sz

cz
eg

ól
ny

ch
la

ta
ch

19
99

–2
01

1
(w

ie
lk

oœ
ci

³a
du

nk
ów

w
kg

/h
a*

ro
k)

or
az

œr
ed

ni
or

oc
zn

e
su

m
yo

pa
dó

w
(m

m
)



58

Tabela 6. Sk³ad fizyczno-chemiczny œredniomiesiêcznych próbek opadów atmosferycznych (wet-only) w 2011 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie
oraz miesiêczne sumy opadów

Lp. WskaŸnik Jednostka
Miesi¹c

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1 Odczyn pH 4,77 5,61 6,62 6,67 5,84 5,05 6,86 6,22 6,79 5,40 5,61 4,74

2 Przewodnoœæ µS/cm 21,4 15,6 48,8 31,8 26,1 21,40 12,0 19,4 25,1 18,4 51,1 34,2

3 Chlorki mg Cl-/dm3 1,69 1,23 5,05 2,77 0,66 0,48 0,54 0,43 0,53 1,71 3,39 1,36

4 Siarczany mg SO4
-2/dm3 2,03 1,36 4,48 2,71 3,18 3,59 0,99 1,77 2,41 1,16 5,96 2,70

5 Azotyny+azotany mg N/dm3 0,51 0,45 0,70 0,53 0,77 0,49 0,19 0,49 0,59 0,25 1,16 0,65

6 Azot amonowy mg N/dm3 0,78 0,62 1,10 1,20 1,23 0,90 0,50 0,98 0,81 0,28 2,33 1,31

7 Sód mg Na/dm3 0,85 0,65 3,68 2,11 0,29 0,31 0,21 0,33 0,35 1,00 2,05 0,69

8 Potas mg K/dm3 0,14 0,09 0,43 0,18 0,66 0,21 0,09 0,16 0,19 0,11 0,54 0,28

9 Wapñ mg Ca/dm3 0,22 0,53 2,08 1,16 1,20 0,97 0,23 0,45 1,60 0,86 1,31 0,35

10 Magnez mg Mg/dm3 0,07 0,03 0,23 0,14 0,15 0,08 0,03 0,07 0,12 0,14 0,29 0,11

11 Cynk mg Zn/dm3 0,050 0,058 0,092 0,017 0,034 0,026 0,014 0,020 0,013 0,006 0,052 0,033

12 MiedŸ mg Cu/dm3 0,0044 0,0028 0,0062 0,0028 0,0049 0,0035 0,0032 0,0038 0,0070 0,0020 0,0080 0,0070

13 ¯elazo mg Fe/dm3 0,005 0,005 0,005 0,010 0,005 0,005 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050

14 O³ów mg Pb/dm3 0,0005 0,0005 0,0005 0,0012 0,0025 0,0023 0,0005 0,0005 0,0010 0,0010 0,0030 0,0020

15 Kadm mg Cd/dm3 0,00075 0,00041 0,00010 0,00010 0,00034 0,00010 0,00010 0,00010 0,00005 0,00003 0,00016 0,00013

16 Nikiel mg Ni/dm3 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0012 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005

17 Chrom og. mg Cr/dm3 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003

18 Mangan mg Mn/dm3 0,0010 0,0010 0,0015 0,0010 0,0150 0,0010 0,0150 0,0150 0,0150 0,0150 0,0150 0,0150

19 Azot ogólny mg N/dm3 1,55 1,34 2,27 1,79 2,11 1,69 0,77 1,53 1,51 0,74 3,66 2,36

20 Fosfor ogólny mg P/dm3 0,014 0,010 0,162 0,024 0,135 0,024 0,018 0,028 0,029 0,019 0,047 0,024

21 Jon wodorowy mg H+/dm3 0,0170 0,0025 0,0002 0,0002 0,0015 0,0089 0,0001 0,0006 0,0002 0,0040 0,0025 0,0182

22
Miesiêczna suma
opadów

mm 36,8 45,3 14,6 32,2 46,1 61,1 222,2 65,3 20,8 31,6 11,6 29,1

Tabela 7. Minimum, maksimum i œrednie wa¿one wartoœci pH w opadach na stacjach monitoringowych ze wszystkich (sumarycznie) sektorów nap³ywu
mas powietrza w 2011 roku

Lp. Stacje Iloœæ pomiarów Min pH
Sektor nap³ywu

mas pow.
h

[mm]
Data Max pH

Sektor
nap³ywu

mas pow.

h
[mm]

Data
Œr. pH (wa-

¿one)

1 Œwinoujœcie 95 4,42 S 3,5 06.01 7,18 W 1,0 01.04 5,33

2 £eba 103 4,13 W 1,6 23.12 7,08 S 5,4 05.08 5,10

3 Gdañsk 82 4,67 W 4,8 14.01 7,06 W 1,2 10.02 5,62

4 Suwa³ki 107 4,95 Z 9,5 19.09 7,40 W 0,6 06.09 6,07

5 Chojnice 94 4,34 W 1,2 13.01 7,03 W 5,6 25.03 5,26

6 Olsztyn 95 4,38 W 4,6 24.12 7,02 W 1,1 07.04 5,26

7 Gorzów Wlkp. 76 4,36 W 2,6 13.01 7,09 W 1,0 09.08 5,35

8 Toruñ 91 4,16 W 1,2 07.12 7,13 W 3,8 17.03 5,33

9 Bia³ystok 108 4,30
W
W
W

2,7
1,8
5,5

07.01
12.01
19.07

7,10
N
W

1,6
0,7

29.07
07.09

5,19

10 Zielona Góra 95 4,23 W 1,3 09.09 6,89 W 1,2 24.05 4,99

11 Poznañ 79 4,76 N 23,5 11.07 7,44 S 3,2 18.09 5,74

12 Warszawa 93 4,18 W 0,8 13.01 7,01 N 1,2 01.05 5,31

13 Kalisz 85 4,51 W 0,6 09.09 7,44 W 1,1 08.10 5,36

14 Sulejów 89 4,32 S 1,8 21.07 6,94 N 1,5 02.08 4,90

15 W³odawa 87 4,17 W 1,1 24.12 6,84 N 2,6 29.06 5,03

16 Legnica 80 4,11 W 2,4 12.05 6,42 S 2,4 13.07 4,88

17 Œnie¿ka 137 3,96 W 0,9 09.03 4,89 S 15,3 17.03 4,55

18 Racibórz 87 4,10 E 2,6 24.04 7,14 W 2,6 14.09 5,23

19 Katowice 90 3,71 W 0,5 18.01 7,19 W 1,0 25.06 4,75

20 Nowy S¹cz 101 4,07 N 1,5 19.02 7,15 N 0,7 20.2 5,15

21 Sandomierz 74 4,02 W 4,0 19.01 7,11 W 2,8 07.04 4,76

22 Kasprowy Wierch 149 3,90 S 1,8 16.02 6,89 W 1,3 14.07 4,87

23 Lesko 97 3,98 N 2,5 23.01 7,18 W 1,7 25.06 5,16
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Tabela 8. Miesiêczne wielkoœci ³adunków substancji wnoszonych z opadami atmosferycznymi w 2011 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie

Lp. WskaŸnik Jednostka
Miesi¹c

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1 Chlorki kg Cl-/ha 0,62 0,56 0,74 0,89 0,30 0,29 1,20 0,28 0,11 0,54 0,39 0,40

2 Siarczany kg SO4
-2/ha 0,75 0,62 0,65 0,87 1,47 2,19 2,20 1,16 0,50 0,37 0,69 0,79

3 Azotyny+azotany kg N/ha 0,19 0,20 0,10 0,17 0,35 0,30 0,42 0,32 0,12 0,08 0,13 0,19

4 Azot amonowy kg N/ha 0,29 0,28 0,16 0,39 0,57 0,55 1,11 0,64 0,17 0,09 0,27 0,38

5 Sód kg Na/ha 0,31 0,29 0,54 0,68 0,13 0,19 0,47 0,22 0,07 0,32 0,24 0,20

6 Potas kg K/ha 0,05 0,04 0,06 0,06 0,30 0,13 0,20 0,10 0,04 0,03 0,06 0,08

7 Wapñ kg Ca/ha 0,08 0,24 0,30 0,37 0,55 0,59 0,51 0,29 0,33 0,27 0,15 0,10

8 Magnez kg Mg/ha 0,03 0,01 0,03 0,05 0,07 0,05 0,07 0,05 0,02 0,04 0,03 0,03

9 Cynk kg Zn/ha 0,018 0,026 0,013 0,005 0,016 0,016 0,031 0,013 0,003 0,002 0,006 0,010

10 MiedŸ kg Cu/ha 0,0016 0,0013 0,0009 0,0009 0,0023 0,0021 0,0071 0,0025 0,0015 0,0006 0,0009 0,0020

11 ¯elazo kg Fe/ha 0,002 0,002 0,001 0,003 0,002 0,003 0,111 0,033 0,010 0,016 0,006 0,015

12 O³ów kg Pb/ha 0,0002 0,0002 0,0001 0,0004 0,0012 0,0014 0,0011 0,0003 0,0002 0,0003 0,0003 0,0006

13 Kadm kg Cd/ha 0,00028 0,00019 0,00001 0,00003 0,00016 0,00006 0,00022 0,00007 0,00001 0,00001 0,00002 0,00004

14 Nikiel kg Ni/ha 0,0002 0,0002 0,0001 0,0002 0,0002 0,0007 0,0011 0,0003 0,0001 0,0002 0,0001 0,0001

15 Chrom og. kg Cr/ha 0,0001 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001 0,0002 0,0007 0,0002 0,0001 0,0001 0,0000 0,0001

16 Mangan kg Mn/ha 0,0004 0,0005 0,0002 0,0003 0,0069 0,0006 0,0333 0,0098 0,0031 0,0047 0,0017 0,0044

17 Azot ogólny kg N/ha 0,57 0,61 0,33 0,58 0,97 1,03 1,71 1,00 0,31 0,23 0,42 0,69

18 Fosfor ogólny kg P/ha 0,005 0,005 0,024 0,008 0,062 0,015 0,040 0,018 0,006 0,006 0,005 0,007

19 Jon wodorowy kg H+/ha 0,0063 0,0011 0,0000 0,0001 0,0007 0,0054 0,0003 0,0004 0,0000 0,0013 0,0003 0,0053

Tabela 9. Obci¹¿enie powierzchniowe poszczególnych powiatów województwa warmiñsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady atmos-
feryczne w 2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach/rok]

Lp. Powiat Siedziba
Powierzchnia

[km2]

WSKA�NIKI

Siarczany [SO4
-2] Chlorki [Cl - ]

Azotyny+azotany

[ N
NO NO2 3

� �
�

]
Azot amonowy

[ N
NH 4

�
]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 bartoszycki Bartoszyce 1308,54 13,16 1722 7,84 1026 2,68 351 4,61 603

2 braniewski Braniewo 1204,54 13,47 1623 8,29 999 2,72 328 4,57 550

3 dzia³dowski Dzia³dowo 942,03 13,11 1235 6,89 649 2,45 231 4,25 400

4 elbl¹ski Elbl¹g 1430,55 14,02 2006 8,97 1283 2,77 396 4,44 635

5 e³cki E³k 1111,87 10,57 1175 5,72 636 2,37 264 4,68 520

6 gi¿ycki Gi¿ycko 1118,74 10,96 1226 6,34 709 2,41 270 4,50 503

7 i³awski I³awa 1385,00 13,24 1834 7,55 1046 2,60 360 4,33 600

8 kêtrzyñski Kêtrzyn 1212,97 11,90 1443 7,17 870 2,46 298 4,36 529

9 lidzbarski Lidzbark Warmiñski 924,42 13,34 1233 7,06 653 2,79 258 5,01 463

10 mr¹gowski Mr¹gowo 1065,23 12,59 1341 6,67 711 2,56 273 4,65 495

11 nidzicki Nidzica 960,70 12,53 1204 6,97 670 2,43 233 4,28 411

12 nowomiejski Nowe Miasto Lubawskie 695,01 13,95 970 7,57 526 2,55 177 4,21 293

13 olecki Olecko 873,83 9,52 832 5,78 505 2,32 203 4,39 384

14 olsztyñski Olsztyn 2840,29 12,43 3530 6,40 1818 2,57 730 4,73 1343

15 ostródzki Ostróda 1764,89 11,99 2116 6,33 1117 2,48 438 4,53 799

16 piski Pisz 1776,17 13,65 2424 7,06 1254 2,79 496 5,38 956

17 szczycieñski Szczytno 1933,10 14,49 2801 7,82 1512 2,79 539 4,93 953

18 go³dapski Go³dap 771,93 9,16 707 5,87 453 2,33 180 4,34 335

19 wêgorzewski Wêgorzewo 693,43 10,61 736 6,40 444 2,39 166 4,36 302

20 Elbl¹g Elbl¹g 79,52 15,71 125 11,39 91 3,00 24 4,46 35

21 Olsztyn Olsztyn 87,89 12,13 107 6,2 54 2,53 22 4,71 41
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Tabela 9. Obci¹¿enie powierzchniowe poszczególnych powiatów województwa warmiñsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady atmos-
feryczne w 2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach/rok] (cd.)

Lp.

WSKA�NIKI

Azot ogólny [Nog.] Fosfor ogólny [Pog.] Sód [Na] Potas [K] Wapñ [Ca]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 9,33 1221 0,298 39,0 4,17 546 1,74 228 5,71 747

2 9,18 1106 0,290 34,9 4,50 542 1,84 222 5,53 666

3 8,71 821 0,276 26,0 3,59 338 1,44 136 5,61 528

4 9,22 1319 0,288 41,2 4,88 698 1,94 278 5,80 830

5 9,54 1061 0,383 42,6 2,82 314 1,54 171 5,94 660

6 9,20 1029 0,326 36,5 3,18 356 1,54 172 5,86 656

7 8,71 1206 0,264 36,6 4,09 566 1,57 217 5,39 747

8 8,91 1081 0,303 36,8 3,71 450 1,61 195 5,61 680

9 9,27 857 0,261 24,1 3,92 362 1,51 140 4,95 458

10 9,37 998 0,320 34,1 3,45 368 1,61 172 5,37 572

11 8,60 826 0,258 24,8 3,70 355 1,37 132 5,15 495

12 8,95 622 0,295 20,5 3,96 275 1,59 111 6,30 438

13 8,82 771 0,287 25,1 2,96 259 1,40 122 5,86 512

14 8,55 2428 0,232 65,9 3,63 1031 1,31 372 4,34 1233

15 8,22 1451 0,224 39,5 3,56 628 1,29 228 4,21 743

16 11,24 1996 0,467 82,9 3,43 609 1,85 329 6,64 1179

17 10,23 1978 0,349 67,5 3,97 767 1,74 336 6,27 1212

18 8,70 672 0,256 19,8 3,11 240 1,36 105 5,91 456

19 8,93 619 0,304 21,1 3,26 226 1,52 105 5,84 405

20 10,21 81 0,347 2,8 6,14 49 2,50 20 6,82 54

21 8,36 73 0,217 1,9 3,54 31 1,24 11 4,08 36

Tabela 9. Obci¹¿enie powierzchniowe poszczególnych powiatów województwa warmiñsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady atmos-
feryczne w 2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach/rok] (cd.)

Lp.

WSKA�NIKI

Magnez [Mg] Cynk [Zn] MiedŸ [Cu] ¯elazo [Fe] O³ów [Pb]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 0,86 113 0,369 48,3 0,0328 4,3 0,190 24,9 0,0064 0,84

2 0,77 93 0,275 33,1 0,0340 4,1 0,199 24,0 0,0069 0,83

3 0,76 72 0,252 23,7 0,0305 2,9 0,185 17,4 0,0060 0,57

4 0,80 114 0,258 36,9 0,0372 5,3 0,195 27,9 0,0070 1,00

5 1,11 123 0,711 79,1 0,0266 3,0 0,148 16,5 0,0050 0,56

6 1,07 120 0,637 71,3 0,0282 3,2 0,155 17,3 0,0052 0,58

7 0,72 100 0,209 28,9 0,0323 4,5 0,179 24,8 0,0064 0,89

8 0,92 112 0,465 56,4 0,0289 3,5 0,166 20,1 0,0057 0,69

9 0,66 61 0,229 21,2 0,0294 2,7 0,213 19,7 0,0068 0,63

10 0,83 88 0,391 41,7 0,0298 3,2 0,177 18,9 0,0062 0,66

11 0,72 69 0,276 26,5 0,0298 2,9 0,190 18,3 0,0056 0,54

12 0,81 56 0,224 15,6 0,0333 2,3 0,180 12,5 0,0065 0,45

13 1,18 103 0,788 68,9 0,0258 2,3 0,136 11,9 0,0046 0,40

14 0,57 162 0,198 56,2 0,0257 7,3 0,189 53,7 0,0063 1,79

15 0,55 97 0,180 31,8 0,0257 4,5 0,189 33,4 0,0061 1,08

16 1,11 197 0,620 110,1 0,0340 6,0 0,192 34,1 0,0063 1,12

17 0,95 184 0,402 77,7 0,0356 6,9 0,206 39,8 0,0064 1,24

18 1,23 95 0,842 65,0 0,0261 2,0 0,130 10,0 0,0045 0,35

19 1,10 76 0,661 45,8 0,0274 1,9 0,151 10,5 0,0051 0,35

20 0,96 8 0,308 2,4 0,0467 0,4 0,209 1,7 0,0079 0,06

21 0,53 5 0,177 1,6 0,0245 0,2 0,192 1,7 0,0062 0,05
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Tabela 9. Obci¹¿enie powierzchniowe poszczególnych powiatów województwa warmiñsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady atmos-
feryczne w 2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach/rok] (cd.)

Lp.

WSKA�NIKI

Kadm [Cd] Nikiel [Ni] Chrom [Cr] Mangan [Mn] Jon wodorowy [H+]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 0,00136 0,178 0,0041 0,54 0,0023 0,301 0,0516 6,75 0,0136 1,78

2 0,00147 0,177 0,0043 0,52 0,0025 0,301 0,0560 6,75 0,0149 1,79

3 0,00159 0,150 0,0044 0,41 0,0023 0,217 0,0496 4,67 0,0161 1,52

4 0,00158 0,226 0,0046 0,66 0,0027 0,386 0,0524 7,50 0,0164 2,35

5 0,00068 0,076 0,0022 0,24 0,0013 0,145 0,0345 3,84 0,0069 0,77

6 0,00085 0,095 0,0026 0,29 0,0015 0,168 0,0356 3,98 0,0082 0,92

7 0,00150 0,208 0,0043 0,60 0,0024 0,332 0,0511 7,08 0,0169 2,34

8 0,00115 0,139 0,0034 0,41 0,0019 0,230 0,0414 5,02 0,0107 1,30

9 0,00123 0,114 0,0040 0,37 0,0022 0,203 0,0663 6,13 0,0174 1,61

10 0,00121 0,129 0,0040 0,43 0,0020 0,213 0,0484 5,16 0,0135 1,44

11 0,00153 0,147 0,0041 0,39 0,0021 0,202 0,0500 4,80 0,0161 1,55

12 0,00183 0,127 0,0048 0,33 0,0025 0,174 0,0472 3,28 0,0153 1,06

13 0,00044 0,038 0,0017 0,15 0,0011 0,096 0,0282 2,46 0,0060 0,52

14 0,00113 0,321 0,0036 1,02 0,0019 0,540 0,0592 16,81 0,0183 5,20

15 0,00113 0,199 0,0036 0,64 0,0019 0,335 0,0591 10,43 0,0180 3,18

16 0,00131 0,233 0,0037 0,66 0,0020 0,355 0,0488 8,67 0,0111 1,97

17 0,00163 0,315 0,0046 0,89 0,0024 0,464 0,0523 10,11 0,0159 3,07

18 0,00030 0,023 0,0015 0,12 0,0009 0,069 0,0262 2,02 0,0062 0,48

19 0,00076 0,053 0,0025 0,17 0,0014 0,097 0,0336 2,33 0,0078 0,54

20 0,00197 0,016 0,0053 0,04 0,0032 0,025 0,0495 0,39 0,0148 0,12

21 0,00107 0,009 0,0035 0,03 0,0019 0,017 0,0612 0,54 0,0186 0,16

Tabela 10. Roczne obci¹¿enie powierzchniowe obszaru województwa warmiñsko-mazurskiego zanieczyszczeniami wniesionymi przez opady atmosfe-
ryczne w latach 1999–2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach] oraz œrednioroczne sumy opadów [mm]

Lp.
WSKA�NIK

ZANIECZYSZCZENIA

³adunki jednostkowe w kg/ha

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 Siarczany [SO4
-2] 20,30 14,48 16,85 13,83 11,53 15,41 12,09 14,43 15,83 15,68 11,21 12,57 12,45

2 Chlorki [Cl-] 7,71 7,20 6,09 6,71 6,10 7,93 6,90 6,41 8,21 10,74 8,83 7,89 7,06

3 Azotyny+azotany [N
NO NO2 3

� �
�

] 3,54 2,81 2,93 2,60 2,27 3,17 2,48 3,17 2,64 3,09 2,48 2,76 2,56

4 Azot amonowy [N
NH 4

�
] 5,48 3,98 5,25 4,05 3,83 4,92 3,85 4,83 4,44 4,76 4,04 4,91 4,56

5 Azot ogólny [Nog.] 12,14 8,61 10,54 8,20 7,30 9,62 7,93 9,70 8,72 10,89 9,04 10,68 9,15

6 Fosfor ogólny [Pog.] 0,612 0,467 0,323 0,192 0,197 0,222 0,220 0,257 0,197 0,305 0,300 0,260 0,301

7 Sód [Na] 5,09 4,27 3,80 3,78 3,68 4,14 4,00 3,60 4,00 4,08 4,63 4,24 3,72

8 Potas [K] 1,89 1,33 2,54 1,75 1,29 1,46 1,20 1,41 1,33 1,78 1,59 1,73 1,59

9 Wapñ [Ca] 6,12 5,62 5,13 4,75 4,96 5,76 4,69 6,06 6,51 6,81 5,40 6,48 5,52

10 Magnez [Mg] 1,11 0,94 0,76 0,66 0,67 0,96 0,84 0,92 1,32 1,13 0,96 1,14 0,86

11 Cynk [Zn] 0,479 0,214 0,335 0,157 0,217 0,267 0,228 0,437 0,302 0,425 0,362 0,437 0,402

12 MiedŸ [Cu] 0,0390 0,026 0,0372 0,0301 0,03 0,0351 0,0223 0,0275 0,0295 0,0282 0,0302 0,0317 0,0304

13 ¯elazo [Fe] 0,129 0,118 0,128 0,132 0,105 0,132 0,121 0,142 0,142 0,191 0,171 0,227 0,180

14 O³ów [Pb] 0,0374 0,0129 0,0197 0,0082 0,0073 0,0105 0,0069 0,0073 0,0069 0,0096 0,0081 0,0095 0,0060

15 Kadm [Cd] 0,00239 0,00094 0,00121 0,00086 0,00099 0,00102 0,00161 0,00105 0,00133 0,00097 0,00098 0,00201 0,00122

16 Nikiel [Ni] 0,0075 0,0069 0,0062 0,0057 0,0053 0,0056 0,0044 0,0064 0,0046 0,0045 0,0073 0,0057 0,0037

17 Chrom [Cr] 0,0033 0,0019 0,0019 0,0013 0,0017 0,0018 0,0018 0,0023 0,0021 0,0030 0,0050 0,0040 0,0020

18 Mangan [Mn] 0,0441 0,0325 0,0361 0,0238 0,0251 0,0278 0,0206 0,0321 0,0246 0,0274 0,0248 0,0325 0,0481

19 Jon wodorowy [H+] 0,0819 0,0386 0,0715 0,0471 0,0292 0,0344 0,0230 0,0229 0,0192 0,0182 0,0165 0,0252 0,0134

20 Wysokoœci opadów [mm] 757,9 536,2 662,6 547,3 541,2 688,7 510,0 626,3 669,3 626,4 614,8 750,0 588,4
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Tabela 10. Roczne obci¹¿enie powierzchniowe obszaru województwa warmiñsko-mazurskiego zanieczyszczeniami wniesionymi przez opady atmosfe-
ryczne w latach 1999–2011 r. [³adunki jednostkowe w kg/ha*rok i ³adunki ca³kowite w tonach] oraz œrednioroczne sumy opadów [mm] (cd.)

Lp
WSKA�NIK

ZANIECZYSZCZENIA

³adunki ca³kowite w tonach

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 Siarczany [SO4
-2] 49130 35044 40780,37 33470 27904 37287 29263 34933 38305 37949 27130 30422 30131

2 Chlorki [Cl-] 18660 17425 14739,018 16250 14756 19183 16703 15508 19875 25993 21370 19095 17087

3 Azotyny+azotany [N
NO NO2 3

� �
�

] 8568 6801 7091,186 6289 5487 7667 6001 7684 6383 7478 6002 6680 6196

4 Azot amonowy [N
NH 4

�
] 13263 9632 12706 9801 9280 11917 9308 11691 10756 11520 9778 11883 11036

5 Azot ogólny [Nog.] 29381 20838 25509 19854 17674 23271 19185 23478 21106 26356 21879 25848 22145

6 Fosfor ogólny [Pog.] 1481,2 1130,2 781,7 464,3 476,8 536,2 532,1 622,6 477,2 738,2 726,1 629,3 728,5

7 Sód [Na] 12319 10334,254 9196,76 9140 8901 10008 9685 8709 9672 9874 11206 10262 9003

8 Potas [K] 4574 3218,866 6147 4243 3116 3537 2906 3404 3222 4308 3848 4187 3848

9 Wapñ [Ca] 14812 13601,524 12415,626 11501 11994 13934 11344 14658 15756 16482 13069 15683 13360

10 Magnez [Mg] 2686 2275 1839,352 1606 1618 2319 2034 2217 3201 2735 2323 2759 2081

11 Cynk [Zn] 1159,3 517,9228 810,767 380,8 526,1 645,7 552,2 1057,6 731,3 1028,6 876,1 1057,6 972,9

12 MiedŸ [Cu] 94,4 62,93 90,03144 72,8 72,60 85,00 54,00 66,60 71,30 68,20 73,10 76,70 73,60

13 ¯elazo [Fe] 312,2 285,6 309,8 319,4 254,8 318,6 291,7 343,4 344,2 462,3 413,9 549,4 435,6

14 O³ów [Pb] 90,52 31,22 47,68 19,76 17,72 25,44 16,68 17,69 16,74 23,23 19,60 22,99 14,52

15 Kadm [Cd] 5,784 2,275 2,928 2,092 2,396 2,478 3,893 2,546 3,224 2,348 2,372 4,865 2,953

16 Nikiel [Ni] 18,15 16,70 15,01 13,75 12,82 13,46 10,54 15,40 11,23 10,89 17,67 13,80 8,95

17 Chrom [Cr] 7,987 4,526 4,598 3,225 3,998 4,445 4,394 5,563 5,169 7,261 12,101 9,681 4,840

18 Mangan [Mn] 106,73 78,66 87,37 57,49 60,84 67,39 49,82 77,71 59,58 66,31 60,02 78,66 116,41

19 Jon wodorowy [H+] 198,21 93,4 173,0 113,9 70,8 83,2 55,8 55,4 46,5 44,1 39,9 61,0 32,4



IV. HA£AS

1. WPROWADZENIE

Jednym z zadañ wynikaj¹cym z art. 26 i 117 ustawy Prawo Ochrony
Œrodowiska jest ocena stanu akustycznego œrodowiska. Corocznie
w „Raportach o stanie œrodowiska” przekazywane s¹ informacje
o przeprowadzonych pomiarach. W roku 2011 wykonano pomiary
ha³asu komunikacyjnego oraz przeprowadzono kontrole w zakresie
przestrzegania prawa, m.in. postanowieñ dyrektywy 2002/49/WE
(odnosz¹cej siê do oceny i zarz¹dzania poziomem ha³asu w œrodowi-
sku), a tak¿e kontrole interwencyjne, podjête w zwi¹zku ze zg³asza-
nymi wnioskami w sprawie pogorszenia klimatu akustycznego.

Dodatkowo Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska groma-
dzi informacje o mapach akustycznych wykonywanych dla miejsco-
woœci powy¿ej 100 tys. mieszkañców oraz mapach akustycznych
wykonywanych na zlecenie GDDKiA, obejmuj¹cych odcinki dróg
krajowych o natê¿eniu pojazdów powy¿ej 3 mln rocznie. Mapa aku-
styczna miasta Olsztyn dostêpna jest w formie interaktywnej pod
adresem: 213.184.21.79/geoportal/dotnetviewerolsztyn/ajaxviewe-
rolsztyn.aspx.

2. HA£AS KOMUNIKACYJNY

W 2011 roku monitoring ha³asu komunikacyjnego przeprowadzono
w trzech miastach w województwie – Barczewie, E³ku i Nowym
Mieœcie Lubawskim (tab. 11, 12). Punkty pomiarowe w tych mia-
stach lokalizowane by³y na obszarach o najwiêkszej ekspozycji na
ha³as oraz/lub w pobli¿u obiektów objêtych szczególnymi wymoga-
mi akustycznymi, tj. szkó³, szpitali, przedszkoli. Pomiary prowadzo-
ne w punkcie s¹ reprezentatywne dla jednorodnego odcinka drogi, na
której przeprowadzono pomiar.

W Barczewie prowadzono monitoring w 3 punktach – w jed-
nym punkcie, o zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej i w okoli-
cy szko³y podstawowej przy ulicy Wojska Polskiego, wykonano
pomiary metod¹ ci¹g³¹ dla ca³ej doby. Pomiary wykonano w dwóch
porach roku – wiosn¹ i jesieni¹. Ha³as mierzono co najmniej przez
dwie doby obejmuj¹ce dni powszednie oraz przez jedn¹ dobê obej-
muj¹c¹ weekend. Zmiennoœæ dŸwiêku zarejestrowano w pe³nym
przedziale 24 godzin. W pozosta³ych punktach w Barczewie pomia-
ry wykonano metod¹ pomiarów poziomów ekspozycyjnych
w odniesieniu do pojedynczych zdarzeñ akustycznych w okresie
jesiennym. W punkcie, w którym dokonano pomiarów metod¹
ci¹g³¹ wyliczono wskaŸniki LDWN oraz LN. W pozosta³ych dwóch
punktach wyznaczono wskaŸniki LAeqD i LAeqN. Miasto zamieszku-
je oko³o 7,5 tys. mieszkañców i jest po³o¿one w otoczeniu drogi kra-
jowej nr 16. W mieœcie dominuje drobna przedsiêbiorczoœæ, a prze-
mys³ ma znikomy wp³yw na klimat akustyczny w mieœcie.

W E³ku prowadzono monitoring w 3 punktach – w punkcie przy
ulicy Armii Krajowej wykonano pomiary metod¹ ci¹g³¹ przez ca³¹
dobê, w pozosta³ych dwóch punktach pomiary wykonano metod¹
próbkowania. Pomiary ci¹g³e wykonano w dwóch porach roku –
wiosn¹ i jesieni¹, natomiast pomiary metod¹ próbkowania wykona-
no w okresie jesiennym. Procedura opracowywania wyników badañ
oraz wyznaczone na ich podstawie wskaŸniki s¹ identyczne z meto-
dami obliczeñ i wskaŸnikami wyliczonymi dla badañ przeprowa-
dzonych w Barczewie.

E³k jest najwiêkszym miastem Mazur i trzecim co do wielkoœci
miastem w województwie. Miasto zamieszkuje oko³o 57,9 tys.
mieszkañców. E³k wchodzi w sk³ad Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. Z tego tytu³u w mieœcie swoje fabryki b¹dŸ siedziby
ma szereg firm przemys³u meblowego, miêsnego, motoryzacyjnego
i elektrotechnicznego. Miasto le¿y w otoczeniu drogi krajowej nr 16
i jest miastem tranzytowym. W E³ku zlokalizowany jest wa¿ny dla
regionu Mazur wêze³ kolejowy. Miasto objête jest gêst¹ sieci¹ ponad
100 ulic, po których kursuj¹ autobusy ponad 30 linii.

W Nowym Mieœcie Lubawskim monitoring prowadzono
w 4 punktach. W punktach przy ulicy 3 Maja, Grunwaldzkiej i skrzy-
¿owania ulic Wojska Polskiego i Jagielloñskiej pomiary dla pory
dnia przeprowadzono metod¹ próbkowania, polegaj¹c¹ na wykona-
niu 3 dziesiêciominutowych pomiarów ha³asu, przy za³o¿eniu, ¿e nie
bêd¹ siê ró¿ni³y pomiêdzy sob¹ o wiêcej ni¿ 1,5 dB. W punkcie na
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skrzy¿owaniu ulic 3 Maja i Okólnej pomiary w porze dziennej i noc-
nej wykonano metod¹ pomiaru poziomów ekspozycyjnych w odnie-
sieniu do pojedynczych zdarzeñ akustycznych. T¹ sam¹ metod¹
dokonano pomiaru ha³asu w porze nocnej w pozosta³ych punktach.

Nowe Miasto Lubawskie zamieszkuje oko³o 11 350 mieszkañ-
ców. Przez miejscowoœæ przebiega droga krajowa nr 15, ³¹cz¹ca
Olsztyn z Toruniem. Miasto jest oœrodkiem us³ugowym dla okolicz-
nego regionu rolniczego. Funkcjonuje tu przemys³ meblarski oraz
materia³ów budowlanych.

3. HA£AS INSTALACYJNY

W roku 2011 na obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego
przeprowadzono ogó³em 45 kontroli (kompleksowych, problemo-
wych i interwencyjnych) w zakresie uci¹¿liwoœci akustycznej,
w tym 26 z pomiarem ha³asu.

Do WIOŒ w 2011 roku wp³ynê³o 40 wniosków o podjêcie inter-
wencji ha³asowych, z których 33 rozpatrzono we w³asnym zakresie,
a 7 wniosków przekazano wed³ug w³aœciwoœci.

Wnioski dotyczy³y g³ównie zak³adów bran¿y drzewnej, han-
dlowej, budowlanej, spo¿ywczej, energetycznej, metalowej, punk-

tów skupu z³omu, dzia³alnoœci rozrywkowej oraz urz¹dzeñ ch³odni-
czych sklepów i hurtowni spo¿ywczych. W 21 jednostkach wykona-
no pomiary kontrolne. W wyniku podjêtych dzia³añ pokontrolnych
wydano stosowne zarz¹dzenia zobowi¹zuj¹ce w³aœcicieli zak³adów
do usuniêcia nieprawid³owoœci stwierdzonych podczas kontroli oraz
przekazano informacje odpowiednim organom samorz¹dowym.

W 4 zak³adach stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego
poziomu dŸwiêku, co przedstawia tabela 13.
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Tabela 11. D³ugookresowe poziomy ha³asu w Barczewie i E³ku w 2011 roku

Miasto

Wyniki obliczeñ [dB]
Dopuszczalne d³ugookresowe œrednie poziomy

dŸwiêku A [dB]
Przekroczenie dopuszczalnych d³ugookresowych

œrednich poziomów dŸwiêku A [dB]

LDWN LN

LDWN

przedzia³ czasu odniesie-
nia równy wszystkim

dobom w roku

LN

przedzia³ czasu odniesie-
nia równy wszystkim

porom nocy

LDWN LN

Barczewo
ul. Wojska Polskiego
E 20°41’37,14", N 53°50’06,91"

63,1 52,7 60 50 3,1 2,7

E³k
ul. Armii Krajowej
E 22°21‘24,62„ N 53°49‘25,27“

67,0 58,2 60 50 7,0 8,2

Tabela 12. Równowa¿ne poziomy ha³asu oraz wartoœci przekroczeñ poziomów dopuszczalnych w Barczewie, E³ku i Nowym Mieœcie Lubawskim

Punkt pomiarowy
Równowa¿ny poziom ha³asu drogowego LAeq,T Wartoœæ przekroczenia

[dB]
Pora doby Poziom ha³asu [dB]

Barczewo, plac Ratuszowy
E 20°41’24,49" N 53°49’40,29"

Dzieñ 58,9 -

Noc 46,3 -

Barczewo, ul. S³owackiego
E 20°41’42,58” N 53°49’57,86"

Dzieñ 57,3 2,3

Noc 45,9 -

E³k, ul. Mickiewicza
E 22°21’25,51" N 53°49’34,94"

Dzieñ 66,6 6,6

Noc 57,9 7,9

E³k, ul. Wojska Polskiego
E 22°20’53,49" N 53°49’11,39"

Dzieñ 68,9 8,9

Noc 61,7 11,7

Nowe Miasto Lubawskie, ul. 3 Maja
E 21°45’09,5" N 54°02’17,9"

Dzieñ 64,8 4,8

Noc 58,3 8,3

Nowe Miasto Lubawskie, ul. Grunwaldzka
E 21°46’02,4" N 54°02’54,2"

Dzieñ 70,7 10,7

Noc 64,3 14,3

Nowe Miasto Lubawskie, skrzy¿owanie ulic Wojska Polskiego i Jagielloñskiej
E 21°45’09,5" N 54°02’17,9"

Dzieñ 67,2 7,2

Noc 64,0 14,0

Nowe Miasto Lubawskie, skrzy¿owanie ulic 3 Maja i Okólnej
E 21°45’09,5" N 54°02’17,9"

Dzieñ 62,1 2,1

Noc 54,0 4,0



W 7 przypadkach, wyniki przeprowadzonych kontrolnych
pomiarów emisji ha³asu do œrodowiska przekazano zgodnie
z w³aœciwoœci¹ organom ochrony œrodowiska w celu oceny stanu
akustycznego œrodowiska.

W 6 przypadkach wyst¹piono do organów ochrony œrodowiska
(Starostów) z wnioskiem o zastosowanie art. 362 ustawy – Prawo

Ochrony Œrodowiska, zgodnie z którym, organ ochrony œrodowiska
mo¿e w drodze decyzji na³o¿yæ obowi¹zek ograniczenia
oddzia³ywania na œrodowisko i jego zagro¿enia.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wyniki pomiarów monitoringowych w 3 miastach w województwie
wykaza³y przekroczenia w zakresie ha³asu pochodzenia komunika-
cyjnego. Wartoœci obliczone na podstawie pomiarów przeprowa-
dzonych w Barczewie wykaza³y niewielkie przekroczenia w dwóch
punktach.

Wartoœæ LAeqN obliczona dla punktu przy ulicy Wojska Pol-
skiego w E³ku wykaza³a przekroczenie wartoœci dopuszczalnej
o ponad 10 dB, co mo¿e skutkowaæ wprowadzeniem komplekso-
wych i kosztownych dzia³añ przeciwdzia³ania ha³asowi. Wyniki
badañ przeprowadzonych w trzech z czterech punktów w Nowym
Mieœcie Lubawskim sugeruj¹ z³y stan akustyczny miejscowoœci
i mog¹ skutkowaæ wprowadzenie programu ochrony przed ha³asem
dla ca³ej miejscowoœci . Przekroczenie wartoœci dopuszczalnej dla
pory nocnej o 14 dB jest bardzo niebezpieczne dla zdrowia ludzi

mieszkaj¹cych w otoczeniu punktu i bêd¹cych w zasiêgu
oddzia³ywania strumienia pojazdów, bêd¹cych przyczyn¹ ha³asu.

Wyniki kontroli ha³asu instalacyjnego pokazuj¹, ¿e oprócz
instalacji ch³odniczych i wentylacyjnych kolejn¹ grup¹ urz¹dzeñ,
które s¹ coraz czêœciej poddawane kontroli to farmy wiatrowe.
Z uwagi na specyfikê pomiarów ha³asu oraz na warunki pracy elek-
trowni wiatrowych trudne jest okreœlenie realnej presji tych
urz¹dzeñ na zdrowie ludzi.

Nieprawid³owoœci stwierdzone w trakcie kontroli podmiotów
gospodarczych, z uwagi na wysokie kary za przekroczenie norm
jakoœci stanu akustycznego okreœlonego dla dzia³ania instalacji
przemys³owych w œrodowisku, s¹ przewa¿nie stosunkowo szybko
usuwane.
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Tabela 13. Zak³ady, w których stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego dŸwiêku w 2011 roku

Lp. Nazwa zak³adu Powiat Gmina
Wielkoœæ przekroczenia [dB]

Pora dnia Pora nocy

1
Jeremino Martins Dystrybucja S.A.
ul. ¯niwna 5, 62-025 Kostrzyn, Sklep Biedronka nr 2999, ul. Wañkowicza 7 w Olsztynie

m. Olsztyn Olsztyn 0 8,1

2 Piekarnia Cezary Sulich, Micha³ Sulich, ul. Che³miñska 16A, 10-244 Olsztyn m. Olsztyn Olsztyn 0 7,4

3
Tesco (Polska) Sp. z o.o. 30-347 Kraków, ul. Kapelanka 56, Sklep Tesco Dobre Miasto
34034, 11-040 Dobre Miasto, ul. Zwyciêstwa 44

olsztyñski Dobre Miasto 4,9 4,5

4 EKO-ORNETA Sp. z o.o., ul. Kroœnieñska 1, 11-130 Orneta lidzbarski Orneta brak pomiaru 1,6



V. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE
NIEJONIZUJ¥CE

1. WPROWADZENIE

Promieniowanie elektromagnetyczne w œrodowisku naturalnym
wystêpuje od zawsze. Jego Ÿród³em jest S³oñce, j¹dro Ziemi,
wy³adowania atmosferyczne oraz promieniowanie pochodz¹ce
z przestrzeni kosmicznej. Odkrycie elektrycznoœci oraz jej rozwój
przyczyni³ siê do zwiêkszenia presji na zdrowie cz³owieka. Ka¿de
urz¹dzenie i instalacja zasilane pr¹dem elektrycznym wytwarza
wokó³ siebie pole elektromagnetyczne, które oddalaj¹c siê od Ÿród³a
rozchodzi siê pod postaci¹ fali elektromagnetycznej. Zgodnie z zasa-
dami fizyki wzbudzane fale mog¹ wchodziæ w interakcje z napotka-
nymi przeszkodami (zjawisko odbicia, za³amania, przenikania,
poch³aniania) jak i ze sob¹ (zjawisko interferencji). Mieszanina fal
elektromagnetycznych pochodzenia naturalnego i pochodzenia
antropogenicznego tworzy tzw. smog elektromagnetyczny. Wraz
z rozwojem przemys³u elektrycznego i elektronicznego oddzia³ywa-
nie promieniowania elektromagnetycznego mo¿e siê nasiliæ. Pro-
mieniowanie elektromagnetyczne jest wyj¹tkowym zanieczyszcze-
niem, poniewa¿ jego wp³yw na cz³owieka jest s³abo rozpoznany,
a oddzia³ywanie jest niezauwa¿alne go³ym okiem. Cz³owiek nie
posiada ¿adnych receptorów wykrywaj¹cych promieniowanie elek-
tromagnetyczne ani mechanizmów obronnych je niweluj¹cych.
Intensywnoœæ oddzia³ywania promieniowania elektromagnetyczne-
go na ¿ywe komórki zale¿y od jego mocy (wiêksza moc – silniejsze
promieniowanie) i odleg³oœci od Ÿród³a (wraz z odleg³oœci¹ natê¿e-
nie emitowanego pola s³abnie). Dlatego nale¿y pamiêtaæ, by bez
potrzeby nie przebywaæ w pobli¿u urz¹dzeñ i instalacji elektrycz-
nych o du¿ej mocy, b¹dŸ ograniczaæ czas ekspozycji do niezbêdnego
minimum.

G³ównymi Ÿród³ami sztucznego promieniowania elektroma-
gnetycznego s¹:

– przesy³owe linie energetyczne o napiêciu powy¿ej 110 kV
i zwi¹zane z nimi stacje elektroenergetyczne,

– stacje bazowe telefonii komórkowej,
– nadajniki radiowe i telewizyjne,
– cywilne i wojskowe urz¹dzenia radiolokacyjne,
– instalacje i urz¹dzenia elektryczne w zak³adach prze-

mys³owych, gospodarstwach domowych oraz wykorzysty-
wane do celów medycznych.

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego przebiegaj¹
w kierunku Olsztyna sieci przesy³owe energii elektrycznej o napiê-
ciu 220 kV i 400 kV. Na ich trasie zlokalizowane s¹ w okolicach
Olsztyna i E³ku wêz³owe stacje elektroenergetyczne, transformuj¹ce
napiêcie do ni¿szego. Planuje siê rozbudowê sieci przesy³owej
wysokiego napiêcia w województwie w celu zapewnienia bezpie-
czeñstwa energetycznego rejonu. Na obszarze ca³ego województwa
rozsiane s¹ punktowo stacje bazowe telefonii komórkowej, których
iloœæ wraz z rozwojem telefonii komórkowej stale siê zwiêksza.
W zale¿noœci od czêstotliwoœci nadawania sygna³u ich lokalizacja
jest zró¿nicowana. Najwiêcej jest nadajników pracuj¹cych na ni¿-
szych zakresach, ponad tysi¹c to nadajniki GSM 900 MHz. Ich roz-
mieszczenie bardzo œciœle zwi¹zane jest z liczb¹ ludnoœci zamiesz-
kuj¹c¹ dany obszar. Im wiêcej mieszkañców przypada na jednostkê
powierzchni, tym wiêksze zagêszczenie nadajników o niskich zakre-
sach emisji. Transmisja danych w paœmie czêstotliwoœci wy¿szych
zapewnia dalsze zasiêgi – liczba takich nadajników jest mniejsza
z uwagi na mniejsze zapotrzebowanie na us³ugi telekomunikacyjne
w obszarach niezamieszka³ych oraz ze wzglêdu na mniejsze poten-
cjalne obci¹¿enie nadajnika. Tego typu urz¹dzenia umiejscowione
s¹ zazwyczaj na terenach niezamieszka³ych. Wed³ug rejestrów
UKE i KRRiT na terenie Warmii i Mazur zlokalizowane s¹ stacje
nadawcze radiofonii i telewizji o mocy wyjœciowej od 0,02 do
400 kW.

W tabeli 14 zamieszczono liczby wydanych pozwoleñ na budo-
wê i uruchomienie stacji bazowych w podziale na czêstotliwoœci
transmitowanych danych. Informacje pochodz¹ z rejestrów prowa-
dzonych przez Urz¹d Komunikacji Elektronicznej i opisuj¹ stan na
11 czerwca 2012 roku. Wydanie pozwolenia nie jest to¿same z funk-
cjonowaniem urz¹dzenia w rzeczywistoœci. Jednak¿e pod k¹tem
ochrony œrodowiska mo¿liwoœæ powstania stacji bazowej w danej
lokalizacji œwiadczy o pog³êbiaj¹cej siê presji na œrodowisko. Bior¹c
pod uwagê szybkoœæ rozwoju nowych technologii teleelektronicz-
nych i zapotrzebowanie na szybki transfer danych, nale¿y liczyæ siê
z coraz wiêksz¹ ekspansj¹ tego typu urz¹dzeñ w naszym otoczeniu.
Rozwój szerokopasmowego internetu w telefonii komórkowej
bêdzie powodowa³ wzrost iloœci stacji bazowych UMTS i LTE umo-
¿liwiaj¹cych szybk¹ transmisjê danych.
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2. PODSTAWOWE POJÊCIA

Promieniowanie niejonizuj¹ce – emisja energii elektromagnetycz-
nej w postaci pól elektromagnetycznych, wywo³ana zmianami
rozk³adów ³adunków elektrycznych w uk³adach materialnych. Do
promieniowania niejonizuj¹cego zalicza siê fale elektromagnetycz-
ne o d³ugoœciach wiêkszych ni¿ 10-8 metra, w zakresie których znaj-
duje siê dolna czêœæ widma promieniowania nadfioletowego,
œwiat³o widzialne, promieniowanie podczerwone, jak równie¿
maj¹ce najwiêksze znaczenie z punktu widzenia ochrony œrodowi-
ska – mikrofale, fale radiowe oraz fale o d³ugoœciach kilku tysiêcy
kilometrów, towarzysz¹ce istnieniu ³adunków elektrycznych
w przewodach linii elektroenergetycznych;

Pole elektromagnetyczne – szczególny stan materii, charakte-
ryzuj¹cy wszelkie, równoczesne oddzia³ywania pomiêdzy ³adunka-
mi elektrycznymi i dipolami magnetycznymi za poœrednictwem pola

elektrycznego i pola magnetycznego. Jednostk¹ charakteryzuj¹c¹
stan energetyczny pola elektromagnetycznego jest gêstoœæ mocy
pola wyra¿ana w watach na metr kwadratowy [W/m2];

Pole elektryczne – sk³adowa elektryczna pola elektromagne-
tycznego, stan energetyczny przestrzeni wokó³ ³adunków elektrycz-
nych. Natê¿enie pola elektrycznego stanowi jedno z podstawowych
kryteriów oceny oddzia³ywania pól elektromagnetycznych na œro-
dowisko. Jednostk¹ natê¿enia pola elektrycznego jest wolt na metr
[V/m];

Pole magnetyczne – sk³adowa magnetyczna pola elektroma-
gnetycznego, stan energetyczny przestrzeni wokó³ poruszaj¹cych
siê ³adunków elektrycznych – przep³ywaj¹cego pr¹du elektryczne-
go. Jednostk¹ natê¿enia pola magnetycznego jest Tesla [T] lub
amper na metr [A/m].

3. UREGULOWANIA PRAWNE

Zasady ochrony œrodowiska przed polami elektromagnetycznymi
okreœla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo Ochrony Œrodo-
wiska (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.). Standardy
dotycz¹ce jakoœci œrodowiska dla pól elektromagnetycznych zosta³y
okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 30 paŸ-
dziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektro-
magnetycznych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzy-

mania tych poziomów (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883). Nato-
miast na podstawie ust. 3 art. 123 ustawy Prawo Ochrony Œrodowi-
ska powsta³o rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 12 listopada
2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badañ
poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku (Dz. U. z 2007 r.
Nr 221, poz. 1645).

4. METODYKA

Monitoring poziomów pól elektromagnetycznych w 2011 roku zre-
alizowano zgodnie z przyjêtym „Programem pañstwowego monito-
ringu œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego na lata
2010–2012”. Wykonano pomiary w 45 punktach pomiarowych.
Pomiary wykonuje siê w trzyletnich cyklach w 135 punktach
³¹cznie. Pomiary wykonuje siê w centralnych dzielnicach b¹dŸ osie-
dlach miast powy¿ej 50 tys. mieszkañców, pozosta³ych miastach
oraz na terenach wiejskich. Na ka¿d¹ z kategorii przypada 45 punk-
tów pomiarowych w ca³ym cyklu. Wyniki pomiarów przedstawiono
w tabeli 15.

Pomiary wykonano przy u¿yciu miernika poziomu pól elektro-
magnetycznych firmy NARDA w ka¿dym z punktów pomiarowych:

miernik NARDA NBM-550, sonda pola elektrycznego EF0391 pra-
cuj¹ca w zakresie czêstotliwoœci 100 kHz–3 GHz dla natê¿eñ pól
z przedzia³u 0,2-320 V/m.

Wszystkie pomiary wykonano w dni robocze miêdzy godzina-
mi 10.00–16.00 w nastêpuj¹cych warunkach meteorologicznych:

– temperaturze nie ni¿szej ni¿ 0°C
– wilgotnoœci wzglêdnej nie wiêkszej ni¿ 75%
– bez opadów atmosferycznych.
Parametry meteorologiczne ustalano w oparciu o bezpoœrednie

pomiary automatyczn¹ stacj¹ meteorologiczn¹ Vaisala.
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Tabela 14. Zestawienie nadajników radiokomunikacyjnych telefonii komórkowej w podziale na typy i zakresy czêstotliwoœci na terenie województwa war-
miñsko-mazurskiego (wed³ug rejestru pozwoleñ UKE stan na dzieñ 11.06.2012 r.)

Typ nadajnika

CDMA UMTS LTE GSM

420 MHz 450 MHz 850 MHz 900 MHz 2100 MHz 850 MHz 1800 MHz 900 MHz 1800 MHz

44 69 0 92 468 14 19 1102 322

Razem: 113 Razem: 560 Razem: 33 Razem: 1424

Razem: 2130



5. WNIOSKI

W ¿adnym z punktów pomiarowych objêtych badaniem poziomu
pól elektromagnetycznych w 2011 roku nie stwierdzono przekrocze-
nia wartoœci dopuszczalnej wynosz¹cej 7 V/m. Wszystkie zmierzo-
ne wartoœci sk³adowej elektrycznej pól elektromagnetycznych
kszta³towa³y siê na niskim poziomie. Wyniki pomiarów w zakresie
czêstotliwoœci 100 kHz do 3 GHz wykonane miernikiem NARDA
NBM-550 z sond¹ pola elektrycznego EF0391 mieœci³y siê w prze-
dziale od 0,05 do 1,23 V/m, a najwy¿szy zmierzony poziom stanowi³
17,4% poziomu dopuszczalnego.

Materia³y Ÿród³owe

1. D. Haliday, R. Resnick, Fizyka, PWN, Warszawa, 1980.
2. M. Krakowski, Elektrotechnika teoretyczna. Pola elektromagne-

tyczne, PWN, Warszawa, 1995.
3. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 12 listopada 2007

roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych ba-
dañ poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku (Dz. U.
z 2007 r. Nr 221, poz. 1645).

4. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 30 paŸdziernika
2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektroma-
gnetycznych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzy-
mania tych poziomów (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883).
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Tabela 15. Wyniki pomiarów pól elektromagnetycznych wykonanych w 2011 roku

Nr pkt. pom.
Lokalizacja pionu pomiarowego Wspó³rzêdne pionu pomiarowego

Wartoœæ pomiaru wielkoœci fizycznej charaktery-
zuj¹cej promieniowanie elektromagnetyczne

(adres) N E jednostka miary

1
Olsztyn,
ul. Dywizjonu 303

53°45’43,4’’ 20°29’21,5’’ 0,35 V/m

2
Olsztyn,
ul. Czeska

53°45’45,4’’ 20°30’37,9’’ 0,73 V/m

3
Olsztyn,
ul. Or³owicza 7

53°45’14,6’’ 20°29’43,9’’ 1,23 V/m

4
Olsztyn,
Pl. Bema

53°46’59,0’’ 20°29’34,0’’ 0,15 V/m

5
Olsztyn,
Pl. Jana Paw³a II – Centrum

53°46’43,1’’ 20°28’47,4’’ 0,34 V/m

6
Olsztyn,
Pl. Roosvelta

53°46’22,9’’ 20°28’37,8’’ 1,13 V/m

7
Olsztyn,
Pl. Inwalidów Wojennych

53°46’24,6’’ 20°30’00,9’’ 0,53 V/m

8
Olsztyn,
Pl. Powstañców Warszawy

53°47’25,7’’ 20°29’27,3’’ 0,43 V/m

9
Olsztyn,
ul. Wilczyñskiego

53°44’32,0’’ 20°30’14,8’’ 0,90 V/m

10
Olsztyn,
ul. ¯o³nierska 18

53°46’15,6’’ 20°29’30,7’’ 0,79 V/m

11
Olsztyn,
ul. K³osowa – Osiedle Dajtki

53°45’53,8’’ 20°25’41,4’’ 0,32 V/m

12
Elbl¹g,
Pl. S³owiañski

54°09’33,3’’ 19°23’55,7’’ 0,26 V/m

13
Elbl¹g,
ul. Browarna 30

54°10’17,6’’ 19°23’47,7’’ 0,16 V/m

14
Elbl¹g,
ul. Saperów

54°09’39,5’’ 19°25’38,5’’ 0,47 V/m

15
Elbl¹g,
ul. Kaszubska

54°10’45,9’’ 19°26’00,6’’ 0,13 V/m

16
Dobre Miasto,
ul. Or³a Bia³ego

53°59’13,9’’ 20°23’57,3’’ 0,26 V/m

17
Nidzica,
ul. W³adys³awa Jagie³³y

53°21’26,3’’ 20°25’39,3’’ 0,31 V/m

18
Nidzica,
ul. M. Kopernika 3

53°21’25,5’’ 20°25’10,5’’ 0,30 V/m

19
Nidzica,
ul. Olsztyñska

53°21’52,6’’ 20°24’40,4’’ 0,15 V/m
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Nr pkt. pom.
Lokalizacja pionu pomiarowego Wspó³rzêdne pionu pomiarowego

Wartoœæ pomiaru wielkoœci fizycznej charaktery-
zuj¹cej promieniowanie elektromagnetyczne

(adres) N E jednostka miary

20
I³awa,
ul. Grunwaldzka 3b

53°35’41,6’’ 19°34’10,4’’ 0,05 V/m

21
I³awa,
ul. Niepodleg³oœci 13

53°35’49,9’’ 19°33’42,0’’ 0,20 V/m

22
I³awa,
ul. Zielona 72

53°36’04,2’’ 19°35’01,1’’ 0,28 V/m

23
Kêtrzyn,
Pl. Pi³sudzkiego 9

54°04’42,3’’ 21°22’24,1’’ 0,09 V/m

24
Kêtrzyn,
ul. Urocza 3

54°04’50,0’’ 21°21’54,9’’ 0,22 V/m

25
Mr¹gowo,
Osiedle Mazurskie 18

53°52’06,7’’ 21°17’20,3’’ 0,18 V/m

26
Mr¹gowo,
Pl. Kajki

53°52’11,7’’ 21°18’13,5’’ 0,25 V/m

27
Mr¹gowo,
ul. Królewiecka 55

53°52’33,0’’ 21°18’13,2’’ 0,30 V/m

28
Dzia³dowo,
ul. Œwierkowa/Leœna

53°14’33,5’’ 20°11’50,5’’ 0,20 V/m

29
Dzia³dowo,
Ratusz Miejski

53°14’00,1’’ 20°10’45,6’’ 0,32 V/m

30
Dzia³dowo,
ul. Polna 34

53°13’48,8’’ 20°10’02,6’’ 0,15 V/m

31 Gmina Mi³akowo, okolice jeziora Wukœniki 53°59’22,5’’ 20°06’12,9’’ 0,05 V/m

32 Trêkusek 53°42’44,5’’ 20°37’49,7’’ 0,20 V/m

33 G¹siorowo 53°23’46,8’’ 20°10’37,0’’ 0,19 V/m

34 Waplewo 53°29’53,0’’ 20°19’22,8’’ 0,09 V/m

35 Mierki 53°35’04,3’’ 20°19’38,7’’ 0,13 V/m

36
Stawiguda,
ul. Warszawska/Olsztyñska

53°39’28,7’’ 20°23’56,6’’ 0,27 V/m

37 Stare Jab³onki 53°41’21,9’’ 20°05’48,8’’ 0,11 V/m

38 Gietrzwa³d 53°44’49,1’’ 20°14’04,2’’ 0,07 V/m

39 Naglady 53°45’01,7’’ 20°16’36,0’’ 0,14 V/m

40 £ukta 53°48’18,3’’ 20°05’02,9’’ 0,13 V/m

41 Jonkowo 53°49’42,4’’ 20°18’38,0’’ 0,19 V/m

42 Mi³ogórze 54°04’29,4’’ 20°30’54,2’’ 0,12 V/m

43
Dywity,
ul. Olsztyñska

53°50’12,8’’ 20°28’29,1’’ 0,16 V/m

44 Elgnowo 53°27’35,0’’ 19°57’07,6’’ 0,06 V/m

45 Stêbark 53°29’43,4’’ 20°08’07,6’’ 0,11 V/m

Tabela 15. Wyniki pomiarów pól elektromagnetycznych wykonanych w 2011 roku (cd.)



VI. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA
ATMOSFERYCZNEGO

1. WPROWADZENIE

Instytucjami prowadz¹cymi pomiary jakoœci powietrza na terenie
województwa warmiñsko-mazurskiego s¹: Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska w Olsztynie oraz Instytut Ochrony Œrodowi-
ska. Za ocenê jakoœci powietrza w województwie odpowiada Woje-
wódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska. W 2011 roku pomiary pro-
wadzono w 7 stacjach pomiarowych (mapa 5). Szeœæ stacji jest
obs³ugiwanych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowi-
ska. Siódma stacja obs³ugiwana jest przez
Instytut Ochrony Œrodowiska i znajduje siê
w Puszczy Boreckiej. Jest stacj¹ t³a regional-
nego. Na stacji prowadzone s¹ pomiary sub-
stancji w celu okreœlenia poziomów zanie-
czyszczeñ powietrza przy mo¿liwie najwiêk-
szym wyeliminowaniu presji ze strony
cz³owieka

Pomiary prowadzone na stacjach nale-
¿¹cych do WIOŒ s³u¿¹ do oceny jakoœci powie-
trza dla zdrowia ludzi i umo¿liwiaj¹ okreœlenie
t³a miejskiego zanieczyszczeñ powietrza. Piêæ
stacji automatycznych pomiarów zanieczysz-
czeñ powietrza rejestruje stê¿enia: SO2, NO,
NO2, NOx, CO, O3, PM10 oraz warunki mete-
orologiczne, a w Olsztynie i Elbl¹gu dodatko-
wo: benzen, toluen, ksyleny i etylobenzen. Dane
ze stacji automatycznych s¹ dostêpne pod adre-
sem: http://www.wios.olsztyn.pl:82/. W Nidzicy
prowadzone s¹ pomiary metod¹ manualn¹ py³u
zawieszonego PM10, metali ciê¿kich oraz ben-
zo(a)pirenu w pyle. Z uwagi na potrzebê
wzmocnienia monitoringu jakoœci powietrza
pod k¹tem zanieczyszczenia py³em zawieszo-
nym PM10 wojewódzki inspektorat planuje uruchomienie stanowiska
pomiarowego w 2013 roku w I³awie.

Dokonuj¹c oceny jakoœci powietrza pos³u¿ono siê wielkoœci¹
imisji, czyli mas¹ substancji w okreœlonej objêtoœci powietrza.
Œledzenie zmian emisji i imisji oraz ich zale¿noœci przestrzenne maj¹
istotne znaczenie, pozwalaj¹ bowiem na bie¿¹c¹ ocenê stanu oraz
zarz¹dzanie jakoœci¹ powietrza.

Substancje szkodliwe dla cz³owieka emitowane s¹ do atmosfe-
ry w skutek procesów naturalnych, jak i dzia³alnoœci cz³owieka.

W zale¿noœci od charakteru Ÿród³a emisji rozró¿nia siê emisjê:
liniow¹, punktow¹ i powierzchniow¹. W województwie warmiñ-
sko-mazurskim dominuje emisja powierzchniowa, tj. emisja komu-
nalna niska, pochodz¹ca z domostw opalanych indywidualnie. Ist-
niej¹ w skali kraju spore dysproporcje pomiêdzy wartoœciami stê¿eñ
poszczególnych zanieczyszczeñ notowanych na stacjach pomiarów
zanieczyszczeñ powietrza. Najbardziej nara¿onymi na zanieczysz-

czenie strefami s¹ aglomeracje oraz strefy obejmuj¹ce tereny
o wysokim uprzemys³owieniu i du¿ej gêstoœci zaludnienia. Na
obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego obszarami najbar-
dziej zagro¿onymi na wyst¹pienie przekroczeñ poziomów dopusz-
czalnych i docelowych substancji w powietrzu s¹ obszary miast
powy¿ej 100 tys. mieszkañców oraz obszar po³udniowo-zachodniej
czêœci województwa, na którym zarysowuje siê wp³yw transgranicz-
nego przemieszczania siê zanieczyszczeñ z s¹siednich województw,
a nawet z odleglejszych obszarów.
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2. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO
W 2011 ROKU

Bardzo istotnym czynnikiem w monitoringu jakoœci powietrza jest
zapewnienie odpowiedniej jakoœci uzyskiwanych danych. Woje-
wódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w 2011 roku zacz¹³ wpro-
wadzaæ system jakoœci w zarz¹dzaniu automatycznymi stacjami
pomiarów zanieczyszczeñ powietrza w województwie warmiñ-
sko-mazurskim. System jakoœci dostosowany jest do wymogów sta-
wianych przez Krajowe Laboratorium Referencyjne i Wzorcuj¹ce
i ma zapewniæ jak najwiêksz¹ wiarygodnoœæ danych przy odpowied-
niej czêstotliwoœci przegl¹dów, kalibracji i wzorcowañ, zgodnych
z obowi¹zuj¹cymi standardami. Odpowiednia czêstotliwoœæ
przegl¹dów ma równie¿ zapewniæ jak najwiêksz¹ kompletnoœæ
danych uzyskiwanych na stacjach pomiarów zanieczyszczeñ
powietrza.

Badania jakoœci powietrza prowadzone by³y na obszarze
6 miast (Olsztyn, Elbl¹g, Go³dap, Mr¹gowo, Ostróda i Nidzica)
oraz w Puszczy Boreckiej – w miejscowoœci Diabla Góra. Warto-
œci œrednie i maksymalne stê¿eñ poszczególnych zanieczyszczeñ
zanotowanych na stacjach oraz czêstoœci przekroczeñ poziomów
dopuszczalnych przedstawia tabela 16. Ocenê jakoœci powietrza
przeprowadza siê pod k¹tem ochrony zdrowia ludzi i ochrony roœlin.
Wyniki ze stacji IOŒ w Puszczy Boreckiej brane s¹ pod uwagê tylko
w przypadku oceny pod k¹tem ochrony roœlin. Wyniki pomiarów ze
stacji nale¿¹cych do WIOŒ s¹ wykorzystywane tylko pod k¹tem
ochrony zdrowia ludzi.

2.1. Ochrona zdrowia

Dwutlenek azotu

Tlenki azotu tworz¹ siê w reakcji azotu i tlenu we wszystkich proce-
sach spalania. Na terenie naszego województwa g³ównym Ÿród³em
emisji dwutlenku azotu jest komunikacja samochodowa i energetyka.

Œrednie roczne stê¿enia dwutlenku azotu w roku 2011
kszta³towa³y siê poni¿ej œredniorocznego stê¿enia dopuszczalnego,
które wynosi 40 ìg/m3. Najwy¿sze œrednioroczne stê¿enie zanoto-
wano na stacji w Ostródzie – 16,4 ìg/m3. W 2011 roku maksymalne
stê¿enia jednogodzinne zanotowane na stacjach w Ostródzie (167,7
ìg/m3) oraz w Elbl¹gu (165,4 ìg/m3) by³y wy¿sze od zanotowanych
w 2010 roku. Szczególnie groŸne dla zdrowia ludzkiego jest wystê-
powanie chwilowych wzrostów stê¿eñ NO2, spowodowanych w naj-
wiêkszej mierze przez wzmo¿ony ruch komunikacyjny w godzinach
szczytu. W celu ochrony ludnoœci oraz na potrzeby zarz¹dzania kry-
zysowego ustalono poziom alarmowy dla jednogodzinnego stê¿enia
dwutlenku azotu, którego wartoœæ wynosi 400 ìg/m3. Zarejestrowa-
ne stê¿enia œrednioroczne by³y na podobnym poziomie jak rok wcze-
œniej, a w Olsztynie nawet ni¿sze.

Najwy¿sze stê¿enia zanotowano na stacjach pomiarowych zlo-
kalizowanych w pobli¿u miejsc o du¿ym natê¿eniu ruchu pojazdów
zmechanizowanych, b¹dŸ parkingów.

Dwutlenek siarki

Na terenie naszego województwa g³ównym Ÿród³em dwutlenku siar-
ki s¹ paleniska przemys³owe i domowe, spalaj¹ce paliwa sta³e,
zw³aszcza wêgiel kamienny (zawieraj¹cy siarkê) w celach
energetycznych.

Notowane stê¿enia dwutlenku siarki maj¹ charakter sezonowy
i ich wartoœæ zwi¹zana jest z energetyk¹ grzewcz¹. Wy¿sze stê¿enia
SO2 notowane s¹ w okresie od paŸdziernika do marca. Notuje siê
wtedy ekstremalne wartoœci jednogodzinnych i œredniodobowych
stê¿eñ SO2. Maksymalne stê¿enie œredniodobowe i jednogodzinne

zanotowano w Go³dapi, wynosi³y one odpowiednio: 29,7 ìg/m3

i 43,2 ìg/m3. Od 2005 roku w Go³dapi obserwowany jest ujemny
trend notowanych wartoœci œredniorocznych (ryc. 3). Dodatkowo
w 2011 roku zanotowano najni¿sze w wieloleciu maksymalne war-
toœci dobowe i godzinowe pomiarów. Z informacji zebranych przez
WIOŒ wynika, ¿e czêœæ spó³dzielni mieszkaniowych na obszarze
miasta na przestrzeni ostatnich lat zmodernizowa³o sposób ogrzewa-
nia budynków, czy to poprzez zmianê rodzaju stosowanego opa³u,
czy te¿ poprzez budowê nowoczeœniejszych kot³owni lokalnych.
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach badañ jakoœci powietrza
w Go³dapi.

Py³ PM10

Podobnie, jak w przypadku dwutlenku siarki, na terenie naszego
województwa g³ównym Ÿród³em py³u s¹ paleniska przemys³owe
i domowe, spalaj¹ce paliwa sta³e oraz emisja z ma³ych, lokalnych
kot³owni.

Stopieñ szkodliwoœci py³u zale¿y od œrednicy ziaren – za szko-
dliwy dla zdrowia ludzi uwa¿a siê py³ o œrednicy ziaren do 10 ìm –

tzw. py³ PM10, który mo¿e przedostawaæ siê do górnych dróg odde-
chowych wraz z wdychanym powietrzem.

Stacje pomiarowe py³u PM10 w 2011 roku znajduj¹ siê w 6 mia-
stach: Olsztynie, Elbl¹gu, Mr¹gowie, Ostródzie, Go³dapi i Nidzicy.
Pomiary zanieczyszczenia powietrza py³em PM10 w województwie
warmiñsko-mazurskim metod¹ grawimetryczn¹ (manualn¹) prowa-
dzone s¹ w Nidzicy, Olsztynie i Elbl¹gu. Pomiary metod¹ mikrowa-
gi oscylacyjnej prowadzone s¹ na piêciu automatycznych stacjach
pomiarów zanieczyszczeñ powietrza w: Olsztynie, Elbl¹gu,
Mr¹gowie, Go³dapi i Ostródzie. Metoda grawimetryczna jest refe-
rencyjn¹ metod¹ pomiarow¹, a automatyczna tzw. metod¹ ekwiwa-
lentn¹. Metodykê referencyjn¹ pomiaru py³u PM10 opisuje norma
PN-EN 12341:2006. Wyniki pomiarów prowadzonych metod¹
ekwiwalentn¹ s¹ bardziej zale¿ne od miejsca prowadzenia badañ.
W celu uzyskania wyników jak najbardziej zbli¿onych do tych uzy-
skanych z pomiarów metod¹ referencyjn¹ nale¿y wprowadziæ tzw.
wspó³czynnik korekcyjny. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wyniki badañ pro-
wadzonych metod¹ grawimetryczn¹ cechuj¹ siê wiêksz¹ dok³adno-
œci¹ i przy dokonywaniu oceny jakoœci powietrza brane s¹ pod uwa-
gê przed wynikami pochodz¹cymi z pomiarów automatycznych.
Pomiary automatyczne maj¹ przede wszystkim spe³niaæ funkcjê
informacyjn¹ oraz alarmow¹, bardzo wa¿n¹ w zarz¹dzaniu kryzyso-
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wym. Ze wstêpnych analiz wyników, dokonanych przez WIOŒ
Olsztyn wynika, ¿e po wprowadzeniu wspó³czynnika korekcyjnego
do oprogramowania automatycznych analizatorów, œrednia roczna
wartoœæ stê¿enia py³u PM10, jak i liczba dni z wynikami pomiarów
powy¿ej 50 ìg/m3 mo¿e wzrosn¹æ.

Przy okreœlaniu jakoœci powietrza pod k¹tem zanieczyszczenia
py³em PM10 bierze siê pod uwagê œrednioroczne i œredniodobowe
stê¿enie. W przypadku wartoœci œredniorocznej poziom dopuszczal-
ny wynosi 40 ìg/m3. W przypadku wartoœci dobowych bierze siê
pod uwagê liczbê dni w których zanotowano stê¿enie wiêksze od
wartoœci 50 ìg/m3. Poziomem dopuszczalnym w tym przypadku jest
liczba 35 dni, w których zanotowano tak¹ sytuacjê.

Najwy¿sze stê¿enia notowane s¹ w sezonie grzewczym, w cza-
sie niskich temperatur. Istnieje korelacja pomiêdzy notowanymi
przekroczeniami wartoœci dobowych a temperatur¹ powietrza.
W stosunku do roku 2010 wartoœci zanotowane na stacji w Elbl¹gu
wskazuj¹ na poprawê jakoœci powietrza na terenie miasta pod k¹tem
zanieczyszczenia py³em PM10. Zarówno œrednia roczna, jak i liczba
dni z przekroczeniem wartoœci dopuszczalnej by³y ni¿sze ni¿ w 2010
roku. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e do poprawy jakoœci powietrza w stre-
fie wystarczaj¹ce bêd¹ dzia³ania krótkoterminowe ograniczaj¹ce
zanieczyszczenie w okresie ekstremalnie niskich temperatur, b¹dŸ
godzin szczególnie wzmo¿onego ruchu samochodowego. W 2011
roku w Olsztynie zanotowano 34 dni z przekroczeniami dopuszczal-
nej wartoœci dobowej. Dopuszcza siê wyst¹pienie 35 dni z przekro-
czeniem wartoœci dobowej. Na obszarach, na których istnieje prze-
waga ogrzewania indywidualnego s³abej jakoœci paliwem natural-
nym, w po³¹czeniu z niekorzystnymi warunkami meteorologiczny-
mi nast¹pi³y przekroczenia dobowych poziomów dopuszczalnych.
Zanieczyszczenie powietrza py³em zawieszonym PM10 w Nidzicy
by³o podobne jak w 2010 roku, z nieznaczn¹ tendencj¹ do zwiêksza-
nia siê zarówno œredniej rocznej, jak i liczby dni z przekroczeniami
dopuszczalnej wartoœci dobowej. Poprawa jakoœci powietrza w stre-
fie warmiñsko-mazurskiej bêdzie wymaga³a podjêcia szeregu
dzia³añ d³ugofalowych, które zostan¹ okreœlone w Programie
Ochrony Powietrza dla stref, w których zarejestrowano w 2010 roku
przekroczenie wartoœci dopuszczalnych.

Metale ciê¿kie oznaczane w pyle PM10

Metale ciê¿kie w pyle PM10 w 2011 roku by³y oznaczane na trzech
stanowiskach pomiarowych: Nidzica, Olsztyn i Elbl¹g.

�ród³em emisji metali ciê¿kich jest przede wszystkim spalanie
paliw sta³ych. Metale ciê¿kie zawarte w py³ach nie ulegaj¹, jak to siê
dzieje z innymi zanieczyszczeniami, rozk³adowi w œrodowisku,
natomiast mog¹ kumulowaæ siê w poszczególnych elementach eko-
systemu (np. w glebie lub roœlinach).

Stê¿enia œrednioroczne o³owiu s¹ bardzo niskie, kszta³tuj¹ siê
na poziomie do 5% wartoœci dopuszczalnej. WIOŒ Olsztyn rozwa¿y
przy dokonywaniu nastêpnej piêcioletniej oceny jakoœci powietrza
rezygnacjê z prowadzenia pomiarów metali ciê¿kich, zgodnie
z za³o¿eniami rozporz¹dzenia dotycz¹cego sposobu dokonywania
oceny jakoœci powietrza.

Tlenek wêgla

Tlenek wêgla (CO) powstaje w wyniku niepe³nego spalania wêgla.
Jest gazem silnie toksycznym i wybuchowym, jednak ze wzglêdu na
ma³¹ gêstoœæ (1,25 kg/m3) szybko rozprzestrzenia siê w atmosferze.
G³ównym Ÿród³em tego zanieczyszczenia jest transport drogowy
oraz sektor komunalny.

Tlenek wêgla oznaczany jest w: Olsztynie, Ostródzie,
Mr¹gowie, Elbl¹gu i Go³dapi. Z uwagi na zbyt ma³¹ kompletnoœæ
serii pomiarowych w Ostródzie i Mr¹gowie, wyników z tych stacji
nie uwzglêdniono przy przeprowadzaniu oceny. Ocena przeprowa-
dzana jest na podstawie oœmiogodzinnych œrednich krocz¹cych,
obliczonych na podstawie stê¿eñ jednogodzinnych. Klasê strefy

przyporz¹dkowuje siê na podstawie maksymalnej wartoœci obliczo-
nych œrednich.

8-godzinne stê¿enia tlenku wêgla w roku 2011 kszta³towa³y siê
od 1780 ìg/m3 w Elbl¹gu do 2245 ìg/m3 w Ostródzie. Rozpiêtoœæ
wartoœci maksymalnych i minimalnych, zarejestrowanych na sta-
cjach pomiarowych w przeci¹gu ostatnich kilku lat, wykazuje nie-
wielk¹ zmiennoœæ. Wartoœci maksymalne nigdy nie przekroczy³y
po³owy wartoœci dopuszczalnej.

Ozon

Ozon jest tzw. zanieczyszczeniem wtórnym. Powstaje w wyniku
procesów fotochemicznych w troposferze. Do prekursorów takiej
reakcji nale¿¹ miêdzy innymi tlenki azotu, których powstaje najwiê-
cej w procesie spalania w silnikach samochodowych. Zanieczysz-
czenie ozonem jest wiêc silnie powi¹zane z zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi przyczynowo, ale nie obszarowo. Najwy¿sze stê-
¿enia ozonu notuje siê przewa¿nie w pewnym oddaleniu od
g³ównych linii komunikacyjnych. Ozon jest zanieczyszczeniem,
którego stê¿enie na terenach miejskich i wiejskich jest podobne. Jest
to spowodowane przenoszeniem tlenków azotu poza obszary miej-
skie. Obserwuje siê ujemn¹ korelacjê wyników tlenków azotu
z wynikami ozonu. G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska prze-
prowadzi³ modelowanie matematyczne maj¹ce na celu okreœlenie
obszarów, na których nast¹pi³o przekroczenie poziomu docelowego
d³ugoterminowego. Na podstawie wyników pracy wykonanej na
zlecenie GIOŒ stwierdzono, ¿e obszarami najbardziej nara¿onymi
na wyst¹pienie przekroczeñ s¹ po³udniowo-zachodnia i pó³nocna
czêœæ województwa. Obszarem najmniej zagro¿onym na wyst¹pie-
nie przekroczeñ jest wschodni obszar województwa.

Ozon, podobnie jak tlenek wêgla, oceniany jest w okresach
8-godzinnych œrednich krocz¹cych, mierzony jest w piêciu stacjach
automatycznych nale¿¹cych do WIOŒ (do oceny nie wykorzystano
niekompletnej serii pomiarowej ze stacji w Go³dapi). Zanieczysz-
czenie powietrza pod k¹tem ozonu dla zdrowi ludzi dokonuje siê
w ka¿dej ze stref w województwie warmiñsko-mazurskim. Pod-
staw¹ do przydzielenia strefy do odpowiedniej klasy stanowi naj-
mniej korzystny wynik pomiarów przeprowadzonych na jej terenie.

Poziom docelowy dla ozonu wynosi 120 ìg/m3. Maksymalna liczba
dni, w których zanotowana œrednia oœmiogodzinna jest wiêksza od
tej wartoœci wynosi 25.

Na ka¿dej ze stacji pomiarowych w 2011 roku zanotowano
przynajmniej jeden dzieñ, w którym zarejestrowano oœmiogodzinn¹
œredni¹ powy¿ej wartoœci 120 ìg/m3. Najwiêcej takich dni zanoto-
wano w Elbl¹gu – 12, a najmniej w Mr¹gowie – 6. Brak dni z prze-
kroczeniem wartoœci 120 ìg/m3 oznacza spe³nienie kryterium okre-
œlonego dla celu d³ugoterminowego. Stacja w Puszczy Boreckiej
prowadzi pomiary s³u¿¹ce do oceny pod k¹tem ochrony roœlin i nie
jest brana pod uwagê przy ocenie jakoœci powietrza pod k¹tem
ochrony zdrowia ludzi.

Benzen

G³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia benzenem jest transport drogo-
wy. Powstaje w wyniku niepe³nego spalania paliw wysokooktano-
wych. Innymi Ÿród³ami tego zanieczyszczenia s¹ miêdzy innymi
lakiernie i wszelkiego rodzaju zak³ady stosuj¹ce w procesie produk-
cyjnym ró¿nego rodzaju rozpuszczalniki lub inne rodzaje Lotnych
Zwi¹zków Organicznych (LZO).

Zanieczyszczenie powietrza benzenem w województwie war-
miñsko-mazurskim jest badane od po³owy roku 2005 w Olsztynie
i od po³owy roku 2006 w Elbl¹gu. Wyniki pomiarów zanieczyszcze-
nia powietrza benzenem prowadzone w miastach powy¿ej 100 tys.
mieszkañców wykazuj¹ brak zmiennoœci na przestrzeni ostatnich lat
i wskazuj¹ z jednej strony na ma³e zagro¿enie dla zdrowia ludnoœci, a
z drugiej na zmniejszanie siê procentowego udzia³u samochodów
z silnikami starszej generacji, przy jednoczesnym wzroœcie liczby
pojazdów poruszaj¹cych siê po naszych drogach i ulicach.
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Py³ PM2,5

Badania zanieczyszczenia py³em PM2,5 zosta³y uruchomione
w województwie warmiñsko-mazurskim z pocz¹tkiem 2010 roku.
WIOŒ Olsztyn dysponuje 4 analizatorami rozmieszczonymi na
trzech stacjach w województwie: w Olsztynie, Ostródzie i Elbl¹gu.
Potrzeba wprowadzenia pomiarów wynika z transpozycji Dyrekty-
wy 2008/50/WE, czyli Dyrektywy CAFE, do prawa polskiego.
Pomiary prowadzone s¹ w kilku celach. Pierwszym jest potrzeba
dokonywania ocen jakoœci powietrza w strefach pod tym k¹tem.
Drugim celem jest potrzeba obliczenia wskaŸnika œredniego nara¿e-
nia na poziomie krajowym. Do jego obliczenia pos³u¿¹ wyniki
pomiarów z lat 2010 i 2011 ze wszystkich miejscowoœci powy¿ej
100 tys. mieszkañców. Trzy z czterech analizatorów mierz¹ stê¿enie
py³u PM2,5 metod¹ grawimetryczn¹. Czwarty analizator wykonuje
pomiary metod¹ os³abienia promieniowania beta. Standardem do
dokonania oceny w strefach jest poziom dopuszczalny, który ma byæ
osi¹gniêty do 2015 roku i wynosi 25 ìg/m3. W przypadku zanie-
czyszczenia py³em PM2,5 istnieje margines tolerancji wynosz¹cy
w 2011 roku 3 ìg/m3. Najwy¿sze stê¿enie œrednioroczne zarejestro-
wano w Olsztynie – 19,7 ìg/m3. Wszystkie stê¿enia zanotowane na
stacjach w województwie warmiñsko-mazurskim mieœci³y siê
poni¿ej wartoœci poziomu dopuszczalnego, który ma byæ osi¹gniêty
do 2020 roku.

Benzo(á)piren

G³ównym Ÿród³em tego zanieczyszczenia jest spalanie paliw kopal-
nych, w tym w indywidualnych domostwach. Z tego powodu stê¿e-
nia notowane w okresie zimowym s¹ kilkukrotnie wy¿sze od obser-
wowanych w okresie letnim. Ocena za rok 2011 zosta³a dokonana na
podstawie pomiarów przeprowadzonych na stacjach w Olsztynie,
Elbl¹gu i Nidzicy. Poziomy Benzo(a)pirenu zanotowane w 2011
roku s¹ na bardzo zbli¿onym poziomie do stê¿eñ zanotowanych
w 2010 roku, czyli: w Nidzicy na poziomie 3,8 ng/m3, Olsztynie 1,7
ng/m3, Elbl¹gu 2,8 ng/m3. Na ka¿dej ze stacji zarejestrowano prze-
kroczenie poziomu docelowego. Sytuacja taka sugeruje wp³yw emi-
sji niskiej, który w celu osi¹gniêcia poziomu docelowego nale¿a³oby
eliminowaæ poprzez rozwój sieci ogrzewania zbiorowego.

Jak wykazuj¹ badania przeprowadzone na zlecenie GIOŒ i IOŒ
du¿y wp³yw na stê¿enia zanotowane na stacji w Puszczy Boreckiej
ma emisja zanieczyszczeñ pochodz¹ca z obszarów aglomeracji war-
szawskiej, trójmiejskiej oraz bydgosko-toruñskiej. Trajektorie
wsteczne przemieszczania siê zanieczyszczeñ ze wspomnianych
obszarów wykazuj¹, ¿e transgraniczny transport zanieczyszczeñ
mo¿e mieæ wp³yw na wyniki na znacznym obszarze województwa.
Mimo to nale¿y mieæ g³ównie na uwadze emisjê nisk¹ jako g³ówne
Ÿród³o problemu.

2.2. Ochrona roœlin

Ocenê pod k¹tem ochrony roœlin przeprowadza siê dla trzech rodza-
jów zanieczyszczeñ w powietrzu:

– SO2 dla ca³ego roku i dla pó³rocza ch³odnego (1.X–31.III)
– NOx wyra¿onych jako sumê NO i NOox przeliczonych na

NO2

– ozonu dla okresu wegetacyjnego (1.V–31.VII) w postaci
AOT40 jako œredniej wartoœci z minimum trzech poprzed-
nich lat.

Ocenê przeprowadza siê dla strefy warmiñsko-mazurskiej.
Podstaw¹ do sporz¹dzenia oceny by³y wyniki ze stacji IOŒ w Diablej
Górze.

Dwutlenek siarki

Œrednioroczne stê¿enie SO2 zmierzone na stacji IOŒ w Diablej
Górze wynios³o 1,0 ìg/m3, a za okres zimowy 1,4 ìg/m3.

Wartoœæ dopuszczalna zarówno dla ca³ego roku, jak i dla okresu

zimowego wynosi 20 ìg/m3. Wszystkie strefy zakwalifikowano do
klasy A. Informacje uzyskane z pomiarów na stacji w Puszczy
Boreckiej pomagaj¹ w ustaleniu warunków panuj¹cych na obsza-
rach wiejskich w celu rzetelniejszej oceny jakoœci powietrza pod
k¹tem ochrony zdrowia ludnoœci.

Tlenki azotu

Poziom dopuszczalny dla tlenków azotu pod k¹tem ochrony roœlin
wynosi 30 ìg/m3 i jest wyra¿ony jako œrednia roczna wartoœæ. Œred-
nia roczna wartoœæ NOx wyra¿ona w stê¿eniu rocznym NO2 zmie-
rzona w 2011 roku na stacji w Diablej Górze nie przekroczy³a pozio-
mu dopuszczalnego. Wartoœæ ta wynios³a 3,8 ìg/m3. Od kilku ostat-
nich lat notowane stê¿enia utrzymuj¹ siê na niezmiennym poziomie,
co œwiadczy o stabilnej jakoœci powietrza na obszarach kompleksów
leœnych i terenach u¿ytkowanych rolniczo.

Ozon

Ocenê pod k¹tem zawartoœci ozonu w powietrzu przeprowadza siê
dla ca³ego województwa. Ocenê przeprowadza siê na podstawie
wspó³czynnika AOT40 dla okresu wegetacyjnego. Sposób oblicza-
nia AOT40 jest podany w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska
z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomów niektórych substancji
w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281). AOT40 obliczony na podsta-
wie wyników pomiarów ze stacji IOŒ w Diablej Górze w roku 2011
wyniós³ 10 116 μg/m3*h, a z poprzednich piêciu lat – 8 822,4
μg/m3*h. Poziom docelowy dla ozonu wynosi 18 000 μg/m3*h. Nie
uda³o siê natomiast dotrzymaæ poziomu celu d³ugoterminowego,
który wynosi 6 000 μg/m3*h. Jak wykazuj¹ wyniki modelowania na
zlecenie GIOŒ, dotrzymanie tego standardu potencjalnie dotyczy
tylko obszaru na pó³noc od Elbl¹ga oraz niewielkiego terenu
wschodniej czêœci województwa.

3. PODSUMOWANIE

Analiza danych za 2011 rok pozwala wnioskowaæ, ¿e jakoœæ
powietrza w województwie warmiñsko-mazurskim jest na ogó³
dobra.

Lokalnie mog¹ wystêpowaæ sytuacje niekorzystne dla zdrowia
mieszkañców, np. w miejscu o zwiêkszonej emisji spalin samocho-
dowych, zanieczyszczeñ przemys³owych, zanieczyszczeñ powsta-
j¹cych przy niepe³nym spalaniu paliw sta³ych w paleniskach domo-
wych, w starych, wyeksploatowanych kot³owniach, zw³aszcza
w ciasnej zabudowie miejskiej.

Analizuj¹c lokalizacjê stanowisk pomiarowych i uzyskiwane
w nich wyniki badañ nale¿y stwierdziæ, ¿e znacznie lepsze warunki
zdrowotne pod wzglêdem jakoœci powietrza s¹ na obszarach zaopa-
trywanych w ciep³o z centralnych ciep³owni lub zmodernizowanych
kot³owni lokalnych, z dala od tras komunikacyjnych o du¿ym nasile-
niu ruchu. Wyniki ró¿nego rodzaju analiz oraz wyniki pochodz¹ce
ze stacji pomiarowych pokazuj¹, ¿e po³udniowo-zachodnia
i zachodnia czêœæ województwa s¹ nara¿one na spadek jakoœci
powietrza atmosferycznego, wynikaj¹cy z transgranicznego prze-
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mieszczania siê zanieczyszczeñ z s¹siednich województw, w szcze-
gólnoœci z obszaru aglomeracji bydgosko-toruñskiej, warszawskiej
oraz trójmiejskiej. Drugim obszarem potencjalnego zagro¿enia s¹
miasta powy¿ej 100 tys. mieszkañców, czyli Olsztyn i Elbl¹g. Nie-
bezpieczeñstwo pogorszenia jakoœci powietrza wynika tu g³ównie
ze wzrostu iloœci pojazdów mechanicznych poruszaj¹cych siê po
drogach, a co za tym idzie zmniejszenia siê przepustowoœci ulic
w miastach. Dodatkowym Ÿród³em zagro¿enia mo¿e byæ rozwój Ÿle
zlokalizowanego przemys³u i wzrost iloœci domostw ogrzewanych
indywidualnie. Niebezpieczeñstwo pogorszenia siê jakoœci powie-
trza dotyczy g³ównie zanieczyszczenia py³em zawieszonym PM10
i benzo(a)pirenem. Wyniki uzyskane w 2011 roku potwierdzaj¹
zagro¿enie dla zdrowia ludzi w szczególnoœci wyst¹pienia przekro-
czeñ tego drugiego z zanieczyszczeñ. Interesuj¹cym jest fakt wys-
t¹pienia niskich wartoœci py³u zawieszonego PM2,5 w stosunku do
wyników pomiarów py³u zawieszonego PM10. Taka sytuacja mo¿e
oznaczaæ, ¿e w strukturze chemicznej py³u PM2,5 niewielka iloœæ
pochodzi ze spalania wêgla oraz innych paliw sta³ych. Stosunkowo
du¿e stê¿enia benzo(a)pirenu mog¹ oznaczaæ oprócz spalania s³abej

jakoœci paliw sta³ych, wykorzystanie tworzyw sztucznych do ogrze-
wania gospodarstw domowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych, jakoœæ powie-
trza pod k¹tem zanieczyszczenia py³em PM10 zosta³a oceniona
jako C w jednej ze stref: strefa warmiñsko-mazurska. W stosun-
ku do roku 2010 znacznej poprawie, pod k¹tem py³u zawieszone-
go PM10, uleg³a jakoœæ powietrza atmosferycznego w strefie
Miasto Elbl¹g.

Jakoœæ powietrza pod k¹tem benzo(á)pirenu zosta³a ocenio-
na jako C we wszystkich strefach w województwie. Przekrocze-
nia dotycz¹ wy³¹cznie jakoœci powietrza ze wzglêdu na ochronê
zdrowia ludzi. Nie zanotowano przekroczeñ ze wzglêdu na
ochronê roœlin.

Materia³y Ÿród³owe

1. Ocena roczna jakoœci powietrza w województwie warmiñsko-ma-
zurskim za rok 2011. Opracowanie WIOŒ, Olsztyn 2012.
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VII. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU GOSPODARKI
ODPADAMI

1. WPROWADZENIE

Dokumentem strategicznym, w oparciu o który realizuje siê w woje-
wództwie cele w gospodarce odpadami, jest zgodny z krajowymi
i unijnymi aktami prawnymi, Wojewódzki Plan Gospodarki Odpa-
dami na lata 2011–2016. Zawiera on dzia³ania maj¹ce na celu utwo-
rzenie nowoczesnego i skutecznego systemu gospodarki odpadami,
zgodnie z polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa i Krajowym Planem Gospo-
darki Odpadami.

G³ówne cele w gospodarce odpadami zawarte w Wojewódzkim
Planie Gospodarki Odpadami na lata 2011–2016 w województwie
warmiñsko-mazurskim to:

� wdro¿enie systemu gospodarki odpadami komunalnymi
zgodnego z przepisami Ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach oraz niektórych innych ustaw,

� przyspieszenie dzia³añ w zakresie tworzenia ponadgmin-
nych i gminnych systemów odbierania, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych ze szczególnym
uwzglêdnieniem odpadów ulegaj¹cych biodegradacji,

� zakoñczenie budowy regionalnych zak³adów zagospodaro-
wania odpadów komunalnych,

� stworzenie systemu selektywnego zbierania odpadów nie-
bezpiecznych w strumieniu odpadów komunalnych, odpa-

dów elektrycznych i elektronicznych, wielkogabarytowych
oraz odpadów z budowy, remontów i demonta¿u obiektów
budowlanych,

� zwiêkszenie iloœci odpadów zagospodarowywanych w pro-
cesach odzysku, w tym w szczególnoœci w procesach odzy-
sku energii z odpadów,

� objêcie zorganizowanym systemem odbierania odpadów
komunalnych 100% mieszkañców najpóŸniej do koñca
2013 roku,

� objêcie wszystkich mieszkañców systemem selektywnego
zbierania odpadów najpóŸniej do 2015 roku,

� zlikwidowanie nielegalnych sk³adowisk odpadów,
� zmniejszenie masy sk³adowanych odpadów komunalnych

do max. 60% wytworzonych odpadów do koñca 2014 roku,
� minimalizacja iloœci wytwarzanych odpadów niebezpiecz-

nych przy jednoczesnym zwiêkszaniu iloœci tych odpadów
poddawanych procesom odzysku,

� zamkniêcie wszystkich sk³adowisk, które nie spe³niaj¹ stan-
dardów UE oraz rekultywacja sk³adowisk zamkniêtych,

� rozwój wytwarzania paliwa alternatywnego z odpadów
komunalnych.

2. ODPADY Z SEKTORA KOMUNALNEGO

Organizacja i nadzór nad systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi, rozwój selektywnego zbierania odpadów i utworze-
nie punktów selektywnego zbierania to niektóre z nowych zadañ
gmin, jakie wprowadzi³a uchwalona 1 lipca 2011 roku nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach (Dz. U. z 2011
Nr 152, poz. 897). Nowy system zak³ada, ¿e na gminie bêdzie spo-
czywa³ obowi¹zek budowy i utrzymania regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadów komunalnych, zapewnienie osi¹gniêcia
odpowiednich poziomów recyklingu, ograniczenia masy odpadów

komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji na sk³adowiskach. Zgod-
nie z nowymi przepisami samorz¹dy musz¹ tak¿e organizowaæ prze-
targi na odbiór odpadów i ustaliæ zasady, na jakich przedsiêbiorcy
maj¹ realizowaæ powierzone im zadania.

W 2010 roku w województwie warmiñsko-mazurskim, wed³ug
danych GUS zebrano 323 tys. Mg odpadów komunalnych, co stano-
wi³o 3,2% wszystkich odpadów komunalnych zebranych w Polsce
(tab. 17).
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WskaŸnik iloœci odpadów komunalnych na jednego mieszka-
ñca wyniós³ 230 Mg (ryc.4), a procent ludnoœci objêtych zbiórk¹
odpadów komunalnych 80,6%.

W porównaniu z 2009 rokiem iloœæ zebranych odpadów komu-
nalnych (bez zebranych selektywnie) pozosta³a na podobnym pozio-
mie. Wzrós³ natomiast procent odpadów zebranych selektywnie
z 6% ogó³u zebranych odpadów komunalnych w 2009 roku do 6,5%
w 2010 (ryc. 5). W gminach prowadzona by³a równie¿ selektywna
zbiórka odpadów opakowaniowych z sektora komunalnego. Zorga-
nizowany system selektywnego zbierania odpadów opakowanio-
wych prowadzony by³ na terenie 104 gmin województwa. W 2010
roku zebrano ok. 15 tys. Mg odpadów opakowaniowych. By³y to
g³ównie odpady ze szk³a, tworzyw sztucznych, drewna. Przedsiê-
biorcy wprowadzaj¹cy na rynek produkty w opakowaniach zobo-
wi¹zani s¹ do zapewnienia odpowiednich poziomów odzysku i recy-
klingu odpadów opakowaniowych (rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie rocznych poziomów odzysku
i recyklingu odpadów opakowaniowych i pou¿ytkowych). W 2010
roku najwiêkszy udzia³ w osi¹ganiu za³o¿onych poziomów odzysku
i recyklingu mia³y opakowania z papieru i tektury (ok. 85%) i two-
rzyw sztucznych (ok. 61%).

Do jednych z wa¿niejszych zadañ gminy nale¿y obecnie ograni-
czenie sk³adowania odpadów ulegaj¹cych biodegradacji. Za takie
uznaje siê: papier, tekturê, odzie¿, tekstylia z materia³ów natural-
nych, odpady z terenów zielonych, drewno, odpady kuchenne i ogro-
dowe, odpady wielomateria³owe. Od 2013 roku zacznie obo-
wi¹zywaæ zakaz sk³adowania odpadów ulegaj¹cych biodegradacji
zebranych selektywnie. Obecnie w województwie warmiñ-
sko-mazurskim wiêkszoœæ gmin nie prowadzi zbiórki tych odpadów.
Wg danych WIOŒ zaledwie 10 gmin spoœród 116 zbiera odpady
o charakterze biodegradowalnym. W 2011 roku zebrano selektyw-
nie ok. 600 Mg odpadów biodegradowalnych.

W 2011 roku, z danych zebranych przez WIOŒ w Olsztynie,
wynika, ¿e selektywna zbiórka prowadzona by³a w 107 gminach
(mapa 7). Z selektywnego zbierania odzyskano ok. 22 tys. Mg odpa-
dów – w stosunku do roku 2010 wiêcej o ok. 6 tys. Mg (dane WIOŒ).
Z przeznaczeniem na recykling zebrano selektywnie m.in.: 5670 Mg
papieru i tektury, 7300 Mg szk³a, 6000 Mg tworzyw sztucznych, 600
Mg metali, 600 Mg odpadów biodegradowalnych, 160 Mg ZSEiE –
zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny (ryc. 6).

3. ODPADY Z SEKTORA GOSPODARCZEGO

Wg danych Urzêdu Marsza³kowskiego zgromadzonych w Woje-
wódzkiej Bazie Odpadowej w 2011 roku w województwie warmiñ-
sko-mazurskim wytworzono 1191,7 tys. Mg odpadów prze-
mys³owych (dane wg Wojewódzkiego Systemu Odpadów). W sto-

sunku do roku 2010 zaobserwowano spadek iloœci wytworzonych
odpadów.

Najwiêcej odpadów pochodz¹cych z sektora gospodarczego
powsta³o w powiatach:
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Tabela 17. Województwo warmiñsko-mazurskie na tle kraju w 2010 roku
(Ÿród³o GUS)

Wyszczególnienie

Polska
Województwo

warmiñsko-mazurskie

tys./Mg
kg/1

mieszk.
tys./Mg

kg/1
mieszk.

Odpady komunalne wytworzone 12038 315 448 282

Odpady komunalne zebrane 10044 264 323 230

Ludnoœæ objêta zbiórk¹ odpadów
komunalnych [%]

79,8 80,6

Odpady komunalne zebrane
selektywnie tys./Mg

860 21
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Ryc. 4. Odpady komunalne zebrane w przeliczeniu na 1 mieszkañca w ci¹gu roku
w województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2002–2010 (Ÿród³o GUS)
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warmiñsko-mazurskim w 2011 roku (Ÿród³o WIOŒ)



� dzia³dowskim – 424,87 tys. Mg,
� grodzkim Elbl¹gu – 192,43 tys. Mg,
� elbl¹skim – 110,93 tys. Mg,
� grodzkim Olsztynie – 91,05 tys. Mg,
� ostródzkim – 76,60 tys. Mg,
� i³awskim – 70,69 tys. Mg.
Na obszarze tych powiatów wytworzono 966,6 tys. Mg, co sta-

nowi³o oko³o 80% wszystkich wytworzonych w województwie
odpadów przemys³owych (baza WSO).

Najmniej natomiast odpadów powsta³o w powiatach: wêgo-
rzewskim, lidzbarskim, mr¹gowskim, go³dapskim, braniewskim,
piskim.

W wytworzonych odpadach najwiêcej by³o odpadów z piêciu
grup. By³y to odpady:

� z budowy, remontów i demonta¿u obiektów budowlanych
oraz infrastruktury drogowej (grupa 17) – 574,1 tys. Mg,

� z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych,
rybo³ówstwa, leœnictwa, ³owiectwa oraz przetwórstwa ¿yw-
noœci (grupa 02) – 188 tys. Mg,

� z instalacji i urz¹dzeñ s³u¿¹cych zagospodarowaniu odpa-
dów, z oczyszczalni œcieków oraz z uzdatniania wody pitnej
i wody do celów przemys³owych (grupa 19) – 163,9 tys. Mg,

� z procesów termicznych (grupa 10) – 126,4 tys. Mg,
� z przetwórstwa drewna oraz z produkcji p³yt i mebli, masy

celulozowej, papieru i tektury (grupa 03) – 72,1 tys. Mg
(ryc. 7).

Rodzaje odpadów wraz z ich kodami zawiera za³¹cznik do roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 27 wrzeœnia 2001 roku
w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2001 r. , Nr 112, poz. 1206).

Najwiêksze iloœci odpadów z sektora gospodarczego w 2011
roku w województwie wytworzy³y podmioty:

� Przedsiêbiorstwo Robót Kolejowych i In¿ynieryjnych SA
we Wroc³awiu – 204,4 tys. Mg,

� Trakcja Tiltra SA – 160,2 tys. Mg,
� Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe OL-TRANS – 85,1

tys. Mg,
� Grupa ¯ywiec SA ¯ywiec – 56,5 tys. Mg,
� ALSTOM Power Sp. z o.o. w Warszawie, oddzia³ w Elbl¹gu

– 45,8 tys. Mg,
� Przedsiêbiorstwo Robót Komunikacyjnych SA – 41,0 tys.

Mg,
� Michelin Polska SA Olsztyn – 40,6 tys. Mg,
� Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z o.o.

w Olsztynie – 39,4 tys. Mg.
W gospodarowaniu odpadami podstawow¹ zasad¹ jest zapobie-

ganie ich powstawaniu poprzez d¹¿enie do stosowania niskoodpa-
dowych technologii produkcji oraz zapewnienia zgodnego z zasada-
mi ochrony œrodowiska odzysku lub unieszkodliwienia innego ni¿
sk³adowanie.

Zgodnie z danymi WSO wytworzone w sektorze gospodarczym
odpady poddano g³ównie odzyskowi (ok. 780,7 tys. Mg), unieszko-
dliwiono przez sk³adowanie (ok. 54,9 tys. Mg) oraz niewielk¹ iloœæ
unieszkodliwiono poza sk³adowaniem (12,0 tys.Mg).

Wœród odpadów przemys³owych specyficzn¹ grupê stanowi¹
odpady niebezpieczne, z którymi postêpowanie, ze wzglêdu na cha-
rakter i poziom zagro¿enia wymaga stosowania specjalnych proce-
dur i szczególnej kontroli.

Udzia³ odpadów niebezpiecznych w ogólnej masie wytworzo-
nych odpadów przemys³owych w województwie warmiñ-
sko-mazurskim w 2011 roku by³ niewielki i wynosi³ 1,9%.

W masie odpadów niebezpiecznych wytworzonych w 2011
roku w województwie najwiêcej stanowi³y odpady z grup:

� grupa 17 – odpady z budowy, remontów i demonta¿u obiektów
budowlanych oraz infrastruktury drogowej – 8 317,36 Mg,

� grupa 13 – oleje odpadowe i odpady ciek³ych paliw (z
wy³¹czeniem olejów jadalnych oraz grup 05, 12 i 19) –
6 348,31 Mg,

� grupa 18 – odpady medyczne – 4 737,47 Mg,
� grupa 16 – odpady nieujête w innych grupach – 982,21 Mg,
� grupa 15 – odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do

wycierania, materia³y filtracyjne i ubrania ochronne nieujête
w innych grupach – 809,64 Mg.

4. INSTALACJE ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW

Podstaw¹ funkcjonowania nowoczesnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi jest jego regionalizacja. W Wojewódzkim
Planie Gospodarki Odpadami, województwo warmiñsko-mazurskie
podzielono na 5 regionów, w których wdra¿ane maj¹ byæ komplek-
sowe systemy gospodarki odpadami komunalnymi: Pó³nocny,
Pó³nocno-Wschodni, Centralny, Wschodni oraz Zachodni.
W ka¿dym z regionów powinny dzia³aæ zak³ady zagospodarowania
odpadów z instalacjami do ich przetwarzania. W ci¹gu kilku najbli¿-
szych lat w województwie warmiñsko-mazurskim powstanie 20
takich regionalnych instalacji.

W poszczególnych obszarach zagospodarowaniem odpadów
komunalnych zajmuj¹ siê ju¿:

– w regionie pó³nocnym: Zak³ad Utylizacji Odpadów Sp.
z o.o. z siedzib¹ w Elbl¹gu (prowadzona jest m.in. rozbudo-
wa i unowoczeœnienie Zak³adu) oraz Miejskie Przedsiêbior-
stwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Braniewie,

– w regionie centralnym: Olsztyñski Zak³ad Komunalny Sp.
z o.o. w Olsztynie (realizuje projekt: „System zagospodaro-
wania odpadów komunalnych w Olsztynie. Budowa
Zak³adu Unieszkodliwiania Odpadów z instalacj¹ mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadów”), Zak³ad
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ne w województwie warmiñsko-mazurskim w 2011 roku (Ÿród³o WSO)



Gospodarki Odpadami Sp. z o.o. w Bartoszycach.
W ramach rozbudowy systemu planuje w 2016 roku, wybu-
dowanie sk³adowiska odpadów w ¯ardenikach gm. Œwi¹tki
o pojemnoœci oko³o 260 tys. m3,

– w regionie pó³nocno-wschodnim: Zak³ad Unieszkodliwia-
nia Odpadów Komunalnych w Spytkowie Sp. z o.o. realizu-
je projekt: „Regionalny system gospodarki odpadami –
Ochrona Wielkich Jezior Mazurskich poprzez stworzenie
kompleksowego systemu gospodarki odpadami”. Zak³ad
bêdzie dzia³a³ na potrzeby ponad 100 tys. mieszkañców,
przyjmuj¹c rocznie 40 tys. Mg odpadów. Powstanie sortow-
nia, kompostownia, segment do przerobu odpadów budow-
lanych oraz demonta¿u odpadów wielkogabarytowych,
a tak¿e sk³adowisko odpadów. Przewiduje siê te¿ tu sk³ado-
wanie eternitu. Planowana data rozpoczêcia eksploatacji –
2012 rok,

– region wschodni obejmuje 12 gmin zamieszka³ych przez
156,30 tys. mieszkañców. Organizacj¹ gospodarki odpada-
mi zajmuje siê Zwi¹zek Miêdzygminny „Gospodarka
Komunalna” w E³ku. Realizowany jest tu projekt: „Budowa
Zak³adu Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych wraz
ze sk³adowiskiem odpadów w Siedliskach k/E³ku”. Oprócz
g³ównej instalacji s³u¿¹cej do unieszkodliwiania zmiesza-
nych odpadów komunalnych powstan¹ trzy stacje
prze³adunkowe,

– region zachodni: system gospodarki odpadami organizuj¹
dwa zwi¹zki miêdzygminne: Zwi¹zek Gmin Regionu
Ostródzko-I³awskiego „Czyste Œrodowisko” oraz Ekolo-
giczny Zwi¹zek Gmin „Dzia³dowszczyzna”. W regionie
funkcjonuje Zak³ad Unieszkodliwiania Odpadów Komu-
nalnych w Rudnie. Zak³ad ten realizuje równie¿ projekt:
Budowa systemu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie zwi¹zku gmin Regionu Ostródzko-I³awskiego „Czy-
ste Œrodowisko” – etap II, który polega m.in. na rozbudowie
procesu biologicznego przetwarzania odpadów komunal-
nych w zak³adzie. Z kolei Ekologiczny Zwi¹zek Gmin
„Dzia³dowszczyzna” dysponuje zak³adem zagospodarowa-
nia odpadów, na który sk³adaj¹ siê: nowo wybudowana sor-
townia odpadów zmieszanych i selektywnie zebranych,
zak³ad demonta¿u odpadów wielkogabarytowych i zu¿yte-
go sprzêtu elektrycznego i elektronicznego, kompostownia
osadów œciekowych i odpadów organicznych w Zakrzewie
oraz 3 sk³adowiska zmieszanych odpadów komunalnych
w miejscowoœciach – Zakrzewo, Ciechanówko i Kanigowo.

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego (wg danych
WIOŒ) w 2011 roku funkcjonowa³y tak¿e:

� 23 sk³adowiska odpadów, na których sk³adowano odpady
komunalne (tab. 19, mapa 7),

� 1 sk³adowisko odpadów przemys³owych – sk³adowisko
w Jagodnie, w 2011 roku nie zdeponowano odpadów. Stan
nagromadzenia – 552270 Mg (tab. 20, mapa 7),

� 1 sk³adowisko odpadów niebezpiecznych – Pó³wieœ, przy-
jê³o w 2011 roku 1195,7 Mg odpadów azbestowych: 1194,7
Mg – materia³y konstrukcyjne zawieraj¹ce azbest i 1,0 Mg
materia³y izolacyjne zawieraj¹ce azbest (tab. 20, mapa 7),

� 1 sk³adowisko odpadów obojêtnych – Olszewo, z³o¿ono 499
Mg odpadów: 228,9 Mg – odpady z hutnictwa szk³a i 270,2
Mg – wybrakowane wyroby z produkcji spoiw mineralnych
oraz wytworzonych z nich wyrobów (tab. 20, mapa 7),

� kwatera do sk³adowania odpadów azbestowych – ZUO
w Elbl¹gu, z³o¿ono 60,2 Mg materia³ów izolacyjnych
zawieraj¹cych azbest (tab. 20),

� 14 sortowni odpadów (mapa 7),
– komunalnych zmieszanych – Olsztyn, Kêtrzyn, Zbo-

¿ne, Olecko, Ostróda-Morliny, Œwiêtajno,
– zebranych selektywnie i zmieszanych – Elbl¹g, Biszty-

nek, Rudno,
– zbieranych selektywnie – Olsztyn, Kurki, Mr¹gowo, Pol-

ska Wieœ oraz sortownia st³uczki szklanej w Braniewie,
� 10 kompostowni: Wysieka – zdolnoœæ przerobowa 20 040

tys. Mg, Lubajny k/Ostródy – zdolnoœæ przerobowa 20 tys.
Mg osadów, Zakrzewo – zdolnoœæ przerobowa 7 tys. Mg
rocznie, Rudno – zdolnoœæ przerobowa 6,4 tys. Mg rocznie,
Elbl¹g, Braniewo – zdolnoœæ przerobowa 4,5 tys. Mg/rok,
Pudw¹gi – zdolnoœæ przerobowa 14 tys. Mg/rok, Sêkity,
Siedliska, Kozia Góra k/Mor¹ga (mapa 7),

� 4 spalarnie (tab.18, mapa 7),
� 29 stacji demonta¿u pojazdów (mapa 6),
� 10 punktów zbierania pojazdów (mapa 6),
� 4 instalacje do odzysku odpadów niebezpiecznych: Zak³ad

Z³otniczy ARGS w Olsztynie zajmuj¹cy siê odzyskiem srebra
z odczynników fotograficznych, „KOMBET Dzia³dowo” Sp.
z o.o. w Dzia³dowie – odzysk mieszaniny olejów z separacji,
SIWIK INTERTRADE Sp. z o.o. w Mr¹gowie – odzysk ole-
jów odpadowych, ZAP SZNAJDER BATTERIEN SA
Oddzia³ w Korszach – odzysk zu¿ytych baterii i akumulato-
rów(mapa 7),

� zak³ady przetwarzaj¹ce zu¿yty sprzêt elektryczny i elektro-
niczny,

� zak³ady prowadz¹ce odzysk i recykling odpadów opakowa-
niowych.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
o odpadach (t. j. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z póŸñ. zm.), odpady
powinny byæ w pierwszej kolejnoœci poddane procesom odzysku lub
unieszkodliwiania w miejscu ich wytworzenia. Je¿eli jest to niemo-
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Tabela 18. Spalarnie odpadów – stan na 31.12.2011 roku (Ÿród³o WIOŒ)

Lp. Powiat Gmina Nazwa spalarni W³aœciciel obiektu i adres

Iloœæ odpadów
poddanych ter-

micznemu uniesz-
kodliwieniu

w 2011 roku (Mg)

Data
rozpoczêcia
eksploatacji

1 Miasto Olsztyn Olsztyn
Instalacja do termicznego przekszta³cania odpa-
dów medycznych i weterynaryjnych (typ HP 500,
ATI Muller)

Olsztyñski Zak³ad Komunalny Sp. z o.o.
ul. Lubelska 43 D, 10-410 Olsztyn

282,4 2005

2 Miasto Olsztyn Olsztyn
Instalacja do unieszkodliwiania tkanki zwierzêcej
z odzyskiem energii cieplnej

Indykpol S.A. ul. Jesienna 3,
10-370 Olsztyn

10464,4 2009

3 Miasto Olsztyn Olsztyn
Instalacja termicznego przekszta³cania osadów
œciekowych

PWiK Sp. z o.o. Olsztyn ul. Oficerska 16a;
10-218 Olsztyn

3348 2010

4 ostródzki Mor¹g Fabryka Mebli TERANKO Aleksander Teranko
Aleksander Teranko Mor¹g,
ul. Przemys³owa 21 b

205 2006



¿liwe, odpady te powinny zostaæ przekazane do odzysku lub uniesz-
kodliwienia do najbli¿ej po³o¿onej instalacji spe³niaj¹cej wymaga-
nia najlepszej dostêpnej techniki lub technologii.

Odpady, których nie da siê odzyskaæ lub unieszkodliwiæ w inny
sposób, deponuje siê na sk³adowiskach. W ostatnich latach stopnio-
wo zmniejsza siê iloœæ odpadów deponowanych (w 2011 z³o¿ono
o ok. 7 tys. Mg mniej ni¿ w 2010 r.).

Wed³ug danych WIOŒ (informacje uzyskane od
zarz¹dzaj¹cych sk³adowiskami oraz z gmin), na czynnych sk³ado-
wiskach województwa warmiñsko-mazurskiego z³o¿ono w 2011
oko³o 233 036 Mg odpadów, w tym 231 281 Mg na sk³adowiskach
odpadów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne (przyjmuj¹ce odpady
komunalne) i 1755 Mg na sk³adowiskach odpadów przemys³owych,
w tym 1256 Mg azbestu.

Zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami nale¿y

d¹¿yæ do zamkniêcia sk³adowisk nie spe³niaj¹cych wymagañ for-
malno-prawnych. W 2011 roku zaprzestano u¿ytkowania 7 sk³ado-
wisk w województwie. By³y to sk³adowiska: Braniewo, ¯ugienie,
B³udowo, Robity, Pó³wieœ, Nowy Dwór, Zbo¿ne.

Obecnie na terenie województwa istnieje 87 sk³adowisk odpa-
dów, z czego 26 to sk³adowiska eksploatowane i 61 wy³¹czone
z eksploatacji – rycina 8.

Spoœród 26 eksploatowanych w 2011 roku sk³adowisk odpa-
dów (23 przyjmuj¹ce odpady komunalne), 19 zobowi¹zanych by³o
do uzyskania pozwolenia zintegregowanego (tab. 19). Do koñca
2011 roku pozwolenie zintegrowane uzyska³o 15 sk³adowisk. Obo-
wi¹zkiem zarz¹dzaj¹cego równie¿ jest m.in. monitorowanie
oddzia³ywania sk³adowiska, na wody powierzchniowe i podziemne
oraz powietrze atmosferyczne, przed rozpoczêciem, w trakcie eks-
ploatacji i po jej zakoñczeniu. W 2011 roku monitoring gazu wysy-
piskowego prowadzony by³ na 28 sk³adowiskach, jakoœæ wód
powierzchniowych monitorowano w rejonie 29 sk³adowisk, odcieki
badano na 27 obiektach. Mimo, i¿ zgodnie z rozporz¹dzeniem Mini-
stra Œrodowiska z dnia 9 grudnia 2002 roku w sprawie zakresu, cza-
su, sposobu oraz warunków prowadzenia monitoringu sk³adowisk
odpadów (Dz. U. z 2002 r. Nr 220, poz. 1858), od 3 stycznia 2005
roku ka¿de sk³adowisko powinno mieæ wykonane otwory badawcze,

na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego monitoring wód
podziemnych prowadzi³o w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ 56 obiektów.

Wykaz funkcjonuj¹cych w 2011 roku sk³adowisk odpadów
komunalnych przedstawia tabela 19, a ich rozmieszczenie mapa 7.

Ocenê gospodarki odpadami w województwie warmiñ-
sko-mazurskim w 2011 roku opracowano w oparciu o informacje
pochodz¹ce z systemu statystyki publicznej Urzêdu Statystycznego
w Olsztynie, bazy WSO (Wojewódzki System Odpadowy ) Urzêdu
Marsza³kowskiego w Olsztynie, Urzêdu Wojewódzkiego w Olszty-
nie oraz dane w³asne Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska w Olsztynie, gromadzone w ramach Pañstwowego Monitorin-
gu Œrodowiska, uzupe³niane wynikami kontroli Wydzia³u Inspekcji.

Zagadnienia gospodarki odpadami w polskim prawie reguluj¹
nastêpuj¹ce ustawy:

� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony œrodo-
wiska (t. j. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (t. j. z 2010
r. Nr 185, poz. 1243 z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zu¿ytym sprzêcie elek-
trycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. nr 180, poz. 1495
z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 11 maja 2001 roku o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 63, poz. 638
z póŸñ. zm.)

� Ustawa z dnia 11 maja 2001 roku o obowi¹zkach przedsiê-
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz op³acie produktowej (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 90, poz.
607 z poŸn. zm.)

� Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdów
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 z poŸn.
zm.)

� Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o bateriach i akumula-
torach (Dz. U. Nr 79, poz. 666)

� Ustawa z dnia 10 lipca 2008roku o odpadach wydobywczych
(Dz. U. Nr 138, poz.865 z poŸn. zm.)

� Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o miêdzynarodowym
przemieszczaniu odpadów (Dz. U. Nr 124, poz. 859 z poŸn.
zm.)

� Ustawa z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci
i porz¹dku w gminach (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008
z póŸn. zm.)

� Ustawa z dnia 19 marca 1997 r. o zakazie stosowania o zaka-
zie stosowania wyrobów azbestowych (Dz. U. Nr 3 z 2004 r.,
poz. 20 z póŸñ. zm.)

Materia³y Ÿród³owe

1. Plan Gospodarki Odpadami dla województwa warmiñsko-mazur-
skiego na lata 2011–2016 (projekt).

2. Publikacja GUS Ochrona Œrodowiska 2011, Informacje i Opraco-
wania Statystyczne, Warszawa 2011.

3. Bank Danych Regionalnych.
4. Urz¹d Marsza³kowski, baza Wojewódzki System Odpadów

w Olsztynie.
5. Informacje zgromadzone w WIOŒ w Olsztynie.

81

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

eksploatowane
nieeksploatowane
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VIII. SUBSTANCJE STWARZAJ¥CE SZCZEGÓLNE
ZAGRO¯ENIA

AZBEST

Wed³ug informacji zawartych w Programie usuwania azbestu
i wyrobów zawieraj¹cych azbest stosowanych na terytorium Polski
szacuje siê, ¿e na obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego
w 2000 roku znajdowa³o siê 622,16 tys. Mg wyrobów zawieraj¹cych
azbest.

W 2011 roku w Rejestrze iloœci, rodzaju i miejsc wystêpowania
substancji szczególnie uci¹¿liwych dla œrodowiska prowadzonym
przez Urz¹d Marsza³kowski Województwa Warmiñsko-Mazurskie-
go oraz w Wojewódzkiej Bazie o Wyrobach i Odpadach Zawie-
raj¹cych Azbest (WBDA) na terenie województwa zinwentaryzo-
wano 140,5 tys. Mg wyrobów zawieraj¹cych azbest, w tym oko³o
114,2 tys. Mg wyrobów zawieraj¹cych azbest pozostawa³o w posia-
daniu osób fizycznych (tab. 21). Powy¿sze dane pochodz¹ z infor-
macji przedstawionych przez gminy (uzyskane od osób fizycznych)
i podmioty prawne.

Zgodnie z informacjami zawartymi w WSO, w 2011 roku na
terenie województwa warmiñsko-mazurskiego wytworzono 863,30
Mg odpadów zawieraj¹cych azbest, zebrano 47,48 Mg tych odpa-
dów, a unieszkodliwieniu poprzez sk³adowanie na sk³adowisku
odpadów niebezpiecznych poddano 60,24 Mg odpadów
azbestowych.

W 2009 roku Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pn. Program Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032 (POKA), który zast¹pi³ dotychczasowy
Program usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest stoso-
wanych na terytorium Polski.

Do g³ównych celów POKA (realizowanych sukcesywnie do
2032 roku) nale¿¹:

– usuniêcie i unieszkodliwienie wyrobów zawieraj¹cych
azbest,

– zminimalizowanie negatywnych skutków zdrowotnych
spowodowanych obecnoœci¹ azbestu oraz zlikwidowanie
szkodliwego oddzia³ywania azbestu na œrodowisko.

Dnia 15 listopada 2011 roku uchwa³¹ Zarz¹du Województwa War-
miñsko-Mazurskiego nr 59/737/11/IV przyjêty zosta³ Program usu-
wania wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu województwa war-
miñsko-mazurskiego na lata 2011-2015 z perspektyw¹ do roku 2020.
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Tabela 21. Iloœci zinwentaryzowanych wyrobów zawieraj¹cych azbest po-
zostaj¹cych w posiadaniu osób fizycznych na terenie województwa (stan
na dzieñ 31.12.2011 r.)

Lp. Powiat
Iloœæ wyrobów zawieraj¹cych azbest pozosta³ych do

usuniêcia do 2032 roku [Mg]

1. bartoszycki 3 886,15

2. braniewski 3 491,53

3. dzia³dowski 14 780,62

4. elbl¹ski 6 611,03

5. e³cki 5 287,43

6. gi¿ycki 3 407,74

7. go³dapski 3 968,94

8. i³awski 9 688,47

9. kêtrzyñski 4 773,11

10. lidzbarski 3 069,69

11. mr¹gowski 3 679,13

12. nidzicki 6 668,34

13. nowomiejski 12 319,43

14. olecki 5 147,43

15. olsztyñski 4 112,22

16. ostródzki 8 297,56

17. piski 4 363,10

18. szczycieñski 7 666,21

19. wêgorzewski 3 794,97

20. m. Elbl¹g 445,19

21. m. Olsztyn 759,31

Razem: 116 217,61

�ród³o: WBDA; Rejestr iloœci, rodzaju i miejsc wystêpowania substancji szczególnie
uci¹¿liwych dla œrodowiska, UMWWM



Program ten zawiera:
– charakterystykê wyrobów zawieraj¹cych azbest wraz

z identyfikacj¹ zagro¿eñ dla zdrowia i ¿ycia ludzi oraz
zagro¿eñ dla œrodowiska naturalnego,

– prawne aspekty bezpiecznego u¿ytkowania i usuwania
wyrobów zawieraj¹cych azbest wraz z opisem dopuszczal-
nych metod unieszkodliwiania odpadów zawieraj¹cych
azbest,

– przedstawienie iloœci i stanu wyrobów zawieraj¹cych azbest
na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego z podzia-
³em na 116 gmin, w tym 2 na prawach powiatu oraz 19
powiatów ziemskich, wykonane na podstawie dostêpnych
danych,

– cele i kierunki dzia³añ w trakcie realizacji Programu usuwa-
nia azbestu dla województwa warmiñsko-mazurskiego na
lata 2011-2015 z perspektyw¹ do roku 2020,

– harmonogram realizacji programu wraz z szacunkowymi
kosztami i Ÿród³ami finansowania realizowanych celów,

– sposób monitorowania wraz ze wskaŸnikami oceny realiza-
cji Programu usuwania azbestu dla województwa warmiñ-
sko-mazurskiego na lata 2011-2015 z perspektyw¹ do roku
2020,

– wykaz podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi w zakresie usuwa-
nia i transportu odpadów zawieraj¹cych azbest na terenie
województwa warmiñsko-mazurskiego oraz wykaz instala-
cji s³u¿¹cych do unieszkodliwiania odpadów zawieraj¹cych
azbest zlokalizowanych na terenie województwa warmiñ-
sko-mazurskiego.

Jako podstawowe cele Programu usuwania azbestu dla wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego na lata 2011-2015 z perspektyw¹ do
roku 2020 przyjêto:
1. usuniêcie i unieszkodliwienie wyrobów zawieraj¹cych azbest,
2. minimalizacjê negatywnych skutków zdrowotnych powodowa-

nych kontaktem z w³óknami azbestu,
3. likwidacjê szkodliwego oddzia³ywania azbestu na œrodowisko,
4. monitoring usuwania oraz prawid³owego postêpowania z wyroba-

mi zawieraj¹cymi azbest,
5. organizowanie kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie

prawid³owego u¿ytkowania i usuwania wyrobów zawieraj¹cych
azbest,

6. wskazanie potencjalnych Ÿróde³ finansowania, które pozwol¹ na
bezpieczne usuniêcie wyrobów zawieraj¹cych azbest z obszaru
województwa.

Jedn¹ z dopuszczalnych metod unieszkodliwiania odpadów zawie-
raj¹cych azbest obok przetwarzania odpadów w urz¹dzeniach prze-
woŸnych jest ich sk³adowanie na sk³adowiskach odpadów niebez-
piecznych. W województwie warmiñsko-mazurskim znajduj¹ siê
dwa sk³adowiska odpadów niebezpiecznych, zlokalizowane w miej-
scowoœci Pó³wieœ w gm. Zalewo w powiecie i³awskim oraz w gminie
Miasto Elbl¹g.

Pojemnoœæ ca³kowita sk³adowiska w miejscowoœci Pó³wieœ
wynosi 22 000 m3, natomiast pojemnoœæ pozosta³a do wykorzysta-
nia wed³ug stanu na 31.12.2011 roku wynosi³a 11 000 m3, natomiast
pojemnoœæ ca³kowita sk³adowiska w miejscowoœci Elbl¹g wynosi 3
300 m3, natomiast pojemnoœæ pozosta³a do wykorzystania wed³ug
stanu na 31.12.2011 roku wynosi³a 422,39 m3.

PCB

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Œrodo-
wiska oraz Rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie wymagañ w zakresie wykorzystywania i prze-
mieszczania substancji stwarzaj¹cych szczególne zagro¿enie dla
œrodowiska oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub
urz¹dzeñ, w których by³y lub s¹ wykorzystywane substancje szcze-
gólnie uci¹¿liwe dla œrodowiska polichlorowane bifenyle zaliczane
s¹ do substancji szczególnie uci¹¿liwych dla œrodowiska. Ww. roz-
porz¹dzenie dopuszcza³o u¿ytkowanie urz¹dzeñ zawieraj¹cych
PCB nie d³u¿ej ni¿ do 30 czerwca 2010 roku. Wyj¹tek stanowi¹
urz¹dzenia zawieraj¹ce oleje lub inne substancje izolacyjne, jeœli ich
objêtoœæ nie przekracza 5 dm3, a stê¿enie PCB w cieczy nie przekra-
cza 0,05%. W tym przypadku urz¹dzenia te mog¹ pozostaæ w u¿yt-
kowaniu do czasu wycofania ich z eksploatacji.

Wed³ug danych bêd¹cych w posiadaniu Urzêdu Marsza³kow-
skiego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie w 2011

roku na terenie województwa znajdowa³o siê ok. 16 Mg urz¹dzeñ
zawieraj¹cych PCB. Wed³ug danych zawartych w WSO w 2011
roku wytworzono 0,1 Mg odpadów zawieraj¹cych PCB.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach nie
wolno poddawaæ procesom odzysku odpadów zawieraj¹cych PCB.
Odpady PCB powinny byæ unieszkodliwiane w procesie termicz-
nym D10 (termiczne przekszta³canie odpadów w instalacjach lub
urz¹dzeniach zlokalizowanych na l¹dzie) poprzez spalenie w spalar-
ni odpadów. Ww. ustawa dopuszcza równie¿ unieszkodliwienie
odpadów zawieraj¹cych PCB w procesach D8, D9, D12 i D15 przy
zastosowaniu techniki gwarantuj¹cej bezpieczeñstwo œrodowiska
i zdrowia ludzi.

Na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego nie funkcjo-
nuj¹ instalacje do unieszkodliwiania odpadów zawieraj¹cych PCB,
w zwi¹zku z czym w 2011 roku w województwie nie poddano proce-
som unieszkodliwienia odpadów zawieraj¹cych PCB.

88



IX. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA W 2011 ROKU

1. WPROWADZENIE

Jednym z g³ównych zadañ Inspekcji Ochrony Œrodowiska, oprócz
badania stanu œrodowiska i informowania spo³eczeñstwa o wyni-
kach tych badañ, jest kontrola przestrzegania prawa w dziedzinie
ochrony œrodowiska. Zadania te okreœlone zosta³y w ustawie z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (t. j. Dz. U. z 2007
r., Nr 44, poz. 287 z póŸn. zm.).

Do zadañ Inspekcji Ochrony Œrodowiska, w zakresie inspekcyj-
nym, nale¿y kontrola podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska. Jak
podaje art. 3 pkt. 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny œrodowiska (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.) jako
podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska rozumie siê:

a) przedsiêbiorcê w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. –
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 i Nr 180, poz. 1280), a tak¿e osoby pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa,

warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego oraz oso-
by wykonuj¹ce zawód medyczny w ramach indywidualnej
praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,

b) jednostkê organizacyjn¹ nie bêd¹c¹ przedsiêbiorc¹ w rozu-
mieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej,

c) osoba fizyczna nie bêd¹ca podmiotem, o którym mowa w lit.
a), korzystaj¹ca ze œrodowiska w zakresie, w jakim korzysta-
nie ze œrodowiska wymaga pozwolenia.

W sk³ad Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska
wchodz¹ dwie delegatury: Delegatura Wojewódzkiego Inspektoratu
w Elbl¹gu i Delegatura Wojewódzkiego Inspektoratu w Gi¿ycku.

Zasiêg dzia³ania Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska w Olsztynie i Delegatur dostêpny jest na stronie internetowej
www.wios.olsztyn.pl.

2. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU DZIA£ALNOŒCI KONTROLNEJ

2.1. Planowanie i realizacja zadañ kontrolnych

Dzia³alnoœæ kontrolna realizowana jest zgodnie z rocznym planem
kontroli. Plan kontroli, opracowany zosta³ w oparciu o wytyczne
G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska do planowania
dzia³alnoœci organów Inspekcji Ochrony Œrodowiska w 2011 roku.
Uwzglêdnia³ podstawowe kierunki dzia³añ kontrolnych Inspekcji
oraz problemy œrodowiskowe na terenie województwa
warmiñsko-mazurskiego.

W ewidencji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowi-
ska w Olsztynie, wg stanu na dzieñ 31.12.2011 roku, znajdowa³o siê
1809 podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska. W porównaniu
z 2010 roku liczba zwiêkszy³a siê o 59. Ewidencjê uzupe³niano
o nowe jednostki organizacyjne, a jednoczeœnie sukcesywnie wykre-
œlano te, które przesta³y funkcjonowaæ.

W 2011 roku zaplanowano przeprowadzenie 424 kontroli
w terenie oraz 245 kontroli w oparciu o dokumenty. Przeprowadzone
kontrole dotyczy³y ni¿ej wymienionych dyrektyw i rozporz¹dzeñ
Parlamentu Europejskiego i Rady (Unii Europejskiej).

1. Dyrektywa 2008/1/WE – w sprawie zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli

Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy skontrolowano 44 pod-
mioty, w 32 przypadkach stwierdzaj¹c naruszenia. Wydano 29
zarz¹dzeñ pokontrolnych, skierowano 23 wyst¹pienia do orga-
nów administracji, 4 razy zastosowano ukaranie mandatem, zasto-
sowano 17 pouczeñ. Wydano 3 decyzje wstrzymuj¹ce instalacje.

2. Dyrektywa 2003/87/WE – ustanawiaj¹ca system handlu przy-
dzia³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie
z uwzglêdnieniem mechanizmu z Kioto zmieniona dyrektyw¹
2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27.10.2004 roku oraz z póŸn. zmianami

Przeprowadzono kontrole na podstawie dokumentów przedsta-
wionych przez 9 zak³adów. Nie stwierdzono nieprawid³owoœci.

3. Dyrektywa 1999/32/WE – odnosz¹ca siê do redukcji zawarto-
œci siarki w niektórych paliwach ciek³ych oraz zmieniaj¹ca
dyrektywê 93/12 EWG
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Przeprowadzono kontrole 10 podmiotów, w 3 przypadkach
stwierdzono naruszenia, wydano 3 zarz¹dzenia pokontrolne oraz
zastosowano 6 pouczeñ.

4. Dyrektywa 94/63/WE – w sprawie kontroli emisji lotnych
zwi¹zków organicznych (LZO) wynikaj¹cych ze sk³adowania
paliwa i jego dystrybucji z terminali do stacji paliw
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy skontrolowano 14
zak³adów i w 9 z nich stwierdzono naruszenia. Wydano 9
zarz¹dzeñ pokontrolnych, 6 wyst¹pieñ do innych organów, w 3
przypadkach pouczono podmiot.

5. Dyrektywa 2001/80/WE – w sprawie ograniczenia emisji nie-
których zanieczyszczeñ do powietrza z du¿ych obiektów ener-
getycznego spalania
Skontrolowano 6 zak³adów, nie stwierdzono naruszenia.

6. Dyrektywa 2000/76/WE – w sprawie spalania odpadów
Przeprowadzono 2 kontrole, w 1 przypadku wyst¹piono do innego
organu oraz wydano 1 decyzjê wstrzymuj¹c¹.

7. Dyrektywa 94/62/WE – w sprawie opakowañ i odpadów
opakowaniowych
Przeprowadzono kontrolê w 26 zak³adach, w 21 z nich stwierdzo-
no naruszenia. Wydano 18 zarz¹dzeñ, 17 pouczeñ i skierowano 10
wyst¹pieñ do innych organów.

8. Dyrektywa 1999/31/WE – w sprawie sk³adowania odpadów
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy skontrolowano 42 pod-
mioty i w 32 stwierdzono naruszenia. W 25 przypadkach pouczo-
no, wydano 33 zarz¹dzenia pokontrolne i skierowano 20
wyst¹pieñ do innych organów. Zastosowano ukaranie 4
mandatami.

9. Dyrektywa 91/689/EWG – w sprawie odpadów niebezpiecz-
nych
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy skontrolowano 99 pod-
miotów i w 28 z nich stwierdzono naruszenia. Wydano 22
zarz¹dzenia pokontrolne, na³o¿ono 4 mandaty i wystosowano 14
wyst¹pieñ do innych organów oraz w 12 przypadkach pouczono,
w 2 przypadkach naliczono karê pieniê¿n¹.

10. Dyrektywa 2006/12/WE – Ramowa dyrektywa w sprawie
odpadów
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy skontrolowano 288
zak³adów i w 144 stwierdzono naruszenia. Pouczono w 80 przy-
padkach, wydano 144 zarz¹dzenia, na³o¿ono 7 mandatów kar-
nych oraz skierowano 50 wyst¹pieñ do innych organów oraz w 1
przypadku naliczono karê pieniê¿n¹.

11. Rozporz¹dzenie nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) – w sprawie przemieszczania odpadów
Przeprowadzono 1 kontrolê, stwierdzono 1 naruszenie. Wydano
1 zarz¹dzenie pokontrolne.

12. Dyrektywa 2002/96/WE – w sprawie zu¿ytego sprzêtu elek-
trycznego i elektronicznego (WEEE)
Przeprowadzono kontrole 20 podmiotów, w 7 z nich stwierdzo-
no naruszenia. Wydano 6 zarz¹dzeñ, 2 pouczenia i skierowano 4
wyst¹pienia do innych organów.

13. Dyrektywa 2000/53/WE – w sprawie pojazdów wycofanych
z eksploatacji
Skontrolowano 31 podmiotów podlegaj¹cych powy¿szej dyrek-
tywie. W 11 stwierdzono nieprawid³owoœci. Wydano 11
zarz¹dzeñ, zastosowano 10 pouczeñ i skierowano 2 wyst¹pienia
do innych organów oraz na³o¿ono 1 mandat.

14. Dyrektywa 86/278/EWG – w sprawie ochrony œrodowiska,
w szczególnoœci gleby, w przypadku wykorzystywania osa-
dów œciekowych w rolnictwie
Skontrolowano 28 podmiotów, w 15 stwierdzaj¹c niepra-
wid³owoœci. Wydano 14 zarz¹dzeñ, 8 pouczeñ, 1 mandat karny,
3 wyst¹pienia do innych organów.

15. Dyrektywa 2006/11/WE – w sprawie zanieczyszczenia spo-
wodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne
odprowadzane do œrodowiska wodnego Wspólnoty

Przeprowadzono 7 kontroli, stwierdzono 4 naruszenia. Wydano
4 zarz¹dzenia pokontrolne i skierowano 5 wyst¹pieñ do innych
organów.

16. Dyrektywa 91/271/EWG – dotycz¹ca oczyszczania œcieków
komunalnych
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy przeprowadzono 92
kontrole. W 70 przypadkach stwierdzono naruszenia. Wydano
68 zarz¹dzeñ pokontrolnych, w 17 przypadkach skierowano
wyst¹pienia do innych organów. W 28 przypadkach pouczono,
oraz na³o¿ono 7 mandatów karnych.

17. Dyrektywa 91/676/EWG – dotycz¹ca ochrony wód przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego
Skontrolowano 21 podmiotów, w 19 stwierdzono niepra-
wid³owoœci i w 17 pouczono. Wydano 18 zarz¹dzeñ pokontrol-
nych., na³o¿ono 2 mandaty, wystosowano 10 wyst¹pieñ do
innych organów.

18. Dyrektywa 2000/14/WE – w sprawie zbli¿enia ustawodawstw
Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do emisji ha³asu do
œrodowiska przez urz¹dzenia u¿ywane na zewn¹trz pomiesz-
czeñ zmieniona dyrektyw¹ 2005/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 14.12.2005 r.
Skontrolowano 16 podmiotów i w 9 stwierdzono niepra-
wid³owoœci. Wydano 7 zarz¹dzeñ, 6 pouczeñ, 5 wyst¹pieñ
pokontrolnych do innych organów.

19. Dyrektywa 2002/49/WE – odnosz¹ca siê do oceny i zarz¹dza-
nia poziomem ha³asu w œrodowisku
Przeprowadzono kontrolê 36 podmiotów; w 6 stwierdzaj¹c nie-
prawid³owoœci. Pouczono w 9 przypadkach, wydano 5 zarz¹dzeñ,
wymierzono 1 mandat, skierowano 7 wyst¹pieñ do innych
organów.

20. Dyrektywa 87/217/EWG – w sprawie ograniczenia zanie-
czyszczenia œrodowiska azbestem i zapobiegania temu zanie-
czyszczeniu
Przeprowadzono kontrolê 4 podmiotów; w 3 stwierdzaj¹c nie-
prawid³owoœci. Pouczono w 1 przypadku, wydano 3 zarz¹dze-
nia, skierowano 3 wyst¹pienia do innych organów.

21. Dyrektywa 2006/66/WE – w sprawie baterii i akumulatorów
oraz zu¿ytych baterii i akumulatorów oraz uchylaj¹ca
dyrektywê 91/157/EWG
Przeprowadzono 9 kontroli, w 8 przypadkach zastosowano
pouczenie.

22. Dyrektywa 96/59/WE – w sprawie usuwania polichlorowa-
nych bifenyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT)
Przeprowadzono kontrole w 7 zak³adach, stwierdzono niepra-
wid³owoœci w 1 zak³adzie, wydano 1 zarz¹dzenie.

23. Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
1005/2009/WE – w sprawie substancji zubo¿aj¹cych war-
stwê ozonow¹
Przeprowadzono kontrole w 22 podmiotach, w 5 przypadkach
stwierdzono nieprawid³owoœci, wydano 5 zarz¹dzeñ pokontrol-
nych, w 5 przypadkach pouczono, oraz skierowano 2 wyst¹pie-
nia do innych organów.

24. Rozporz¹dzenie 842/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) – w sprawie niektórych fluorowanych gazów
cieplarnianych
Przeprowadzonokontrolê3podmiotów,pouczonow3przypadkach.

25. Dyrektywa 96/82/WE – w sprawie kontroli niebezpieczeñ-
stwa powa¿nych awarii zwi¹zanych z substancjami
niebezpiecznymi
Skontrolowano 35 podmiotów, w 9 stwierdzaj¹c niepra-
wid³owoœci. Wydano 15 zarz¹dzeñ, skierowano 12 wyst¹pieñ do
innych organów, pouczono w 9 przypadkach oraz na³o¿ono
1 mandat.

26. Rozporz¹dzenie 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) – w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwo-
leñ i stosowanych ograniczeñ w zakresie chemikaliów
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(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów
zmieniaj¹ce dyrektywê 1999/45/WE nr 1488/94, jak równie¿
dyrektywê rady 76/769 EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105 WE i 2000/21/WE
Pod k¹tem przestrzegania tej dyrektywy przeprowadzono kon-
trole 31 podmiotów; w 12 z nich stwierdzono naruszenia, co
skutkowa³o wydaniem 12 zarz¹dzeñ pokontrolnych, w 5 przy-
padkach pouczono oraz skierowano 9 wyst¹pieñ do innych
organów.

27. Dyrektywa 166/2006/WE – w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeñ
i zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 91/689/EWG i 96/61 WE
Przeprowadzono 35 kontroli podmiotów, w 6 stwierdzaj¹c nie-
prawid³owoœæ, w 9 zak³adach pouczono, wydano 6 zarz¹dzeñ,
skierowano 4 wyst¹pienia do innych organów oraz wydano 1
decyzjê.

2.2. Cykle kontrolne ogólnokrajowe zlecone przez
G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska
w Warszawie

W ramach realizowania powy¿szych celów wykonywane by³y cykle
kontrolne o charakterze ogólnokrajowym, których celem by³a ocena
przestrzegania wybranych zagadnieñ ochrony œrodowiska.

2.2.1. Cykl kontrolny w zakresie oczyszczania œcieków
komunalnych

W roku 2011 kontynuowano ogólnokrajowy cykl kontrolny pt.:
Ocena wykonania zadañ Krajowego Programu Oczyszczania
Œcieków Komunalnych.

Ocenê wykonano w oparciu o kontrole w terenie instalacji
oczyszczaj¹cych œcieki oraz w oparciu o kontrole dokumentów
przedk³adanych Warmiñsko-Mazurskiemu Wojewódzkiemu Inspek-
torowi Ochrony Œrodowiska przez podmioty korzystaj¹ce ze œrodowi-
ska w ramach automonitoringu.

Z terenu województwa warmiñsko-mazurskiego ocenie podda-
no: 15 aglomeracji � 15 000 RLM, 3 aglomeracje w przedziale 2
000–15 000 RLM, (które mia³y osi¹gn¹æ oczekiwany efekt do dnia
31.12.2010 r.) i 5 aglomeracji < 15 000 RLM odprowadzaj¹cych
œcieki do zlewni rzek Przymorza i wód Ba³tyku (RLM – równowa¿na
liczba mieszkañców; przez jednego równowa¿nego mieszkañca
rozumie siê ³adunek substancji biologicznie rozk³adalnych wyra-
¿onych jako wskaŸnik piêciodobowego biochemicznego zapotrze-
bowania na tlen w iloœci 60 g tlenu na dobê).

2.2.2. Cykl kontrolny w zakresie realizacji obowi¹zku
ograniczania iloœci odpadów ulegaj¹cych biodegradacji
kierowanych do sk³adowania

W ramach cyklu WIOŒ w Olsztynie przeprowadzi³ kontrole w 7
wybranych gminach województwa warmiñsko-mazurskiego.
W trakcie kontroli udzielano instrukta¿u dotycz¹cego sposobu wyli-
czania stopnia ograniczania iloœci odpadów biodegradowalnych kie-
rowanych do sk³adowania. Z danych kontrolnych wynika, ¿e w przy-
padku 4 gmin uzyskano wymagany poziom ograniczenia, w 2 przy-
padkach nie osi¹gniêto, a w jednym przypadku gmina nie posiada³a
danych.

Ponadto skontrolowano 3 podmioty odbieraj¹ce odpady z tere-
nu gmin, które nie osi¹gnê³y wymaganego poziomu ograniczania
iloœci odpadów kierowanych do sk³adowania lub gdy gmina nie
posiada³a danych o zagospodarowaniu odpadów bio. W jednym
przypadku kontrola w zak³adzie wykaza³a, ¿e podjête dzia³ania
doprowadzi³y do ograniczenia iloœci odpadów bio kierowanych na
sk³adowisko, jednak zak³ad nie przekaza³ gminie odpowiednich
danych w przewidzianym czasie. Wobec stwierdzonych niepra-
wid³owoœci w kontrolowanych podmiotach, w tym tak¿e nie
zwi¹zanych bezpoœrednio z gospodarowaniem odpadami bio, do
kierowników firm wystosowano zarz¹dzenie pokontrolne przypo-

minaj¹ce o podstawowych obowi¹zkach wynikaj¹cych z przepisów
prawa.

2.2.3. Cykl kontrolny w zakresie oceny realizacji ujêtego
w Krajowym planie gospodarki odpadami 2010 zadania:
„zaprzestanie u¿ytkowania instalacji i urz¹dzeñ zawieraj¹cych
PCB; dekontaminacja i unieszkodliwianie PCB”

W 2011 roku WIOŒ w Olsztynie skontrolowa³ 12 podmiotów wyko-
rzystuj¹cych PCB w instalacjach i urz¹dzeniach. Jak podaje art. 3.,
pkt. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska
(t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm. – „PCB – rozumie
siê przez to polichlorowane difenyle, polichlorowane trifenyle,
monometylotetrachlorodifenylometan oraz mieszaniny zawieraj¹ce
jak¹kolwiek z tych substancji w iloœci powy¿ej 0,005% wagowo
³¹cznie”.

W dwóch przypadkach stwierdzono naruszenia:
1) Zak³ad Elektrotechniki Motoryzacyjnej Sp. z o.o. 19-300 E³k, ul.

Bema 2;
Oleje transformatorowe zawieraj¹ce PCB wytworzone w 2010 r.
by³y magazynowane w magazynie odpadów niebezpiecznych do
dnia zakoñczenia kontroli. Odpad ten nie zosta³ przekazany do
dekontaminacji w przewidzianym terminie.

2) Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Olsztynie, ul.
Koœciuszki 46/48, 10-959 Olsztyn, Nadleœnictwo Górowo
I³aweckie, Szkó³ka Leœna – Nowa Wieœ I³awecka, ul. Gen. Sikor-
skiego 30, 11-220 Górowo I³aweckie;
Oleje transformatorowe zawieraj¹ce PCB nie zosta³y przekazane
do unieszkodliwiania.

Dzia³ania podjête przez WIOŒ w Olsztynie

W zwi¹zku ze stwierdzonymi nieprawid³owoœciami w trakcie prze-
prowadzonych kontroli wydano 2 zarz¹dzenia pokontrolne oraz
zgodnie z § 8 pkt. 1 rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 24
czerwca 2001 r. poinformowano Marsza³ka Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego o instalacjach, w których PCB by³y lub s¹ wyko-
rzystywane (iloœæ i miejsce wystêpowania, czas i sposób usuwania,
czas i sposób zast¹pienia).

2.3. Cykl kontrolny wojewódzki wynikaj¹cy ze spe-
cyfiki regionu

Kontrole dotyczy³y armatorów prywatnych œwiadcz¹cych us³ugi
w zakresie przewozów pasa¿erskimi statkami ¿eglugi œródl¹dowej
pod wzglêdem sprawdzenia stanu wyposa¿enia sanitarnego. W 2011
roku dzia³aniami kontrolnymi objêto przegl¹d jednostek p³ywa-
j¹cych po œródl¹dowej drodze wodnej Wielkich Jezior Mazurskich.
Przeprowadzone przez Delegaturê w Gi¿ycku kontrole armatorów
objê³y ³¹cznie 31 du¿ych jednostek p³ywaj¹cych. Ustalono, ¿e arma-
torzy przewo¿¹cy grupy w liczbie od 22 do 70 osób maj¹ zawarte
umowy z jednostkami gospodarczymi posiadaj¹cymi odpowiednie
zezwolenia na wywóz nieczystoœci p³ynnych. Odnotowano równie¿
prawid³ow¹ gospodarkê wytwarzanymi odpadami niebezpieczny-
mi, takimi jak: przepracowane oleje oraz zanieczyszczone wody
zêzowe, które przekazywano do utylizacji uprawnionym jednost-
kom. Ponadto, wszystkie skontrolowane jednostki p³ywaj¹ce,
powsta³e na statku œcieki okresowo akumuluj¹ w szczelnych zbiorni-
kach, a nastêpnie przekazuj¹ bezpoœrednio do wozów asenizacyj-
nych doje¿d¿aj¹cych na zg³oszenie armatora do nabrze¿a w portach
lub stanicach wodnych. Zbiorniki zamontowane na statkach s¹
wyposa¿one w koñcówki odpowiadaj¹ce Polskim Normom i umo-
¿liwiaj¹ce odbiór zanieczyszczeñ bezpoœrednio do beczkowozów.

2.4. Zak³ady posiadaj¹ce pozwolenia zintegrowane

Pod szczególnym nadzorem kontrolnym znajduj¹ siê podmioty, któ-
re w znacznym stopniu korzystaj¹c ze œrodowiska, s¹ zobowi¹zane
do spe³nienia wymagañ dyrektywy IPPC 2008/1/WE.
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Liczba zak³adów zobowi¹zanych do przestrzegania przepisów
dyrektywy IPPC 2008/1/WE, znajduj¹cych siê na terenie wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego wg stanu na dzieñ 31.12.2011 roku
wynosi³a 83. Liczba instalacji IPPC wynosi³a 90, z czego:

� liczba instalacji posiadaj¹cych pozwolenie zintegrowane – 86;
� liczba instalacji bez pozwoleñ – 4.
Szczegó³owy wykaz instalacji, ustalonych przez Wojewódzki

Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie, które podlegaj¹ obo-
wi¹zkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w podziale na
bran¿e, zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 26
lipca 2002 r. w sprawie rodzajów instalacji mog¹cych powodowaæ
znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodni-
czych albo œrodowiska jako ca³oœci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055) jest
dostêpny na stronie internetowej www.wios.olsztyn.pl.

2.5. Kontrole interwencyjne

W 2011 roku do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie wp³ynê³y ogó³em 342 wnioski o podjêcie interwencji.
Z ogólnej liczby wniosków, 239 spraw za³atwiono we w³asnym
zakresie, a 103 przekazano wg kompetencji innym organom, o czym
poinformowano wnioskodawców.

Dane liczbowe
1. liczba przeprowadzonych kontroli – 122
2. liczba mandatów karnych – 13
3. liczba zarz¹dzeñ pokontrolnych – 78
4. liczba wniosków skierowanych do organów œcigania – 5
5. liczba wniosków skierowanych do s¹dów grodzkich – 0
6. liczba wniosków skierowanych do organów administracji

rz¹dowej – 29
7. liczba wniosków skierowanych do organów administracji

samorz¹dowej – 80
8. liczba wszczêtych postêpowañ karno-administracyjnych – 14

Analiza porównawcza roku 2010 i roku 2011 wykaza³a zwiêk-
szenie liczby wniosków o interwencjê z 294 do 342. Nast¹pi³ tak¿e
wzrost liczby spraw wp³ywaj¹cych do Wojewódzkiego Inspektoratu
Ochrony Œrodowiska i przekazywanych wed³ug w³aœciwoœci innym
organom z 25,9% ogólnej liczby wniosków w roku 2010 do 30,1%
w 2011 r.

2.6. Wyniki kontroli

Kontrole wykaza³y, ¿e w porównaniu z rokiem 2010 generalnie zma-
la³a liczba naruszeñ stwierdzanych w kontrolowanych podmiotach.

Wykonano 1135 kontroli ³¹cznie: planowych, nieplanowych,
kontroli interwencyjnych oraz kontroli w oparciu o dokumenty.

Skontrolowano ogó³em 670 zak³adów.

Tabela 22. Ogólne porównanie ustaleñ kontroli w latach 2010 i 2011

Rok
Kontrole
ogó³em

Wyst¹pienia do orga-
nów administracji

Mandaty Zarz¹dze
nia

Poucze-
nia

rz¹dowej samorz¹d. szt. kwota PLN

2011 1135 62 290 47 16 200 344 247

2010 1135 91 261 50 19 500 390 255

2.7. Dzia³ania pokontrolne

W celu wyegzekwowania usuniêcia stwierdzonych nieprawid³owo-
œci Inspekcja Ochrony Œrodowiska posiada szereg uprawnieñ.
Nale¿¹ do nich: mo¿liwoœæ wydania zarz¹dzenia pokontrolnego
(zarz¹dzenie musi wynikaæ z obowi¹zuj¹cych przepisów), wymie-
rzenia kary pieniê¿nej za przekraczanie, okreœlonych w pozwole-
niach na korzystanie ze œrodowiska, iloœci i rodzaju emitowanych do
œrodowiska substancji lub energii oraz naruszanie warunków decyzji
zatwierdzaj¹cych instrukcje eksploatacji sk³adowisk. Kary wymie-
rzane s¹ na podstawie ustaleñ i pomiarów wykonanych w trakcie
kontroli lub pomiarów prowadzonych przez kontrolowany podmiot.
Istnieje jednak mo¿liwoœæ odroczenia terminu p³atnoœci kary pieniê-
¿nej w przypadku realizacji przedsiêwziêcia usuwaj¹cego przyczy-
ny wymierzenia kary.

DoraŸnie nak³adane s¹ w drodze mandatu na osobê odpowie-
dzialn¹ grzywny pieniê¿ne za wykroczenia wymienione w przepi-
sach. Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ wstrzymania decyzj¹ u¿ytkowania
instalacji eksploatowanych bez wymaganego pozwolenia lub z prze-
kroczeniem warunków, wstrzymanie oddania do u¿ytku nowych lub
rozbudowywanych instalacji niespe³niaj¹cych wymogów ochrony
œrodowiska, wstrzymanie decyzj¹ dzia³alnoœci powoduj¹cej pogor-
szenie stanu œrodowiska znacznych rozmiarów lub zagro¿enie dla
zdrowia i ¿ycia ludzi.
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X. PRZECIWDZIA£ANIE POWA¯NYM AWARIOM

W zakresie przeciwdzia³ania powa¿nym awariom do zadañ Inspek-
cji Ochrony Œrodowiska nale¿y:

� przeprowadzanie kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
mo¿e stanowiæ przyczynê powstania powa¿nej awarii;

� prowadzenie rejestru zak³adów, których dzia³alnoœæ mo¿e
byæ przyczyn¹ powa¿nej awarii;

� prowadzenie szkoleñ dla innych organów administracji oraz
podmiotów mog¹cych spowodowaæ powstanie powa¿nej
awarii,

� badanie przyczyn powstawania oraz sposobów likwidacji
skutków powa¿nych awarii.

Powy¿sze obowi¹zki wynikaj¹ z art. 29 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 44,
poz. 287 z póŸn. zm.).

1. REJESTR POTENCJALNYCH SPRAWCÓW POWA¯NYCH AWARII

Rejestr potencjalnych sprawców powa¿nych awarii prowadzony jest
w formie elektronicznej w programie „Potencjalni Sprawcy Powa-
¿nych Awarii”. Kwartalne sprawozdania zawieraj¹ce wpisy
z „nowymi” zak³adami, jak i aktualizowane informacje o zak³adach
bêd¹cych ju¿ w rejestrze przekazywane s¹ do Wydzia³u Przeciw-
dzia³ania Powa¿nym Awariom w Departamencie Inspekcji i Orzecz-
nictwa G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska, który prowa-
dzi ca³oœæ spraw zwi¹zanych z powa¿nymi awariami. Informacje
o zak³adach zaliczanych zarówno do „Zak³adów o Du¿ym Ryzyku”
(ZDR), jak i „Zak³ady Zwiêkszonego Ryzyka” (ZZR) wprowadzane
s¹ równie¿ do bazy danych „SPIRS” (Seveso Plants Information
Retrieval System) s³u¿¹cej do zbierania informacji
o zak³adach, na terenie których s¹ magazynowane, prze-
twarzane lub wytwarzane substancje niebezpieczne,
wymienione w Dyrektywie Seveso II (Dyrektywa UE
96/82/EC).

Podstawê do wpisania zak³adu do rejestru stanowi roz-
porz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002
roku w sprawie rodzajów i iloœci substancji niebezpiecz-
nych, których znajdowanie siê w zak³adzie decyduje o zali-
czeniu go do zak³adu o zwiêkszonym ryzyku albo o du¿ym
ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej (Dz. U.
z 2002 r. Nr 58, poz. 535 z póŸn. zm.).

Wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2011 roku rejestr
zak³adów potencjalnych sprawców powa¿nych awarii
obejmowa³ 75 zak³adów zakwalifikowanych do:

� grupy zak³adów du¿ego ryzyka wyst¹pienia powa¿nej
awarii przemys³owej (ZDR) – 2 zak³ady (tab. 23)

� grupy zak³adów zwiêkszonego ryzyka wyst¹pienia
powa¿nej awarii przemys³owej (ZZR) – 6 zak³adów
(tab.23)

� grupy zak³adów zakwalifikowanych jako pozosta³e zak³ady
mog¹ce spowodowaæ powa¿n¹ awariê przemys³ow¹ – 67
zak³adów.

Do grupy zak³adów pozosta³ych zaliczone zosta³y zak³ady,
w których iloœæ substancji niebezpiecznej znajduj¹cej siê
w zak³adzie nie klasyfikuje ich do ZDR i do ZZR, jednak z uwagi na
rodzaj substancji stanowi¹ potencjalne zagro¿enie wyst¹pienia
powa¿nej awarii.

W porównaniu do danych z 2010 r., ogólna liczba podmiotów
ujêtych w rejestrze zmala³a o 1 zak³ad ZDR mog¹cy spowodowaæ
powa¿ne awarie (ryc. 9).
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2. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA W ZAKRESIE PRZECIWDZIA£ANIA POWA¯NYM
AWARIOM

Do podstawowych obowi¹zków Inspekcji Ochrony Œrodowiska
nale¿y przeprowadzanie kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
mo¿e spowodowaæ wyst¹pienie powa¿nej awarii.

W 2011 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie zaplanowa³ 45 kontroli podmiotów, których dzia³alnoœæ
jest obarczona zagro¿eniem wyst¹pienia powa¿nej awarii. Wykona-
no 66 kontroli, w tym:

� 2 kontrole zak³adów o du¿ym ryzyku ( ZDR),
� 2 kontrole zak³adów o zwiêkszonym ryzyku (ZZR),
� 9 kontroli pozosta³ych zak³adów,
� 53 kontrole w zak³adach spoza rejestru PSPA.

W wyniku przeprowadzonych czynnoœci kontrolnych wydano
4 zarz¹dzenia pokontrolne, w tym:

� 1 zarz¹dzenie w ZDR,
� 0 zarz¹dzeñ w ZZR,
� 3 zarz¹dzenia w zak³adach pozosta³ych.

Przeprowadzone kontrole i stwierdzone na ich podstawie naru-
szenia dotyczy³y w szczególnoœci:

� braku zg³oszenia instalacji lub informacji o zmianie danych
zawartych w zg³oszeniu instalacji, z której emisja nie wyma-
ga pozwolenia, mog¹cej negatywnie oddzia³ywaæ na œrodo-
wisko;

� braku wyposa¿enia zak³adu w œrodki neutralizuj¹ce skutki
niekontrolowanych rozlewów substancji lub preparatów
niebezpiecznych;

� braku okresowych przegl¹dów urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych
wody opadowe z czêstotliwoœci¹ okreœlon¹ w pozwoleniu;

� braku aktualnych kart charakterystyki oraz spisu stosowa-
nych substancji lub preparatów niebezpiecznych;

� braku oznakowania stosownymi symbolami zagro¿eñ zbior-
ników i miejsc magazynowania lub przechowywania sub-
stancji i preparatów niebezpiecznych.

3. WYSTÊPOWANIE POWA¯NYCH AWARII

W 2011 roku WIOŒ w Olsztynie zarejestrowa³ wyst¹pienie 4 zda-
rzeñ o charakterze powa¿nej awarii.

By³y to:

1 2011-01-27
Zanieczyszczenie wody w Kanale Szczêsne w pobli¿u miej-
scowoœci Szczêsne, gm. Purda

2 2011-02-11
Uwolnienie cyjanowodoru na hali sortowni Zak³adu Uniesz-
kodliwiania Odpadów Komunalnych RUDNO
Sp. z o.o. z siedzib¹ w Rudnie

3 2011-02-16

Wypadek drogowy na drodze krajowej nr 7 niedaleko miej-
scowoœci Fr¹knowo, gm. Nidzica, w wyniku którego dosz³o
do rozrzucenia i rozszczelnienia pojemników z substancjami
niebezpiecznymi

4 2011-07-25
Uwolnienie amoniaku z instalacji ch³odniczej nale¿¹cej do
„Ch³odni Olsztyn" Sp. z o.o. zlokalizowanej przy ulicy Lubel-
skiej w Olsztynie

Spoœród powy¿szych zarejestrowanych zdarzeñ o charakterze
powa¿nej awarii, jedno z nich (nr 4) dotyczy³o zak³adu znajduj¹cego
siê na liœcie potencjalnych sprawców powa¿nych awarii.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Olsztynie
prowadzi dy¿ur telefoniczny inspektorów dy¿urnych oraz
inspektorów ds. powa¿nych awarii.

W przypadku wyst¹pienia powa¿nej awarii inspektorzy WIOŒ
uczestnicz¹ w akcji zwalczania skutków awarii wspó³pracuj¹c
z przedstawicielami Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz przedstawi-
cielami w³adz terytorialnych w zale¿noœci od charakteru i zasiêgu
zagro¿enia. Dzia³ania WIOŒ ograniczaj¹ siê do rozpoznania w miej-
scu wyst¹pienia powa¿nej awarii, polegaj¹cym na okreœleniu stop-
nia zanieczyszczenia oraz charakteru zanieczyszczenia œrodowiska.
W ramach dzia³añ prewencyjnych WIOŒ mo¿e przeprowadziæ
dzia³ania kontrolne u sprawcy zdarzenia. W przypadku braku ziden-
tyfikowanego sprawcy zdarzenia przedstawiciele WIOŒ uczestnicz¹
w czynnoœciach maj¹cych na celu jego ustalenie.

Rejestr zdarzeñ maj¹cych znamiona powa¿nej awarii prowa-
dzony jest w formie elektronicznej za pomoc¹ programu
EKOAWARIE. Wpisy aktualizowane s¹ na bie¿¹co i w formie
raportu kwartalnego przesy³ane do GIOŒ w Warszawie.
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Tabela 23. Wykaz zak³adów o du¿ym ryzyku awarii przemys³owej (ZDR) i zak³adów o zwiêkszonym ryzyku awarii przemys³owej (ZZR) – stan na
31.12.2011 roku

Lp. Nazwa i adres zak³adu

1.
ZDR

DragonGaz Sp. z o.o., ul. Koœcielna 10, 52-314 Wroc³aw,
Rozlewnia Gazu P³ynnego w Redakach, 14-240 Susz – Redaki

2. Glob Terminal Sp. z o.o. w Bia³ymstoku, Terminal Prze³adunkowo-Roz³adowczy w Braniewie, 11-500 Braniewo, ul. Plac Dworcowy 1

3.

ZZR

BARTER SA, ul. Legionowa 28, 15-281 Bia³ystok, Oddzia³ w Sokó³ce „SAGA”., Zak³ad Rozlewni Gazu P³ynnego w Barczewie, ul. Zatorze 1, 11-010 Barczewo

4. PKN Orlen SA Baza Magazynowa nr 61 w Gutkowie, ul. Szosa £ukaszewicza 54, 11-041 Gutkowo

5. Indykpol SA, ul. Jesienna 3, 10-370 Olsztyn, Ferma drobiu w Trêkusku, Trêkusek 11, 11-020 Klebark Wielki

6. Operator Logistyczny Paliw P³ynnych Sp. z o.o. w Warszawie, Baza Paliw nr 12 w Chruœcielu, 14-500 Braniewo

7.
Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. Oddz. Z-d Gazowniczy Bia³ystok, ul. Zacisze 8, 15-138 Bia³ystok,
Rejon Dystrybucji Gazu E³k, ul. Sportowa 1, 19-300 E³k

8. Michelin Polska SA, ul. Leonharda 9, 10-454 Olsztyn



XI. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU DZIA£ALNOŒCI
WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY ŒRODOWISKA
I GOSPODARKI WODNEJ W OLSZTYNIE

1. DZIA£ANIA WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU

1.1. Œrodki krajowe – finansowanie zwrotne

Po¿yczki

Oprocentowanie po¿yczek udzielanych przez Wojewódzki Fundusz
mia³o charakter preferencyjny. By³o ono sta³e i w roku 2011
wynios³o od 0,40 do 1,00 WIBOR 12M ustalonego na poziomie war-
toœci œredniej za rok poprzedzaj¹cy.

W 2011 r. Wojewódzki Fundusz zawar³ 34 umowy po¿yczki
o ³¹cznej wartoœci dofinansowania 28 mln z³.

Najwiêcej œrodków – a¿ 22 mln z³ – przeznaczyliœmy na inwe-
stycje w ochronê wód i gospodarkê wodn¹ zawieraj¹c 21 umów
(62% wszystkich umów). Pozosta³e umowy po¿yczki dotycz¹
ochrony powietrza atmosferycznego – 5,56 mln z³ (9 umów) i ochro-
ny przyrody – 0,44 mln z³ (4 umowy).

Ponad 82% œrodków zawartych w 2011 r. umów po¿yczki
wspiera monta¿ finansowy projektów realizowanych ze œrodków
Unii Europejskiej.

W tym zakresie zawarliœmy 18 umów po¿yczki na wartoœæ
21,5 mln z³:
Fundusz Spójnoœci (PO IiŒ):

� 2 mln ochrona wód i gospodarka wodna (2 umowy)
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (RPO WiM):

� 2,5 mln ochrona powietrza atmosferycznego (2 umowy)
� 3,4 mln ochrona wód i gospodarka wodna (2 umowy)

Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW):
� 13,6 mln ochrona wód i gospodarka wodna (11 umów)

G³ównym odbiorc¹ tej formy pomocy ze œrodków Wojewódzkiego
Funduszu (71,5% zawartych umów) by³y jednostki samorz¹du
terytorialnego.

1.2. Œrodki krajowe – finansowanie bezzwrotne

Dotacje

Nabór wniosków prowadzono w formie konkursów, w nastê-
puj¹cym podziale:
� Dzia³anie 1 – Eko-media

Poddzia³anie 1.1 Artyku³y prasowe, reporta¿e, felietony
dotycz¹ce problematyki ochrony œrodowiska naturalnego
Poddzia³anie 1.2 Cykle audycji radiowych i telewizyjnych pro-
paguj¹ce ochronê œrodowiska naturalnego
Poddzia³anie 1.3 Film o tematyce ekologicznej
Poddzia³anie 1.5 Portal ekologiczny

� Dzia³anie 2 – Edukacja ekologiczna
Kategoria 2.2.1 Obiekty edukacyjne
Kategoria 2.2.2 Organizacja konkursów, seminariów i spotkañ
ekologicznych
Kategoria 2.2.3 Publikacje popularnonaukowe i monografie
przyrodnicze
Kategoria 2.2.4 Materia³y promocyjne (ulotka, folder, mapa)

� Dzia³anie 3 – Przyroda Warmii i Mazur
Poddzia³anie 3.1 Ochrona przyrody na obszarach prawnie
chronionych
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Poddzia³anie 3.2 Dofinansowanie funkcjonowania oœrodków
rehabilitacji zwierz¹t
Poddzia³anie 3.3 Badania nad stanem œrodowiska przyrodni-
czego o znaczeniu aplikacyjnym

� Dzia³anie 4 – Azbest
Poddzia³anie 4.1 Usuwanie azbestu

� Dzia³anie 5 – Ochrona klimatu
Poddzia³anie 5.1 Ma³a termomodernizacja
Poddzia³anie 5.2 Pompy ciep³a w budynkach u¿ytecznoœci
publicznej

� Dzia³anie 6 – Monitoring œrodowiska i powa¿ne awarie
Poddzia³anie 6.1 Doposa¿enie w sprzêt s³u¿¹cy do wykonywa-
nia pomiarów stanu zanieczyszczenia œrodowiska
Poddzia³anie 6.2 Dofinansowanie badañ realizowanych
w ramach pañstwowego i regionalnego monitoringu œrodowiska
Poddzia³anie 6.3 Wspieranie Samorz¹du Województwa w zakre-
sie funkcjonowania sytemu op³at za korzystanie ze œrodowiska
Poddzia³anie 6.4 Wzmocnienie potencja³u technicznego s³u¿b
ratowniczych
Wojewódzki Fundusz w 2011 r. zawar³ 244 umowy dotacji na

zadania pozainwestycyjne, na kwotê 5,1 mln z³, w tym:
� 2,57 mln na edukacjê ekologiczn¹ (164 umowy)
� 0,65 mln z³ na ochronê powierzchni ziemi (17 umów)
� 0,59 mln na powa¿ne awarie (8 umów)
� 0,57 mln na ochronê powietrza atmosferycznego (24 umo-

wy)
� 0,52 mln na ochronê przyrody (27 umów)
� 0,1 mln na ochronê wód i gospodarkê wodn¹ (1 umowa)
� 0,1 mln na monitoring œrodowiska (3 umowy)

Najwiêcej dotacji przypad³o jednostkom samorz¹du terytorialnego
(89 umów na kwotê ponad 2 mln z³), dalej organizacjom
pozarz¹dowym (57 umów na kwotê ponad 1,2 mln z³) i przedsiêbior-
com (30 umów na kwotê ponad 0,5 mln z³). Do Pañstwowych Jedno-
stek Bud¿etowych trafi³o 0,2 mln z³ (8 umów).

Z umów zawartych w 2011 roku wyp³acono beneficjentom
ponad 4,2 mln z³.

Umorzenia czêœci po¿yczek

W 2011 r. Wojewódzki Fundusz umorzy³ w czêœci 19 po¿yczek na
³¹czn¹ wartoœæ ponad 1 mln z³.

Po¿yczkobiorca ubiegaj¹cy siê o umorzenie musia³ zrealizowaæ
po¿yczkê w planowanym terminie, osi¹gn¹æ za³o¿ony efekt rzeczo-
wy i ekologiczny, sp³aciæ raty po¿yczki w terminie, przeznaczyæ
umorzon¹ kwotê na inne przedsiêwziêcie ekologiczne, wywi¹zywaæ
siê z obowi¹zku uiszczenia op³at i kar za korzystanie ze œrodowiska.

Po¿yczki umorzyliœmy z nastêpuj¹cych dziedzin:
� 0,71 mln ochrona wód i gospodarka wodna (10 umów)
� 0,32 mln ochrona powietrza atmosferycznego (6 umów)
� 0,04 mln ochrona powierzchni ziemi (2 umowy)
� 0,02 mln ochrona przyrody (1 umowa)

Dop³aty do oprocentowania kredytów preferencyjnych
w BOŒ S.A.

System dop³at Wojewódzkiego Funduszu jest dedykowany osobom
fizycznym i przedsiêbiorcom. W 2011 r. Wojewódzki Fundusz prze-
znaczy³ kwotê 0,5 mln z³ na dofinansowanie w formie dop³at do
oprocentowania kredytów preferencyjnych, co umo¿liwi³o zawarcie
przez BOŒ S.A. Oddzia³ w Olsztynie 35 umów.

1.3. Œrodki zagraniczne

Wojewódzki Fundusz od 2007 r. jest wa¿nym ogniwem w przekazy-
waniu œrodków z Unii Europejskiej. Poœredniczy w realizacji Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko oraz Regionalne-
go Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007–2013.
Dziêki projektom finansowanym z Unii Europejskiej do regionu
do 2015 r. wp³ynie ponad 200 mln euro na inwestycje z zakresu
ochrony œrodowiska.

W 2011 r. podpisaliœmy 35 umów z dwóch programów unijnych
PO IiŒ oraz RPO WiM na wartoœæ ca³kowit¹ 524,5 mln z³ (100%).
Dofinansowanie na wartoœæ 292,8 mln z³ (56%).

Podzia³ wg kategorii wydatków (w z³):
� 77,2 mln gospodarka wodno-œciekowa (8 RPO, 1 PO IiŒ)
� 6,5 mln odnawialne Ÿród³a energii (11 RPO)
� 193,2 mln gospodarka odpadami i ochrona powierzchni zie-

mi (1 RPO, 2 PO IiŒ)
� 11,2 mln system odbioru na jeziorach nieczystoœci z ³odzi

(4 RPO)
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Ryc. 12. Wartoœæ udzielonej w 2011 r. pomocy z Wojewódzkiego Funduszu w po-
dziale na mo¿liwoœci dofinansowania

Dofinansowanie z Unii Europejskiej

Ryc. 13. Wykres obrazuje poziom dofinansowania z programów unijnych PO IiŒ
oraz RPO WiM (56%) w stosunku do wartoœci ca³kowitej 35 umów



� 4,7 mln bezpieczeñstwo ekologiczne (8 RPO)
Wœród beneficjentów korzystaj¹cych z tej pomocy finansowej, naj-
czêœciej, bo a¿ w 54%, by³y jednostki samorz¹du terytorialnego. Nato-
miast najwiêcej œrodków trafi³o do podmiotów gospodarczych, ponad
242,5 mln z³ (83% dofinansowania). W 2011 r. wyp³aciliœmy benefi-
cjentom Funduszu Spójnoœci (PO IiŒ) 88,2 mln z³, a Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (RPO WiM) blisko 78 mln z³.

1.4. Podsumowanie dzia³añ Wojewódzkiego Fun-
duszu w liczbach

Wojewódzki Fundusz w 2011 r. podpisa³ 367 umów na ³¹czn¹ war-
toœæ dofinansowania ponad 327 mln z³, w tym:

� 34,52 mln z³ (332 umowy) – œrodki krajowe (10,5% ³¹cznej
wartoœci dofinansowania)

� 292,8 mln z³ (35 umów) – œrodki unijne (89,5% ³¹cznej war-
toœci dofinansowania)

Podzia³ na kategorie beneficjentów pomocy Wojewódzkiego Fun-
duszu, korzystaj¹cych ze œrodków krajowych i zagranicznych,
przedstawia siê nastêpuj¹co:

� 247,2 mln z³ podmioty gospodarcze (56 umów)
� 75,6 mln z³ jednostki samorz¹du terytorialnego (146 umów)
� 3,2 mln z³ organizacje pozarz¹dowe (62 umowy)
� 0,5 mln z³ administracja rz¹dowa (37 umów)
� 0,4 mln z³ inne (18 umów)
� 0,2 mln z³ pañstwowe jednostki bud¿etowe (8 umów)
� 0,04 mln z³ uczelnie (5 umów)

2. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA FUNDUSZU

Fundusz prowadzi skrupulatn¹ kontrolê sposobu wydatkowania
œrodków publicznych. W kontrolach projektów finansowanych ze
œrodków Unii Europejskiej weryfikowano równie¿ zgodnoœæ reali-
zacji projektu z przepisami prawa wspólnotowego i krajowego,
w szczególnoœci z prawem zamówieñ publicznych.

W 2011 r. przeprowadziliœmy 125 kontroli z przebiegu realiza-
cji inwestycji.

2.1. Kontrole œrodków krajowych

Wojewódzki Fundusz przeprowadzi³ ³¹cznie 78 kontroli.
Sk³ada³y siê na nie kontrole po¿yczek – 41, kontrole dotacji – 34,
kontrole umorzenia po¿yczek – 3.
Nie wykryto naruszeñ skutkuj¹cych rozwi¹zaniem umowy.

2.2. Kontrole œrodków zagranicznych

Kontrola projektów w ramach RPO WiM odbywa siê na kilku
p³aszczyznach: kontroli wniosków o p³atnoœæ, kontroli na miejscu,
z podzia³em na kontrole doraŸne i planowe oraz kontrole na zakoñ-
czenie projektu. W ramach czynnoœci kontrolnych dokonywane jest
opiniowanie dokumentacji przetargowej. Podczas kontroli na miej-
scu dokonywane s¹ równie¿ kontrole krzy¿owe.

W okresie sprawozdawczym:
� zaopiniowano w ramach 9 projektów ³¹cznie 10 postêpowañ

o udzielenie zamówienia publicznego pod wzglêdem pod-
miotowej i przedmiotowej zgodnoœci z wnioskiem i umow¹
o dofinansowanie projektu. Opinii podmiotowej i przedmio-
towej zgodnoœci z wnioskiem i umow¹ o dofinansowanie
projektu podlega³a ca³a dokumentacja, do której dostarcze-
nia zobligowani byli beneficjenci.
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Ryc. 15. Wartoœæ udzielonej w 2011 r. pomocy z UE w podziale na kategorie wydat-
ków (w nawiasie liczba umów)
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Ryc. 16. Wartoœæ udzielonej w 2011 r. pomocy w podziale na beneficjentów (w na-
wiasie liczba umów)

Liczba umów o dofinansowanie ze œrodków krajowych
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Ryc. 14. 89,5% liczby podpisanych przez Wojewódzki Fundusz wszystkich umów
to umowy o dofinansowanie ze œrodków krajowych



� przeprowadzono 22 kontrole na zakoñczenie projektu. Celem
przeprowadzenia kontroli na zakoñczenie realizacji projektu
by³o uzyskanie przez IP pewnoœci co do zachowania w³aœci-
wej œcie¿ki audytu. Kontrola na zakoñczenie realizacji pro-
jektu polega³a na sprawdzeniu na poziomie IP kompletnoœci
wszystkich dokumentów zwi¹zanych z realizacj¹ projektu
wymaganych na wszystkich etapach „cyklu ¿ycia projektu”
oraz zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami i procedurami
w danym zakresie. Czynnoœci kontrolne m.in. polega³y na
sprawdzeniu, czy dokumenty dotycz¹ce projektu by³y kom-
pletne oraz czy zosta³y zweryfikowane i podpisane przez upo-
wa¿nione osoby.

� kontroli na miejscu – 35. W ramach kontroli dokonywana
jest weryfikacja dokumentów w zakresie: finansowo-rze-
czowej zgodnoœci realizacji projektu z wnioskiem o dofi-
nansowanie projektu i umow¹ o dofinansowanie projektu,
stosowania ustawy Prawo zamówieñ publicznych,
wywi¹zywania siê z realizacji obowi¹zków informacyj-
no-promocyjnych, pomocy publicznej, realizacji polityk
wspólnotowych, realizacji obowi¹zków sprawozdawczych,
przechowywania dokumentacji oraz przeprowadzenia kon-
troli krzy¿owej. Celem kontroli krzy¿owej horyzontalnej
jest wykrywanie i eliminowanie podwójnego finansowania
wydatków w ramach ró¿nych Programów Operacyjnych
perspektywy finansowej 2007–2013.

W ramach kontroli RPO WiM stwierdzono nastêpuj¹ce typy niepra-
wid³owoœci:

� naruszenie przepisów z dziedziny zamówieñ publicznych

� nieuprawniony wydatek

� dzia³anie przeprowadzone niezgodnie z zasadami

W 2011 r. wykryto nieprawid³owoœci obci¹¿aj¹ce bud¿et wspólnoty
na kwotê 1 809 310,45 z³.

Kontrola projektów w ramach PO IiŒ odbywa siê na kilku p³asz-
czyznach: kontroli wniosków o p³atnoœæ, kontroli na miejscu,
z podzia³em na kontrole doraŸne i planowe.

3. POMOC PUBLICZNA

Zgodnie z ustaw¹ o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej (Dz. U. 2007 Nr 59, poz. 404 z póŸn. zm.) Wojewódzki
Fundusz jest podmiotem udzielaj¹cym pomocy publicznej w rozu-
mieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Wojewódzki Fundusz udzieli³ w 2011 roku pomocy publicznej
w formie pomocy de minimis oraz regionalnej pomocy inwestycyj-
nej w ramach regionalnych programów operacyjnych. Dofinanso-
wanie spe³niaj¹ce kryteria dozwolonej pomocy otrzyma³o 49 przed-
siêbiorców. Pomoc ta wyra¿ona w ekwiwalencie dotacji brutto
(EDB) wynios³a 12 208 616,11 z³.

Tabela 24. Pomoc publiczna udzielona w 2011 r.

Lp. Forma pomocy Liczba umów
Wysokoœæ pomocy wyra¿ona

w EDB w z³

1 Dotacje 39 11 868 619,32

2 Po¿yczki 5 132 145,28

3 Umorzone po¿yczki 5 207 851,51

Razem 49 12 208 616,11

4. EDUKACJA EKOLOGICZNA – CENTRA EDUKACJI EKOLOGICZNEJ

Znaczenie edukacji ekologicznej w kszta³towaniu postaw m³odego
cz³owieka oraz potrzeba systematycznego jej rozszerzania, zawarta
jest w dokumentach strategicznych kraju i województwa. Podnosze-
nie œwiadomoœci ekologicznej wœród dzieci, m³odzie¿y i doros³ych
oraz zapewnienie powszechnego dostêpu do informacji o œrodowi-
sku jest warunkiem koniecznym do skutecznoœci wszystkich dzia³añ
realizowanych na terenie Warmii i Mazur.

Wspierane dzia³ania zwi¹zane z edukacj¹ ekologiczn¹ realizo-
wane s¹ przez:
1. Elbl¹skie Centrum Edukacji Ekologicznej;
2. Mazurskie Centrum Edukacji Ekologicznej;
3. Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicznej;
4. E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne;
5. Centrum Edukacji Ekologicznej w I³awie.

Centra Edukacji Ekologicznej w ramach dzia³añ statutowych
w 2011 r. wspiera³y, poprzez przekazanie dofinansowania, jednostki
oœwiatowe wszystkich szczebli oraz organizacje pozarz¹dowe

z terenu ca³ego województwa warmiñsko-mazurskiego. W ramach
doskonalenia zawodowego nauczycieli, przeprowadzono szereg
szkoleñ i warsztatów tematycznych z zakresu ochrony œrodowiska
naturalnego. Wyposa¿ono równie¿ jednostki oœwiatowe w materia³y
dydaktyczne do prowadzenia zajêæ lekcyjnych.

4.1. Wybrane zadania zrealizowane przez Centra
Edukacji Ekologicznej w 2011 roku

Program „Szko³y dla Ekorozwoju”

74 placówki oœwiatowe z Warmii i Mazur otrzyma³o w 2011 r. eko-
logiczne wyró¿nienia – certyfikaty. To najwiêcej spoœród wszyst-
kich województw w Polsce! Ogó³em w Polsce certyfikatami uhono-
rowanych zosta³o 217 szkó³ i przedszkoli.

Miêdzynarodowy certyfikat Zielona Flaga potwierdzaj¹cy
zaanga¿owanie uczniów i nauczycieli w dzia³ania proekologiczne
otrzyma³y 124 placówki w Polsce, z czego a¿ 52 to szko³y i przed-
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szkola z Warmii i Mazur. Natomiast krajowymi certyfikatami
Lokalnego Centrum Aktywnoœci Ekologicznej wyró¿nione zosta³y
22 placówki z regionu Warmii i Mazur.

Tytu³ Lokalnego Centrum Aktywnoœci Ekologicznej (LCAE)
jest pierwszym stopniem do certyfikacji szkó³ miêdzynarodowym
certyfikatem Zielona Flaga. Przyznawany jest szko³om, które
w szczególny sposób aktywizuj¹ i integruj¹ lokalne spo³ecznoœci,
daj¹ przyk³ad swoim dzia³aniem i ucz¹ m³odzie¿ ekologicznych
postaw. Certyfikat Zielona Flaga jest najwy¿szym miêdzynarodo-
wym wyró¿nieniem przyznawanym szko³om najbardziej zaanga-
¿owanym w promocjê postaw proekologicznych. Nadawany
szko³om na ca³ym œwiecie w ramach realizowanego od 1994 roku
Programu Eco-Schools na piêciu kontynentach. Uroczyste wrêcze-
nie certyfikatów polskim szko³om odby³o siê 22 wrzeœnia 2011 r.
w Krakowie podczas X Ogólnopolskiej Konferencji Szko³y dla Eko-
rozwoju. Nagrod¹ dla przedstawicieli szkó³ i przedszkoli by³a wizy-
ta studyjna na Jurze Krakowsko-Czêstochowskiej. Fundatorem
nagrody by³ Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Olsztynie. Droga do certyfikatu Zielonej Flagi to
spe³nienie tzw. siedmiu kroków. Na pocz¹tku ka¿da szko³a musia³a
stworzyæ w³asny kodeks ekologiczny oraz zebraæ grupê robocz¹,
która realizowa³a projekt. Nastêpnie w szkole przeprowadzany by³
audyt, który mia³ wykazaæ, jak wygl¹da³a sytuacja ekologiczna
szko³y przed przyst¹pieniem do realizacji projektu. Aby oceniæ sku-
tecznoœæ podjêtych dzia³añ audyt powtarzany by³ tu¿ po wdro¿eniu
projektu. Przez ca³y czas realizacji projektu szko³a by³a monitoro-
wana, a jej projekt poddawany ocenie ekspertów, tak¿e pod k¹tem
jego integracji z programem nauczania oraz w³¹czenia w dzia³ania
spo³ecznoœci lokalnej. W 2011 r. tematem priorytetowym w staraniu
siê o Zielon¹ Flagê by³o poszanowanie energii i promocja jej odna-
wialnych Ÿróde³. W tym celu szko³y i przedszkola podejmowa³y wie-
le inicjatyw, np.: organizowa³y Festiwale Nauki, wycieczki, konkur-
sy. Ponadto placówki podejmowa³y tak¿e dzia³ania dotycz¹ce
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, przyrody nieo¿ywionej, posza-
nowania wody, zmniejszenia wytwarzania odpadów, promocji zdro-
wego stylu ¿ycia i postaw œwiadomego konsumenta, promocji trans-
portu zrównowa¿onego ekologicznie. Program Szko³y dla Ekoro-
zwoju realizowany jest w województwie warmiñsko-mazurskim od
2008 r. W ramach tego programu szko³y staraj¹ siê o certyfikaty
– krajowy LCAE i miêdzynarodowy Zielona Flaga. W 2009 r. certy-
fikaty otrzyma³o 10 placówek z Warmii i Mazur (w Polsce 29),
w tym 3 certyfikaty miêdzynarodowe Zielonej Flagi i 7 krajowe
Lokalnego Centrum Aktywnoœci Ekologicznej. W 2010 r. certyfika-
ty otrzyma³o 46 placówek z Warmii i Mazur (w Polsce 170), w tym
27 Zielon¹ Flagê i 19 LCAE. W województwie warmiñsko-mazur-
skim Program Szko³y dla Ekorozwoju koordynowany jest przez
Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicznej przy Warmiñsko-
-Mazurskim Oœrodku Doskonalenia Nauczycieli w Olsztynie
www.wmodn.olsztyn.pl (zak³adka OCEE). W Polsce Program koor-
dynowany jest przez Fundacjê Partnerstwo dla Œrodowiska w Kra-
kowie www.ekoszkola.pl.

Organizacja VIII Mazurskiej Olimpiady Ekologicznej
Szkó³ Podstawowych Regionu Wielkich Jezior Mazurskich

W 2011 r. ju¿ po raz ósmy Mazurskie Centrum Edukacji Ekologi-
cznej zorganizowa³o Olimpiadê Ekologiczn¹ dla uczniów szkó³
podstawowych. W konkursie mogli wzi¹æ udzia³ uczniowie klas
IV–VI szkó³ podstawowych Regionu WJM (z terenu dzia³ania
MCEE). Tematem Olimpiady by³y: Zasoby odnawialne i nieodna-
wialne Ziemi – alternatywne Ÿród³a energii.

Mazurska Olimpiada to konkurs trzyetapowy. I etap Olimpia-
dy, tj. eliminacje szkolne, odby³y siê w dniu 8 kwietnia 2011 r. Zada-
niem uczniów by³o rozwi¹zanie testu sk³adaj¹cego siê z 40 pytañ.
Do dnia 21 kwietnia br. 65 szkó³ podstawowych Regionu WJM
przes³a³o protoko³y z przeprowadzenia I etapu VIII Mazurskiej
Olimpiady Ekologicznej Szkó³ Podstawowych. Na podstawie proto-
ko³ów, do II etapu konkursu zakwalifikowa³o siê 132 uczniów z 59

szkó³. £¹cznie w I etapie konkursu wziê³o udzia³ 1055 uczniów: 173
z klasy IV, 483 z klasy V i 399 z klasy VI. II etap Olimpiady (test)
odby³ siê 13 maja 2011 r. Równie¿ do 13 maja uczestnicy II etapu
musieli z³o¿yæ do oceny pracê indywidualn¹ nt.: „Czy mieszkañcy
Regionu Wielkich Jezior Mazurskich korzystaj¹ z odnawialnych
Ÿróde³ energii?” 124 uczestników II etapu przyst¹pi³o do roz-
wi¹zania testu, a 118 z nich wykona³o zadanie indywidualne i tym
samym spe³ni³o warunek udzia³u w II etapie Olimpiady. Po dwukrot-
nym sprawdzeniu testów komisja konkursowa odnotowa³a, ¿e 33 ze
118 uczniów uzyska³o wymagane minimum 30 pkt, tj. 75% popraw-
nych odpowiedzi z testu. Zgodnie z regulaminem Olimpiady do
fina³u regionalnego kwalifikuje siê 60 uczniów z najlepszym wyni-
kiem z testu. Tym razem komisja konkursowa zdecydowa³a zakwa-
lifikowaæ do fina³u 56 uczniów z 34 szkó³, którzy uzyskali co naj-
mniej 27 pkt. z testu oraz wykonali prace indywidualne. Za pracê
indywidualn¹ mo¿na by³o uzyskaæ max. 30 pkt. Podczas oceny prac
indywidualnych brano pod uwagê przede wszystkim wk³ad w³asny
ucznia w jej wykonanie oraz czy zawiera ona wszystkie elementy
okreœlone w wytycznych. 17 czerwca w Szkole Podstawowej Nr 7
w Gi¿ycku odby³ siê fina³ regionalny VIII Mazurskiej Olimpiady
Ekologicznej Szkó³ Podstawowych Regionu Wielkich Jezior
Mazurskich. Nad prawid³owym przebiegiem fina³u regionalnego
czuwa³o jury, któremu przewodniczy³ Marek Bogdaszewski – Kie-
rownik Stacji Badawczej Instytutu Parazytologii PAN w Kosewie
Górnym, Przewodnicz¹cy Rady Programowej Mazurskiego Cen-
trum Edukacji Ekologicznej. W finale wziê³o udzia³ ostatecznie 53
uczniów. W pierwszej czêœci konkursu uczniowie rozwi¹zywali test.
13 uczniów z najlepszym wynikiem z testu zosta³o zakwalifikowa-
nych do czêœci drugiej – ustnej. W czêœci ustnej ka¿dy uczeñ musia³
udzieliæ odpowiedzi na dwa wylosowane pytania problemowe oraz
rozpoznaæ po liœciach gatunki trzech drzew i krzewów. Na koñcowe
wyniki Olimpiady sk³ada³y siê punkty uzyskane z testu i czêœci ust-
nej fina³u. Ka¿dy uczestnik fina³u regionalnego otrzyma³ dyplom
oraz nagrodê, któr¹ móg³ wybraæ sam spoœród ksi¹¿ek o tematyce
przyrodniczej i ekologicznej, sprzêtu turystycznego, sportowego
i elektronicznego. Nagrod¹ g³ówn¹ by³ tradycyjnie – rower. Nagro-
dy dla wszystkich uczestników fina³u konkursu zakupiono ze œrod-
ków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie.

Organizacja i koordynacja akcji „XI Wiosenne Sprz¹tanie
Warmii i Mazur”

„Czysty las wokó³ nas” – pod takim has³em odby³a siê, ju¿ po raz
jedenasty, Akcja Wiosennego Sprz¹tania Warmii i Mazur, zorgani-
zowana w naszym województwie z inicjatywy Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
przy wspó³pracy Centrów Edukacji Ekologicznej w Olsztynie,
Gi¿ycku, Elbl¹gu, E³ku i I³awie.

Akcja rozpoczê³a siê 18 kwietnia i trwa³a do 8 maja. Z uwagi na
to, ¿e rok 2011 zosta³ og³oszony przez ONZ Œwiatowym Rokiem
Lasów oraz na trwaj¹cy ogólnopolski program „O¿ywiæ pola”, reali-
zowany przez miesiêcznik „£owiec Polski”, MCEE zachêca³o
wszystkich uczestników akcji do podjêcia dzia³añ leœnych,
zwi¹zanych z tworzeniem remiz œródpolnych.

Szósta ju¿ edycja programu „O¿ywiæ pola” w tym roku pod
has³em ROK SARNY zak³ada³a – jako podstawowe zadanie dla
uczniów szkó³ – wyspowe nasadzanie drzew i krzewów, czyli two-
rzenie tzw. remiz œródpolnych, co w efekcie stwarza bardzo korzyst-
ne warunki bytowe dla zwierz¹t ¿yj¹cych w ekosystemach polnych
(zaj¹ce, kuropatwy, ba¿anty, sarny, ptactwo œpiewaj¹ce).

Drugim zadaniem m³odzie¿y by³a pielêgnacja (i dosadzenia
dodatkowych roœlin) ju¿ istniej¹cych remiz, a tak¿e zak³adanie
oczek wodnych oraz pielêgnacja istniej¹cych cieków wodnych.
W ten sposób uczniowie mieli okazjê do obserwowania zmian
w przyrodzie, w tym wypadku w remizie posadzonej m.in. z ich
udzia³em.
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Na podstawie zebranych sprawozdañ z udzia³u w akcji
sprz¹tania zosta³y wy³onione najaktywniejsze szko³y z Regionu
Wielkich Jezior Mazurskich.

Po akcji do biura Fundacji wp³ynê³o 66 sprawozdañ z terenu 8
powiatów (gi¿ycki, kêtrzyñski, mr¹gowski, wêgorzewski, piski,
e³cki, go³dapski, olecki) i 27 gmin (miasto Gi¿ycko, gmina Gi¿ycko,
gmina Mi³ki, gmina Wydminy, miasto i gmina Ryn, miasto
Mr¹gowo, gmina Mr¹gowo, miasto i gmina Miko³ajki, gmina Piec-
ki, gmina Sorkwity, miasto Kêtrzyn, gmina Kêtrzyn, gmina Barcia-
ny, gmina i miasto Korsze, gmina Srokowo, gmina i miasto Reszel,
miasto i gmina Pisz, miasto i gmina Orzysz, miasto i gmina Bia³a
Piska, miasto i gmina Ruciane Nida, miasto i gmina Go³dap, gmina
Banie Mazurskie, miasto i gmina Olecko, gmina Budry, miasto
i gmina Wêgorzewo, gmina Pozezdrze, gmina Stare Juchy).

Sprawozdania z³o¿y³y: 3 przedszkola, 32 szko³y podstawowe,
7 gimnazjów, 3 szko³y ponagimnazjalne, 17 zespo³ów szkó³, 3 gmi-
ny, 1 starostwo.

Podczas trwania akcji zebrano ³¹cznie ok. 223 m3 œmieci (1359
szt. worków 60l i 1180 szt. worków 120l).

50% placówek oœwiatowych uczestnicz¹cych w akcji podjê³o
czynne dzia³ania leœne wspólnie z Nadleœnictwami i Ko³ami
£owieckimi, 25% przeprowadzi³o zajêcia edukacyjne na ten temat.

Oficjalne podsumowanie XI Akcji Wiosennego Sprz¹tania
Warmii i Mazur odby³o siê 4 czerwca na pla¿y miejskiej w Gi¿ycku.

W tym dniu zorganizowany zosta³ festyn ekologiczny, podczas
którego zosta³y wrêczone nagrody najaktywniejszym uczestnikom
akcji z ca³ego województwa warmiñsko-mazurskiego. Ponadto
zosta³y wrêczone statuetki „Anio³ów Ekologii”, nagrody „Zielone-
go Kaganka” oraz nagrody Festiwalu Nauk.

W ramach festynu odby³y siê interesuj¹ce gry i zabawy dla dzie-
ci, pokazy i koncerty. Zaprezentowali siê tak¿e gi¿yccy stra¿acy
i ratownicy Mazurskiego WOPR.

Organizacja drugiej akcji „Drzewko za makulaturê”
w ramach jesiennego Sprz¹tania Œwiata w Regionie WJM

Jak co roku, w trzeci weekend wrzeœnia odby³a siê w Regionie Wiel-
kich Jezior Mazurskich i w ca³ym kraju Akcja „Sprz¹tanie Œwiata”.
Tegoroczna, osiemnasta z kolei Akcja przebiega³a pod has³em
„LASY TO ¯YCIE – CHROÑMY JE”. Has³o nawi¹zywa³o do
og³oszonego przez ONZ Miêdzynarodowego Roku Lasów 2011. Cel
zosta³ osi¹gniêty - 37 ton makulatury mniej!

Tyle w³aœnie makulatury nie trafi³o do koszy na œmieci, lecz do
punktów zbiórki surowców wtórnych, sk¹d zostanie zabrana i pod-
dana recyklingowi. Wszystko dziêki mieszkañcom Regionu Wiel-
kich Jezior Mazurskich, którzy po raz drugi wziêli udzia³ w akcji
„Drzewko za makulaturê”. Akcjê zorganizowa³o Mazurskie Cen-
trum Edukacji Ekologicznej FOWJM w Gi¿ycku i Nadleœnictwo
Gi¿ycko. Akcja trwa³a od 15 sierpnia do 15 paŸdziernika.

Uczestnicy akcji za ka¿de 15 kg oddanej makulatury (w okre-
œlonym terminie), mogli otrzymaæ jedn¹ sadzonkê drzewa lub krze-
wu ozdobnego. Tego typu akcja by³a zorganizowana po raz drugi.
Rok temu mieszkañcy Gi¿ycka i najbli¿szych okolic zebrali 30 ton
surowca.

Przekazanie sadzonek odby³o siê w sobotê 22 paŸdziernika przy
Izbie Edukacji Przyrodniczo-Leœnej „Quercus” w lesie Miejskim
w Gi¿ycku. Osoby, które stawi³y siê po odbiór swoich drzewek
musia³y przedstawiæ dokument przekazania makulatury do punktu
surowców wtórnych. Na podstawie zebranych od uczestników akcji
potwierdzeñ odnotowano, ¿e ³¹cznie w ci¹gu dwóch miesiêcy trwa-
nia akcji zebrano dok³adnie 37 819 kg makulatury. W zamian za to
przekazano ponad 2200 szt. sadzonek drzew i krzewów. A do wybo-
ru by³o ponad 40 gatunków i odmian krzewów liœciastych oraz ponad
30 gatunków i odmian drzew i krzewów iglastych.

W akcji wziê³o udzia³ w sumie 133 uczestników indywidual-
nych oraz instytucji, w tym placówek oœwiatowych. Najlepszymi
zbieraczami makulatury okazali siê podobnie jak w roku ubieg³ym
uczniowie szkó³ i przedszkoli regionu. Wœród uczestników by³y oso-
by, które od dawna sortuj¹ odpady i zbieraj¹ surowce wtórne oraz ci,
którzy po raz pierwszy zachêceni ofert¹ drzewek zdecydowali siê na
udzia³ w akcji. Statystycznie wyprodukowanie 1 tony papieru
z surowca drzewnego wymaga œciêcia 17 drzew, mieszkañcy regio-
nu „uratowali” wiêc 630 drzew sadz¹c jednoczeœnie 2200 nowych.
Pamiêtaj¹c, ¿e jedno drzewo produkuje w ci¹gu roku tlen wystar-
czaj¹cy dla 10 osób, mo¿na powiedzieæ, ¿e mieszkañcy Gi¿ycka
bêd¹ mieli czym oddychaæ przez najbli¿sze lata.

Przedsiêwziêcie zosta³o zorganizowane przy wsparciu finanso-
wym Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie, a tak¿e Nadleœnictwa Gi¿ycko i Starostwa
Powiatowego w Gi¿ycku.

5. EFEKTY EKOLOGICZNE – PRZYK£ADOWE INWESTYCJE

5.1. Ochrona powietrza atmosferycznego

W zakresie ochrony powietrza podpisaliœmy 35 umów ze œrodków
krajowych na wartoœæ dofinansowania 6 253 425 z³, w tym 9 po¿y-
czek na kwotê 5 701 528 z³ i 26 dotacji na kwotê 551 897 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu nastêpuj¹ce efekty:
� Dodatkowa moc zainstalowana w instalacjach opartych o odna-

wialne Ÿród³a energii:

– biomasa – 6,5 MW/rok

– energia geotermiczna – 0,037 MW/rok

– promieniowanie s³oneczne – 0,34 MW/rok
� Iloœæ energii wytworzonej z odnawialnych Ÿróde³ energii

w wyniku realizacji projektów – 239 MWh/rok
� Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy wykorzysta-

niu energii:

– z promieniowania s³onecznego – 6 szt.

– z biomasy – 6 szt.

– z energii geotermicznej – 2 szt.

� Liczba ocieplonych obiektów w ramach kompleksowej termo-
modernizacji – 19 szt.

Beneficjent: Zak³ad Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmiñ-
sko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
Kwota dofinansowania: 393 269,00 z³
Dofinansowanie RPO WiM: 666 152,74 z³
Wartoœæ zadania: 1 069 280,53 z³
Tytu³ zadania: Poprawa efektywnoœci energetycznej poprzez
wykorzystanie kolektorów s³onecznych jako elementu odnawial-
nych Ÿróde³ energii w ZOZ MSWiA

W³adze olsztyñskiego Zak³adu Opieki Zdrowotnej MSWiA
z Warmiñsko-Mazurskiego Centrum Onkologii postawi³y na odna-
wialne Ÿród³a energii. Od jesieni 2011 roku szpital podgrzewa wodê
za pomoc¹ kolektorów s³onecznych. Inwestycja zosta³a zrealizowa-
na dziêki znacz¹cemu wsparciu œrodków z Unii Europejskiej. Na
zakup i monta¿ instalacji solarnej na budynkach polikliniki wydano
prawie 1,4 mln z³, z czego ponad po³owa to pieni¹dze pozyskane
z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
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2007–2013. Inwestycja zosta³a te¿ wsparta pomoc¹ finansow¹
z Wojewódzkiego Funduszu, który udzieli³ Zak³adowi preferencyj-
nej po¿yczki w wysokoœci prawie 400 tys. z³. Instalacja sk³ada siê ze
150 kolektorów s³onecznych o ³¹cznej powierzchni 370 m2. Dziêki
realizacji zadania ograniczenie emisji CO2 wynosi ok. 50 ton rocz-
nie. W ramach przedsiêwziêcia zamontowane kolektory produkuj¹
moc rzêdu 187 MWh ekologicznej energii. Instalacja pozwala nie
tylko chroniæ œrodowisko, ale tak¿e wp³ywa na znacz¹ce oszczêdno-
œci w bud¿ecie placówki.

5.2. Ochrona wód i gospodarka wodna

W zakresie ochrony wód i gospodarki wodnej podpisaliœmy 21
umów po¿yczki ze œrodków krajowych na wartoœæ dofinansowania
22 035 245,19 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu nastêpuj¹ce efekty:

� D³ugoœæ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej – 278,06
km

� D³ugoœæ wybudowanej sieci wodoci¹gowej – 113,15 km
� Liczba przebudowanych oczyszczalni œcieków – 2 szt.
� Liczba wybudowanych oczyszczalni œcieków – 3 szt.
� Liczba wybudowanych przydomowych oczyszczalni œcie-

ków – 21 szt.
� Liczba zmodernizowanych stacji uzdatniania wody – 3 szt.

Beneficjent: Gmina Miejska Ruciane-Nida
Kwota dofinansowania: 2 000 000,00 z³
Dofinansowanie RPO WiM: 10 325 197,68 z³
Wartoœæ zadania: 15 725 113,00 z³
Tytu³ zadania: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wod-
no-œciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich – Masterplan
dla Wielkich Jezior Mazurskich – Gmina Ruciane-Nida

Dobrym przyk³adem wspó³dzia³ania na rzecz ochrony œrodowi-
ska s¹ gminy z obszaru Wielkich Jezior Mazurskich, które grupowo
przyst¹pi³y do dzia³ania tworz¹c tzw. Masterplan. Inwestuj¹c w setki
kilometrów sieci kanalizacyjnej, wodoci¹gowej, nowe lub moderni-
zowane oczyszczalnie œcieków, stacje uzdatniania wody, chroni siê
przed degradacj¹ Wielkie Jeziora Mazurskie. Jedenaœcie gmin
wykorzysta³o mo¿liwoœci jakie daje Regionalny Program Operacyj-
ny i z powodzeniem wydaj¹ unijne pieni¹dze. Wa¿nym ogniwem
monta¿u finansowego inwestycji s¹ œrodki krajowe z Wojewódzkie-
go Funduszu.

Gmina Ruciane-Nida jest przyk³adem takiej wspó³pracy. Pod-
pisana w 2010 roku umowa na œrodki zagraniczne, wzmocniona
zosta³a po¿yczk¹ w 2011 roku. Dziêki realizacji projektu ju¿ w 2013
roku osi¹gniête zostan¹ efekty ekologiczne i rzeczowe. Poprawi siê
jakoœæ wody do picia, powstanie sieæ kanalizacji sanitarnej – 67 km,
sieæ wodoci¹gowa – 21,19 km oraz zmodernizowana zostanie stacja
uzdatniania wody.

5.3. Ochrona powierzchni ziemi

W zakresie ochrony powierzchni ziemi podpisaliœmy 19 umów ze
œrodków krajowych na wartoœæ dofinansowania 681 868,03 z³, w tym
17 dotacji na kwotê 646 708,03 z³ i 2 umorzenia na kwotê 35 160 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu nastêpuj¹ce efekty:

� Iloœæ usuniêtego azbestu w ramach programu – 444,952 Mg
� Zakup specjalistycznego samochodu do odbioru i transportu

segregowanych odpadów komunalnych – 1 szt.
� Moc przerobowa zakupionego sprzêtu do selektywnej zbiór-

ki odpadów – 140 tony/rok
� Zakup maszyny do recyklingu betonu asfaltowego – 1 szt.
� Iloœæ unieszkodliwionych odpadów pogalwanicznych

i œrodków ochrony roœlin – 440,5 ton
� Liczba zlikwidowanych mogilników (gm. Srokowo, gm.

Wêgorzewo) – 2 szt.

� Powierzchnia zrekultywowana po likwidacji mogilników –
0,2ha

Beneficjent: gmina I³awa, gmina Barciany, gmina Lidzbark
Warmiñski, gmina Olecko, gmina P³oœnica, gmina Miko³ajki,
miasto i gmina Lidzbark, gmina Kurzêtnik, gmina miejska Nowe
Miasto Lubawskie, miasto Bartoszyce, gmina DŸwierzuty, gmina
Bartoszyce, miasto Mr¹gowo, gmina Szczytno, gmina Sêpopol,
gmina Górowo I³aweckie
Kwota dofinansowania z WFOŒiGW w Olsztynie oraz
NFOŒiGW: 405 186,33 z³
Wartoœæ zadañ: 492 887,48 z³
Tytu³ zadania: Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest

W roku 2011 na usuniêcie azbestu w naszym województwie
wydano blisko 500 tys. z³, z czego 37,5% to dofinansowanie z Woje-
wódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie, a 50% to œrodki z Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Na akcjê usuwania azbestu
w naszym regionie w 2011 r. zdecydowa³o siê 16 samorz¹dów. Dziê-
ki ich zaanga¿owaniu i pomocy finansowej z zewn¹trz z terenu War-
mii i Mazur uda³o siê usun¹æ prawie 450 ton wyrobów zawieraj¹cych
azbest. Wiêkszoœæ gmin zainteresowanych dofinansowaniem dzia-
³añ zwi¹zanych z usuwaniem azbestu, nie spe³nia³a jeszcze podsta-
wowego wymogu, jakim jest stawiany gminom, a mianowicie musz¹
one posiadaæ aktualny program inwentaryzacji wyrobów azbesto-
wych na swoim terenie. Program musi byæ przyjêty uchwa³¹ rady
gminy, jest to niezbêdny warunek do otrzymania œrodków na ten cel.
Dotacje by³y udzielane samorz¹dom na usuwanie azbestu z obiek-
tów, które s¹ ich w³asnoœci¹, a tak¿e z obiektów osób fizycznych,
koœcio³ów, zwi¹zków wyznaniowych, wspólnot mieszkaniowych,
spó³dzielni mieszkaniowych, stowarzyszeñ, jednostek sektora
finansów publicznych bêd¹cych gminnymi lub powiatowymi osoba-
mi prawnymi. Dofinansowanie by³o udzielane na trzy dzia³ania:
demonta¿ i zabezpieczenie pokrycia dachowego lub innych wyro-
bów zawieraj¹cych azbest, transportu odpadu niebezpiecznego
z miejsca rozbiórki do miejsca unieszkodliwiania oraz unieszkodli-
wiania poprzez sk³adowanie odpadu na sk³adowiskach.

Beneficjent: Zak³ad Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych
Sp. z o.o. Spytkowo
Kwota dofinansowania: 7 720 000,00 z³
Kwota z RPO WiM: 20 356 378,33 z³
Wartoœæ zadania: 54 580 934,00 z³
Tytu³: Regionalny system gospodarki odpadami – Ochrona Wiel-
kich Jezior Mazurskich poprzez stworzenie kompleksowego syste-
mu gospodarki odpadami

Pi¹tek, 22 lipca 2011 roku by³ wa¿nym dniem dla 12 gmin oraz
piêciu powiatów naszego województwa. W dniu tym, uroczyœcie
wmurowano akt erekcyjny pod Budowê Zak³adu Unieszkodliwiania
Odpadów Komunalnych w Spytkowie k/Gi¿ycka. W zak³adzie
powstanie m.in. sortownia, kompostownia, segment do demonta¿u
odpadów budowlanych i wielkogabarytowych, segment do czaso-
wego magazynowania odpadów niebezpiecznych, segment do
unieszkodliwiania odcieków i zak³adowych œcieków komunalnych,
kwatera na odpady balastowe o powierzchni ok. 3,5 ha i pojemnoœci
ok. 350 000 m3 oraz magazyn na azbest. Instalacja bêdzie obs³ugi-
waæ m.in. powiaty: gi¿ycki, kêtrzyñski, wêgorzewski, piski oraz
go³dapski. Trafi¹ tu odpady z pobliskich gmin od ponad 100 tys.
mieszkañców. Oprócz wskaŸników ekologicznych, inwestycja
pozwoli na utworzenie nowych, 50-ciu miejsc pracy.

Zak³ad to najistotniejszy element najwiêkszego projektu odpa-
dowego realizowanego przy wspó³finansowaniu z Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007–2013 oraz
bud¿etu pañstwa, o nazwie Regionalny system gospodarki odpada-
mi – Ochrona Wielkich Jezior Mazurskich – poprzez stworzenie
kompleksowego systemu gospodarki odpadami.
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5.4. Ochrona przyrody

W zakresie ochrony przyrody podpisaliœmy 27 umów dotacji ze
œrodków krajowych na wartoœæ dofinansowania 525 949,11 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu miêdzy innymi takie efekty jak:

� Liczba miejsc objêtych ochron¹ – 3 szt. („Torfowisko Kopa-
niarze” na terenie WPK, Ulesie–Rekowo–Jagarzewo oraz
Sadek na terenie Nadleœnictwa Jedwabno)

� Liczba miejsce objêtych waloryzacj¹ – 1 szt. (fragment
leœnictwa Or³owo na terenie Nadleœnictwa Nidzica)

� Liczba przeprowadzonych reintrodukcji – 1 (Rzeka Pas³êka,
zbiornik Pierzchalski i Jezioro Dru¿no)

� Liczba przeprowadzonych restytucji – 1 szt. (sokó³ wêdrow-
ny na terenie Nadleœnictwa Nowe Ramuki)

� Liczba opracowanych planów ochrony – 2 (plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elbl¹skiej – 13 732 ha,
plan ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej –
14 620 ha)

Beneficjent: Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierz¹t „Sokó³”
Kwota dofinansowania: 29 237,50 z³
Wartoœæ zadania: 63 257,25 z³
Tytu³ zadnia: Restytucja soko³a wêdrownego na terenie Regional-
nej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Olsztynie

Zadanie jest rozszerzeniem rozpoczêtych w 2010 roku inten-
sywnych reintrodukcji soko³a wêdrownego w Polsce. Realizacja
zadania sk³ada³a siê z 2 etapów: I etap dotyczy³ wybrania odpowied-
niego miejsca do reintrodukcji, natomiast II na wsiedleniu soko³ów
wêdrownych w porozumieniu z Regionaln¹ Dyrekcj¹ Lasów
Pañstwowych w Olsztynie i Nadleœnictwem Nowe Ramuki. Na
miejsce reintrodukcji zosta³ wybrany rezerwat „Las Warmiñski” na
terenie Nadleœnictwa Nowe Ramuki. Zainstalowano tam 4 gniazda
reintrodukcyjne w 2 miejscach, a nastêpnie wsiedlono 17 m³odych
soko³ów wêdrownych zakupionych w Niemczech oraz Czechach.
W okresie adaptacji oraz miesi¹c po ich wypuszczeniu soko³y by³y
dokarmiane a¿ do momentu pe³nego usamodzielnienia. W trakcie
realizacji zadania prowadzona by³a akcja informacyjna maj¹ca
na celu propagowanie idei ochrony soko³a wêdrownego.

5.5. Powa¿ne awarie

W zakresie likwidacji skutków i zapobieganiu powa¿nym awariom
podpisaliœmy 12 umów ze œrodków krajowych na wartoœæ dofinan-
sowania 1 031 824,00 z³, w tym 4 po¿yczki na kwotê 438 987,00 z³ i 8
dotacji na kwotê 592 837,00 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu miêdzy innymi takie efekty jak:

� Liczba innych jednostek wyposa¿onych w sprzêt do ratow-
nictwa – 2 szt.

� Liczba jednostek OSP wyposa¿onych w sprzêt do ratownic-
twa techniczno-ekologicznego – 5 szt.

� Liczba jednostek PSP wyposa¿onych w sprzêt do ratownic-
twa techniczno-ekologicznego – 1 szt.

� Liczba jednostek s³u¿b ochrony przyrody i lasów wyposa-
¿onych w sprzêt i urz¹dzenia – 1 szt.

� Liczba zakupionych wozów po¿arniczych wyposa¿onych
w sprzêt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania
skutków katastrof – 3 szt.

� Powierzchnia obszarów dotkniêtych klêsk¹ ¿ywio³ow¹
– 0,1 ha

� Liczba zakupionego sprzêtu do ratownictwa technicz-
no-ekologicznego – 9 szt.

� Liczba zakupionego sprzêtu i urz¹dzeñ s³u¿b ochrony przy-
rody i lasów – 105 szt.

� Liczba zmodernizowanego sprzêtu do ratownictwa – 6 szt.

� Liczba zmodernizowanych obiektów po klêsce ¿ywio³owej
– 2 szt.

Beneficjent: Gmina Rozogi
Kwota dofinansowania: 120 000,00 z³
Wartoœæ zadania: 120 000,00 z³
Tytu³ zadania: Likwidacja szkód klêski ¿ywio³owej na terenie
Gminy Rozogi

W dniu 20 lipca 2011 r. przez Gminê Rozogi przesz³a tr¹ba
powietrzna, która spowodowa³a uszkodzenia budynków mieszkal-
nych, gospodarczych i innych obiektów, m.in. 2 budynków u¿ytecz-
noœci publicznej (siedziba Urzêdu Gminy i jednostek organizacyj-
nych Gminy).

Kwotê 120 tys. z³ Wojewódzki Fundusz przeznaczy³ na zabez-
pieczenie budynków mieszkalnych oraz odtworzenie dachu budyn-
ku Urzêdu Gminy.

Beneficjent: Gmina Olsztynek
Kwota dofinansowania: 120 000,00 z³
Kwota z RPO WiM: 712 000,00 z³
Wartoœæ zadania: 899 964,00 z³
Tytu³ zadania: Doposa¿enie jednostki OSP w Olsztynku w sprzêt
ratownictwa techniczno-ekologicznego

W ramach tego zadania zakupiono specjalistyczny wóz typu
ciê¿kiego do ratownictwa techniczno-chemiczno-ekologicznego.
W dniu 6 grudnia 2011 r. Wojewódzki Fundusz uczestniczy³ w uro-
czystym przekazaniu wozu stra¿ackiego dla OSP w Olsztynku.
Zakup sprzêtu by³ mo¿liwy dziêki pieni¹dzom pochodz¹cym
z po¿yczki oraz z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury na lata 2007–2013. Zakupiono dla OSP Olsztynek specjali-
styczny samochód o wartoœci 900 tys. z³, z czego z Unii i Wojewódz-
kiego Funduszu pochodzi ponad 91% kosztów kwalifikowanych
zadania.

Jednostka OSP Olsztynek dzia³a w pobli¿u dwóch bardzo
ruchliwych tras komunikacyjnych; trasa nr 7 – z Warszawy do Gdañ-
ska oraz nr 51 do przejœcia granicznego w Bezledach. Na trasie nr 7
na terenie gminy Olsztynek wystêpuj¹ dwa tzw. czarne punkty
w Paw³owie i Rychnowskiej Woli.

Bezpiecznie i ekologicznie – z tym pojêciem wi¹¿¹ siê zagad-
nienia zwi¹zane z monitoringiem stanu œrodowiska, ochrony prze-
ciwpowodziowej, ale równie¿ z doposa¿eniem jednostek ratowni-
czych w specjalistyczny sprzêt. Do efektywnej ochrony przed kata-
strofami ekologicznymi nie wystarcz¹ wy³¹cznie sprawne i dobrze
wyszkolone dru¿yny s³u¿b ratownictwa. Do takich dzia³añ niezbêd-
ny jest specjalistyczny sprzêt.

5.6. Monitoring œrodowiska

W zakresie monitoringu œrodowiska podpisaliœmy 3 umowy dotacji
ze œrodków krajowych na wartoœæ dofinansowania 99 329,00 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu miêdzy innymi takie efekty jak:

� Liczba obiektów wyposa¿onych w sprzêt, urz¹dzenia
pomiarowo-kontrolne – 15 szt.

� Obszar przeprowadzanych badañ – 1,5 tys ha
� Liczba poddanego konserwacji sprzêtu pomiarowo-kontrol-

nego – 10 szt.
� Liczba zakupionego sprzêtu, urz¹dzeñ pomiarowo-kontrol-

nych – 5 szt.

5.7. Edukacja ekologiczna

W zakresie edukacji ekologicznej podpisaliœmy 164 umowy ze œrod-
ków krajowych na wartoœæ dofinansowania 2 572 919,28 z³.

Realizacja inwestycji w tym priorytecie przyniesie œrodowisku
przyrodniczemu miêdzy innymi takie efekty jak:
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� Liczba przeprowadzonych akcji informacyjno-promocyj-
nych – 69 szt.

� D³ugoœæ zmodernizowanej œcie¿ki dydaktycznej – 3 km.
� Liczba audycji radiowych – 98 szt.
� Liczba audycji telewizyjnych – 36 szt.
� Liczba prowadzonych zajêæ – 33 szt.
� Liczba rodzajów wydanych materia³ów informacyjno-pro-

mocyjnych – 1085 szt.
� Liczba spotkañ/konferencji – 29 szt.
� Liczba utworzonych, zmodernizowanych obiektów eduka-

cyjnych – 25 szt.
� Liczba wyprodukowanych filmów – 7 szt.
� Liczba numerów wydanych czasopism i wk³adek ekologicz-

nych – 45 szt.
� Liczba przeprowadzonych konkursów – 54 szt.
� Liczba wykonanych, zmodernizowanych tablic edukacyj-

nych – 94 szt.
� Liczba zakupionego sprzêtu do obiektu edukacyjnego –

1033 szt.
� Liczba zakupionych elementów infrastruktury edukacyjnej

– 40197 szt.
� Liczba zakupionych elementów infrastruktury turystycznej

– 33 szt.
� Liczba zakupionego sprzêtu, urz¹dzeñ pomiarowo-kontrol-

nych – 6 szt.

Beneficjent: Nidzicka Fundacja Rozwoju NIDA
Kwota dofinansowania: 70 000 z³
Wartoœæ zadania: 103 000,00 z³
Tytu³ zadania: Park Dydaktyczny w Kamionce

Projekt Park Dydaktyczny jest pilota¿owym przedsiêwziêciem
w regionie warmiñsko-mazurskim z zakresu edukacji ekologicznej
i promocji odnawialnych Ÿróde³ energii oraz zrównowa¿onego roz-
woju. Park jest przyk³adem nowoczesnych rozwi¹zañ z obszaru
ochrony œrodowiska, zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, inspi-
racj¹ i modelem do powielania w innych miejscach regionu i kraju.

W ramach zaplanowanych i kompleksowych dzia³añ wykonane
zosta³y instalacje zwi¹zane z gospodark¹ wody i jej ró¿norodnego
wykorzystania w rozwoju obszarów wiejskich, ochrony fauny
i zachowania czystoœci, wykorzystaniem energii s³onecznej i wiatru
oraz ekologicznej gospodarki ziemi¹. Park jest przestrzeni¹ dydak-
tyczn¹ i demonstracyjn¹ o powierzchni ok. 5 hektarów.

Beneficjent: Warmiñsko-Mazurska Agencja Energetyczna Sp. z o.o.
w Olsztynie
Kwota dofinansowania: 19 000,00 z³

Wartoœæ zadania: 31 000,00 z³
Tytu³ zadania: Zielone lekcje – zajêcia edukacyjne dla dzieci
z zakresu efektywnoœci energetycznej i mo¿liwoœci wykorzystywa-
nia OZE

Projekt „Zielone lekcje” by³ przedsiêwziêciem edukacyjnym
w obszarze ochrony œrodowiska, podejmuj¹cym g³ównie kwestie
koniecznoœci i sposobu oszczêdzania energii oraz mo¿liwoœci jakie
daje wykorzystywanie odnawialnych Ÿróde³ energii. Projekt skiero-
wany by³ do uczniów szkó³ podstawowych i dzieci w wieku przed-
szkolnym. Jednak pilota¿owo zajêcia przeprowadzono równie¿
w gimnazjach i szko³ach œrednich oraz oœrodkach specjalno-wycho-
wawczych. Realizacja projektu polega³a na przeprowadzeniu zajêæ
lekcyjnych tzw. zielonych lekcji. Zajêcia mia³y na celu uœwiadomie-
nie m³odzie¿y, jak wa¿na jest ochrona œrodowiska w kontekœcie
pozyskiwania energii, jakie zagro¿enia wi¹¿¹ siê z wytwarzaniem
energii z tradycyjnych Ÿróde³. Ponadto wa¿nym aspektem by³o
poszerzenie wiedzy dzieci na temat ekologicznych Ÿróde³ energii,
ich rodzajów, sposobów funkcjonowania.

Zajêcia prowadzone by³y w oparciu o krótki film edukacyjny
oraz z wykorzystaniem demonstracyjnych urz¹dzeñ i przedmiotów
przedstawiaj¹cych w sposób obrazowy dzia³anie s³oñca i wiatru jako
Ÿróde³ energii. Zakupione w ramach projektu urz¹dzenia demonstra-
cyjne w ci¹gu roku s¹ eksponowane i dostêpne w siedzibie Agencji
Energetycznej.

Zajêcia prowadzone by³y w formie interaktywnej. Uczniowie,
którzy brali udzia³ w zajêciach zdobyli wiedzê w zakresie rodzajów
i mo¿liwoœci OZE, któr¹ przenieœli do swoich domów. Projekt
wp³yn¹³ na podniesienie œwiadomoœci spo³ecznej w zakresie znacze-
nia pozyskiwania energii z OZE.

Kwota dofinansowania: 40 000,00 z³
Tytu³ zadania: Eko-media – fotografia przyrodnicza

W lutym 2011 r. Wojewódzki Fundusz og³osi³ nabór wniosków
na realizacjê zadañ ekologicznych. Nowoœci¹ by³ bez w¹tpienia kon-
kurs skierowany do pasjonatów fotografii przyrodniczej, do którego
mo¿na by³o zg³aszaæ zdjêcia fauny, flory, przyrody nieo¿ywionej
i krajobrazu regionu Warmii i Mazur. £¹czna pula nagród wynios³a
40 tys. z³. Konkurs mia³ cztery edycje – wiosna, lato, jesieñ, zima.
W ka¿dej przewidziano atrakcyjne nagrody finansowe, w której
autor najlepszego zdjêcia w poszczególnych edycjach otrzyma³
3 tys. z³, zdobywca drugiego miejsca 2 tys., a trzeciego 1 tys. Dodat-
kowo pod koniec roku przyznano specjalne 24 wyró¿nienia po 500 z³
ka¿de. Konkurs cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹, poniewa¿ nades³ano
kilkaset zdjêæ. Znaczna czêœæ z nades³anych zdjêæ zosta³a wykorzy-
stana w publikacjach Wojewódzkiego Funduszu, w tym m.in.
w kalendarzu na 2012 rok.

6. REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WARMIA I MAZURY NA LATA
2007–2013

Podsumowuj¹c rok 2011 z RPO WiM, Wojewódzki Fundusz podpi-
sa³ 32 umowy o dofinansowanie.

Koszt ca³kowity wyniós³ 94 378 187,79 z³, a dofinansowanie
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
wynios³o 59 673 429,02 z³.

6.1. Projekty konkursowe z 2011 r.

Wojewódzki Fundusz w 2011 r. w trybie konkursowym podpisa³ 25
umów o ca³kowitej wartoœci 45 452 855,99 z³, dofinansowaniu
z EFRR 25 760 295,59 z³, w tym:

Gospodarka odpadami

(konkurs nr 01/11/6.1.1)
� 12 178 065,79 z³ alokacja na konkurs
� 2 wnioski o dofinansowanie
� 1 umowa
� 4 029 871,15 z³ koszt ca³kowity
� 1 368 592,65 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 2 nowo wybudowane instalacje w obrêbie Zak³adu Utyliza-

cji Odpadów w Braniewie
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� Odpady wytworzone poddane odzyskowi (odsetek odpa-
dów komunalnych poddawanych odzyskowi w zak³adach
zagospodarowania odpadów wspartych w ramach RPO
WiM): 72% od 2013 r.

Gospodarka wodno-œciekowa

(01/11/6.1.2)
� 17 828 172,13 z³ alokacja na konkurs
� 9 wniosków o dofinansowanie
� 4 umowy
� 12 108 597,26 z³ koszt ca³kowity
� 7 494 550,42 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 11,06 km wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej
� 8,56 km wybudowanej sieci kanalizacji wodoci¹gowej
� 763 osób pod³¹czonych do sieci kanalizacyjnej
� 313 osób pod³¹czonych do sieci wodoci¹gowej
� 2 oczyszczalnie œcieków w msc. Ba³dy, gmina Purda oraz

w msc. Bo¿e, gmina Mr¹gowo

Odnawialne Ÿród³a energii

(01/11/6.2.1 oraz 02/11/6.2.1)
� 56 860 999,05 z³ alokacja na konkursy
� 47 wniosków o dofinansowanie
� 9 umów
� 15 929 753,56 z³ koszt ca³kowity
� 6 530 906,26 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 18 894 MWh/rok wytworzonej energii z odnawialnych Ÿró-

de³ energii
� 2,82 MW dodatkowej mocy zainstalowanej ze Ÿróde³ odna-

wialnych

6.2. Projekty konkursowe z 2010 r. – podpisane
w 2011 r.

Gospodarka wodno-œciekowa

nr 01/10/6.1.2
� 1 umowa
� 6 881 266,75 z³ koszt ca³kowity
� 5 463 735,79 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 1 oczyszczalnia œcieków w Pas³êku

Odnawialne Ÿród³a energii

nr 01/10/6.2.1
� pierwotnie podpisano 3 umowy, w tym jedna zosta³a roz-

wi¹zana
� 7 561 322,05 z³ koszt ca³kowity, po odjêciu kwoty roz-

wi¹zanej umowy – 667 529,05 z³
� 2 606 791,14 z³ dofinansowanie (EFRR), po odjêciu kwoty

rozwi¹zanej umowy – 235 439,89 z³
Efekty rzeczowe:

� 30,28 MWh/rok wytworzonej energii z odnawialnych Ÿró-
de³ energii

� 0,24 MW dodatkowej mocy zainstalowanej ze Ÿróde³ odna-
wialnych

Bezpieczeñstwo ekologiczne

nr 01/10/6.2.2
� 8 umów
� 5 835 838,22 z³ koszt ca³kowity
� 4 667 070,58 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 8 samochodów specjalistyczno-ratowniczych
� 154,72 tys. osób zabezpieczonych przed katastrof¹ ekolo-

giczn¹

6.3. Projekty indywidualne

W 2011 r. w trybie indywidualnym podpisano 7 umów o ca³kowitej
wartoœci 48 925 331,80 z³, dofinansowaniu z EFRR 33 913 133,43 z³.
Œrednia intensywnoœæ pomocy wynios³a 69,3%.

Gospodarka wodno-œciekowa

� 3 umowy
� 31 604 365,87 z³ koszt ca³kowity
� 22 635 442,63 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 106,5 km wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej
� 22,45 km wybudowanej sieci kanalizacji wodoci¹gowej
� 2,9 tys. osób pod³¹czonych do sieci kanalizacyjnej
� 426 osób pod³¹czonych do sieci wodoci¹gowej
� 1 oczyszczalnia œcieków w msc. Stare Juchy

System odbioru nieczystoœci z ³odzi na jeziorach

� 4 umowy
� 17 320 965,93 z³ koszt ca³kowity
� 11 277 690,80 z³ dofinansowanie (EFRR)

Efekty rzeczowe:
� 4 mini przystanie (Zalewo, TKKF Korektywa, Pisz, Ryn)
� 56,1 tys. osób objêtych selektywn¹ zbiórk¹ odpadów

Beneficjent: Gmina Ryn
Tytu³: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodoci¹gu w obrêbie
miejscowoœci Ryn, Krzy¿any, S³abowo, Wejdyki
Tytu³: Poprawa i zapobieganie degradacji œrodowiska poprzez
budowê, rozbudowê i modernizacjê infrastruktury ochrony
œrodowiska

Gmina Ryn z powodzeniem siêga po œrodki z Unii Europejskiej.
Budowa nowoczesnej ekologicznej przystani, a tak¿e powstanie
kolejnych kilometrów sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej to dwie
inwestycje ekologiczne, które w 2011 roku rozpoczê³a gmina.

Koszt realizacji zadañ wyceniono na ponad 14 mln z³, z czego
ponad 10,7 mln z³ to dofinansowanie z Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007–2013. Budowa sieci
kanalizacyjnej i wodoci¹gowej, o ³¹cznej d³ugoœci ok. 40 km, obej-
mie obrêb miejscowoœci Ryn, Krzy¿any, S³abowo i Wejdyki. Na ten
cel zostanie przeznaczonych ponad 8 mln z³, z czego ponad 5,8 mln
z³ to œrodki z Unii Europejskiej. Z kolei budowa ekomariny to konty-
nuacja projektu budowy sieci ekologicznych portów na Szlaku Wiel-
kich Jezior Mazurskich. Na ten cel w gminie Ryn zostanie przezna-
czonych prawie 6,7 mln z³, przy udziale 5,3 mln z³ ze œrodków
unijnych.

Te umowy s¹ dwiema spoœród 24 kluczowych, jakie zosta³y
podpisane przez Wojewódzki Fundusz od 2008 roku. Do koñca 2011
roku na realizacjê 24 umów zosta³o wydatkowane 153 mln z³
z bud¿etu Unii Europejskiej.

Beneficjent: Miejskie Przedsiêbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.o. w Nowym Mieœcie Lubawskim
Dofinansowanie UE: 2 645 109,65 PLN
Wartoœæ zadania: 4 177 599,57 PLN
Tytu³: Budowa kanalizacji sanitarnej w Nowym Mieœcie Lubaw-
skim – koñcowy etap (obszar nr 2)

W paŸdzierniku 2011 r. podpisano z Miejskim Przedsiêbior-
stwem Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Nowym Mieœcie
Lubawskim umowê na inwestycjê w gospodarkê wodno-œciekow¹.
Obecnie stopieñ skanalizowania miasta wynosi 70%. Budowana
sieæ kanalizacji sanitarnej pozwoli³a skuteczniej dbaæ przede
wszystkim o rzekê Drwêcê, która jest miejscem ostatecznego odpro-
wadzania oczyszczonych œcieków. A jako ¿e Drwêca jest rezerwa-
tem przyrody oraz Obszarem Siedliskowym Natura 2000, w szcze-
gólny sposób trzeba chroniæ jej bogactwo i ró¿norodnoœæ biolo-
giczn¹. Chc¹c przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom zanieczyszcze-
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nia œrodowiska, w³adze buduj¹ nowe sieci kanalizacji sanitarnej,
a tak¿e uszczelniaj¹ ju¿ istniej¹ce. Realizowana inwestycja ma
znacz¹cy wp³yw na poprawê jakoœci ¿ycia mieszkañców oraz ochro-
nê rzeki przed zanieczyszczeniami. Wybudowana dziêki pomocy

Unii nowa sieæ kanalizacji sanitarnej o d³ugoœci 3,5 km, umo¿liwi
przy³¹czenie kolejnych 450 mieszkañców. Prace zakoñcz¹ siê
w 2013 roku.

7. PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŒRODOWISKO

Podsumowuj¹c rok 2011 z PO IiŒ, Wojewódzki Fundusz podpisa³
3 umowy o dofinansowanie.

Koszt ca³kowity wyniós³ 430 138 165,29 z³, a dofinansowanie
z Funduszu Spójnoœci (FS) wynios³o 233 349 862,35 z³.

7.1. Projekty konkursowe

Gospodarka wodno-œciekowa

(konkurs nr 6/POIiŒ/1.1/11/2009)
� 1 umowa
� 82,6 mln z³ koszt ca³kowity
� 41,5 mln z³ dofinansowanie (FS)

Efekty rzeczowe:
� 81 km wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej
� 40,83 km wybudowanej sieci kanalizacji wodoci¹gowej
� 3,1 tys. osób pod³¹czonych do sieci kanalizacyjnej
� 1 tys osób pod³¹czonych do sieci wodoci¹gowej
� 1 zmodernizowana oczyszczalnia œcieków w Gi¿ycku

Gospodarka odpadami

W roku 2011 Wojewódzki Fundusz w imieniu Ministerstwa Œrodo-
wiska og³osi³ konkurs nr 7/POIiŒ/2.2/02/2011, w którym termin
zakoñczenia naboru zosta³ wyznaczony na 16 stycznia 2012 r.
(konkurs nr 5/POIiŒ/2.1/01/2011)

� 1 umowa
� 62,5 mln z³ koszt ca³kowity
� 29 mln z³ dofinansowanie (FS)

Efekty rzeczowe:
� 1 zmodernizowana sortownia w ZUOK Rudno
� 4 nowo wybudowane kompostownie
� 1 nowo wybudowane sk³adowisko
� 217,5 tys. osób objêtych selektywn¹ zbiórk¹ odpadów
� 54 tys. ton/rok moc przerobowa nowego ponadregionalnego

Zak³adu Zagospodarowania Odpadów

Beneficjent: Wodoci¹gi i Kanalizacja Aglomeracja Gi¿ycko
Sp. z o.o. w Bystrym
Dofinansowanie UE: 41 558 304,55 z³
Wartoœæ zadania: 82 641 336,35 z³
Tytu³: Mazurski Masterplan Regulacja Gospodarki Wodno-Œcieko-
wej w Gminach Regionu Wielkich Jezior Mazurskich – Aglomera-
cja Gi¿ycko

W Gi¿ycku 21 listopada 2011 r. podpisano umowê o dofinanso-
wanie realizacji projektu z zakresu gospodarki wodno-œciekowej.
Projekt ma za zadanie wype³nienie wymogów Dyrektywy
91/271/EWG w sprawie oczyszczania œcieków komunalnych oraz
spe³nienie wymogów Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków
Komunalnych, dziêki uporz¹dkowaniu gospodarki wodno-œcieko-
wej na terenie Aglomeracji Gi¿ycko: gmina Gi¿ycko, miasto Gi¿yc-
ko, gmina Mi³ki, gmina Kruklanki. W ramach projektu przewiduje
siê realizacjê 20 zadañ inwestycyjnych, w wyniku których zostanie
wykonane: ok. 82 km sieci sanitarnych, ok. 41 km sieci wodo-
ci¹gowych, przebudowa oczyszczalni œcieków oraz modernizacja
stacji uzdatniania wody. Dziêki temu do sieci wodoci¹gowej zosta-

nie pod³¹czonych ponad 1000, a do sieci sanitarnej 2539
u¿ytkowników.

Wartoœæ projektu oszacowano na ponad 80 mln z³, z czego
ponad 41 mln z³ to dofinansowanie z Funduszu Spójnoœci. Na koniec
2011 roku trwa³y prace m.in.: przy budowie sieci kanalizacyjnej
w miejscowoœci Fuleda – Kamionki, Doba – Kamionki, Bogacko –
Piêkna Góra, Ster³awki Œrednie – Nowe Wrony. Przebudowywana
by³a równie¿ stacja uzdatniania wody w Gi¿ycku. A ukoñczona
zosta³a rozbudowa ujêcia wody „Gajewo”, budowa kanalizacji sani-
tarnej przy ul. Szkolnej w Kruklankach, a tak¿e przebudowano stacje
uzdatniania wody w Wilkasach.

Beneficjent: Zak³ad Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych
Rudno Sp. z o.o.
Dofinansowanie UE: 29 016 603,69 z³
Wartoœæ zadania: 62 513 645,89 z³
Tytu³: Budowa systemu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Zwi¹zku Gmin Regionu Ostródzko-I³awskiego „Czyste
Œrodowisko” – etap II

Budowa nowoczesnego zak³adu jest wa¿nym elementem
gospodarki odpadowej realizowanym w naszym regionie. Na pro-
jekt przeznaczono ponad 62,5 mln z³, z czego blisko po³owa pocho-
dzi z Funduszu Spójnoœci. Swoim zasiêgiem inwestycja obejmie 19
gmin le¿¹cych na terenie piêciu powiatów: elbl¹skiego (gm. Godko-
wo), i³awskiego (gm. miejska I³awa, miasto i gmina Zalewo, gmina
I³awa, gmina Lubawa), nowomiejskiego (miasto Nowe Miasto
Lubawskie, gmina Nowe Miasto Lubawskie, gmina Kurzêtnik),
olsztyñskiego (miasto i gmina Olsztynek, gmina Jonkowo), ostródz-
kiego (miasto Ostróda, miasto i gmina Mor¹g, miasto i gmina
Mi³akowo, miasto i gmina Mi³om³yn, gmina Ostróda, gmina Grun-
wald, gmina D¹brówno, gmina £ukta, gmina Ma³dyty). Inwestycja
obejmowaæ bêdzie modernizacjê linii technologicznej produkcji
paliw alternatywnych (RDF) oraz wydzielenia odpadów biodegra-
dowalnych. W efekcie podjêtych dzia³añ nast¹pi radykalne zmniej-
szenie iloœci odpadów przeznaczonych do sk³adowania na kwaterze
balastu. Wybudowana zostanie tunelowa instalacja do procesu kom-
postowania odpadów wraz z zakupem sprzêtu specjalistycznego.
Ponadto powstan¹ trzy stacje prze³adunkowe, gdzie lokalni operato-
rzy przywoziæ bêd¹ zebrane od mieszkañców odpady.

7.2. Projekty indywidualne

W 2011 r. w trybie indywidualnym podpisaliœmy 1 umowê o ca³kowitej
wartoœci 284 983 183,05 z³, dofinansowaniu z FS 162 774 954,11 z³.
Efekty rzeczowe:

� 1 nowy ponadregionalny zak³ad zagospodarowania odpa-
dów w Olsztynie

� 1 nowa kompostownia w Wysiece, gm. Bartoszyce
� 1 nowa sortownia w Wysiece, gm. Bartoszyce
� 4 nowe zak³ady w Linowie, Polskiej Wsi, Kotle Du¿ym

i Medynach
� 27,8 ha sk³adowisk poddanych rekultywacji
� 8 sk³adowisk poddanych rekultywacji
� 525 tys. osób objêtych selektywn¹ zbiórk¹ odpadów
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� 87,5 tys. ton/rok moc przerobowa nowego ponadregionalne-
go Zak³adu Zagospodarowania Odpadów

Beneficjent: Zak³ad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp.
z o.o. w Olsztynie
Dofinansowanie UE: 162 774 954,11 z³
Wartoœæ zadania: 284 983 183,05 z³
Tytu³: System zagospodarowania odpadów komunalnych w Olszty-
nie. Budowa Zak³adu Unieszkodliwiania Odpadów

W dniu 27 kwietnia 2011 r. zosta³a podpisana umowa pomiêdzy
Wojewódzkim Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej a Zak³adem Gospodarki Odpadami Komunalnymi. Dziêki
najwiêkszej w regionie inwestycji, 284 mln z³, na terenie 37 gmin
województwa, rozwi¹zany zostanie problem odpadów. Pieni¹dze na
ten cel pochodz¹ z Unii Europejskiej z Funduszu Spójnoœci (162,8
mln z³). Celem projektu jest rozwi¹zanie problemu zagospodarowa-
nia odpadów. Budowa w Olsztynie specjalistycznego zak³adu
unieszkodliwiania odpadów pozwoli zredukowaæ iloœæ odpadów na
sk³adowiskach. Osiem sk³adowisk zostanie poddanych rekultywacji
o ³¹cznej pow. 27,8 ha. Realizacja inwestycji przyczynia siê do
wzrostu poziomu odzysku odpadów. Projekt przewiduje objêcie do
2015 roku systemem gospodarowania odpadami 525 tys. osób.
Nowe zak³ady maj¹ rocznie przerabiaæ 87,5 tys. ton odpadów.
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Tabela 25. Po¿yczki ze œrodków krajowych

Beneficjent Nazwa zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

Gmina Biskupiec Budowa kanalizacji deszczowej na Osiedlu 40-lecia PRL w miejscowoœci Biskupiec 1 907 743,26 z³ 555 000,00 z³

Gmina D¹brówno Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni œcieków w D¹brównie 2 881 532,00 z³ 885 000,00 z³

Gmina Gietrzwa³d Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni œcieków w Gietrzwa³dzie 2 853 141,00 z³ 2 500 000,00 z³

Gmina Gietrzwa³d Budowa sieci wodoci¹gowej i kanalizacji sanitarnej dla wsi £upstych 1 565 352,00 z³ 1 300 000,00 z³

Gmina Gietrzwa³d Budowa kanalizacji sanitarnej na terenach rekreacyjno-mieszkalnych w msc. Sz¹bruk-Si³a 1 322 606,00 z³ 1 085 000,00 z³

Gmina Górowo I³aweckie
Budowa sieci wodoci¹gowej w miejscowoœciach: Grotowo, Dobrzynka, Ziêby, So³tysizna,
Paprocina, Dwórzno, Gruszyny oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Piasku, Nowej Karcz-
mie i B¹dlach

3 458 722,78 z³ 1 614 972,00 z³

Gmina I³awa
Poprawa gospodarki wodno-œciekowej na obszarze aglomeracji I³awa – Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowoœci po³o¿onej na wschodnim brzegu jeziora Jeziorak

3 236 105,64 z³ 1 606 447,00 z³

Gmina Janowo
Budowa kanalizacji sanitarnej w msc. Wiêckowo, Muszaki, Jagarzewo oraz sieci kanalizacji
sanitarnej i wodoci¹gowej w msc. Zawady

6 384 823,00 z³ 649 800,00 z³

Gmina Kisielice
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowoœciach: Sobiewola, Kantowo,Goryñ; sieci
wodoci¹gowej wraz z przydomowymi oczyszczalniami œcieków w miejscowoœciach: Goryñ.
Wa³dowo – gmina Kisielice oraz rozbudowa oczyszczalni œcieków w Kisielicach

4 233 773,07 z³ 996 022,00 z³

Gmina Rybno
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni œcieków w Rybnie etap II oraz rozbudowa kanaliza-
cji sanitarnej zadanie 1 Tuczki – ¯abiny

6 173 409,52 z³ 1 648 500,00 z³

Gmina Ryn
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodoci¹gu w obrêbie miejscowoœci Ryñskie Pole, Siej-
kowo, £awki, Skorupki

7 357 779,00 z³ 1 395 826,00 z³

Urz¹d Miasta i Gminy
Ruciane-Nida

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie Wielkich Jezior
Mazurskich – Masterplan dla Wielkich Jezior Mazurskich – Gmina Ruciane-Nida

15 725 113,00 z³ 2 000 000,00 z³

Urz¹d Miejski Olsztynek Budowa wodoci¹gu od ul. Pionierów do £utynówka 93 156,00 z³ 52 000,00 z³

Urz¹d Miejski Olsztynek
Ochrona wód zbiornika Olsztynek 212 poprzez budowê kanalizacji zbiorczej w Gminie Olsz-
tynek

9 471 137,00 z³ 400 000,00 z³

Urz¹d Miejski Olsztynek Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej dla Kolonii Mierki i ul. Polnej 814 645,00 z³ 334 000,00 z³

Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji
Sp. z o.o. w Barczewie

Budowa sieci wodoci¹gowej i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Barczewo 536 920,85 z³ 429 169,13 z³

Gmina Biskupiec Doposa¿enie OSP w Biskupcu w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego 628 560,00 z³ 104 000,00 z³

Gmina Lelkowo
Doposa¿enie OSP G³êbock w specjalistyczny sprzêt do ratownictwa techniczno-ekologicz-
nego

65 000,00 z³ 56 000,00 z³

Gmina Ostróda
Zakup nowego lekkiego samochodu ratownictwa techniczno-ekologicznego dla OSP
w Ornowie

240 840,00 z³ 100 000,00 z³

Urz¹d Miejski Olsztynek
Doposa¿enie jednostki OSP w Olsztynku w sprzêt do ratownictwa techniczno-ekologiczne-
go

899 964,00 z³ 120 000,00 z³

Biolas Sp. z o.o. Produkcja peletu z trocin 160 000,00 z³ 128 000,00 z³

Combimax Sp. z o.o.
Kompleksowa termomodernizacja oraz likwidacja kot³owni w budynku biurowym spó³ki
COMBIMAX w Pieniê¿nie

480 000,00 z³ 384 000,00 z³

Dworek Dêbówko Gospodarstwo
Agroturystyczne Jan Je¿ewicz

Termomodernizacja obiektów gospodarstwa agroturystycznego z wykorzystaniem odna-
wialnych Ÿróde³ energii

450 980,00 z³ 222 000,00 z³

Gmina Korsze Zmiana systemu ogrzewania w Zespole Szkó³ w Garbnie – budowa kot³owni na ekogroszek 350 000,00 z³ 100 000,00 z³

Komunalna Energetyka Cieplna
KOMEC Sp. z o.o

Pod³¹czenie likwidowanej kot³owni do miejskiej sieci ciep³owniczej w Kêtrzynie 1 608 000,00 z³ 780 000,00 z³

Novum Wyposa¿enie Placów
Zabaw S³awomir Chmieliñski

Modernizacja wewnêtrznej instalacji co wraz z wymian¹ kot³a na biomasê przy
ul. Chrobrego w Szczytnie

300 000,00 z³ 240 000,00 z³

Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Osób z Upoœledzeniem
Umys³owym Ko³o w Nidzicy

Kompleksowa termomodernizacja budynku Oœrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjnego
im. Jana Paw³a II w Nidzicy

293 281,52 z³ 234 000,00 z³

Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe
CEZALEX Cezary Mierzejewski

Usprawnienie systemu produkcji i transportu produkcji paliwa zrêbkowego 480 000,00 z³ 384 000,00 z³

Zak³ad Energetyki Cieplnej
Spó³ka z o.o. w Bia³ej Piskiej

Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego w msc. Bia³a Piska 6 277 500,00 z³ 1 740 000,00 z³

Zak³ad Opieki Zdrowotnej
MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie

Poprawa efektywnoœci energetycznej poprzez wykorzystanie kolektorów s³onecznych jako
elementu odnawialnych Ÿrode³ energii w ZOZ MSWiA

1 069 280,53 z³ 393 269,00 z³

Gmina D¹brówno Rozbudowa oraz remont stacji uzdatniania wody w D¹brównie 1 023 806,00 z³ 819 000,00 z³
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Beneficjent Nazwa zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

Gmina Œwi¹tki Budowa sieci wodoci¹gowej Skolity-D¹brówka-Kalisty 338 759,00 z³ 250 000,00 z³

Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów
i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ornecie

Remont stacji uzdatniania wody w miejscowoœci Mingajny 320 090,00 z³ 70 000,00 z³

Remonty Placów, Dróg i Ulic
Lech Piotr Antosiak

Zakup maszyny do recyklingu betonu asfaltowego 53 000,00 z³ 31 800,00 z³

Tabela 26. Dotacje ze œrodków krajowych

Beneficjent Nazwa zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowania

w PLN

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Ksi¹¿eczka dla najm³odszych – Poznajemy Mazurski Park Krajobrazowy 4000 3200

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Album informacyjny o Mazurskim Parku Krajobrazowym 22000 17600

Fundacja Ochrony Wielkich Jezior
Mazurskich

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2011 w ramach dzia³alno-
œci Mazurskiego Centrum Edukacji Ekologicznej

463000 365000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2011 w ramach dzia³alno-
œci Elbl¹skiego Centrum Edukacji Ekologicznej

170000 170000

E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne Edukacja na rzecz zrównowa¿onego rozwoju w 2011 roku 214700 115000

Stowarzyszenie Aktywnoœci Spo³ecznej
„M³yn”

Serwis internetowy rowerowy.olsztyn.pl 8580 4150

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Organizacja imprez edukacyjnych o tematyce przyrodniczo-ekologicznej dla
uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjalnych

3100 2000

Lokalna Organizacja Turystyczna Poje-
zierza I³awskiego i Dorzecza Drwêcy

Funkcjonowanie Oœrodka Edukacji Ekologicznej w I³awie 85000 85000

Gmina Miejska Szczytno Edukacja ekologiczna – jesieñ 2011 5600 2000

INTER PRIM Sp. z o.o. Publikacja materia³ów z zakresu ochrony œrodowiska w Pulsie Regionu – 2011 rok 52740 26370

Nadleœnictwo Strza³owo Zagospodarowanie zielonej klasy, renowacja œcie¿ki i doposa¿enie izby leœnej 14190 8000

Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwo-
wych w Olsztynie

Wydanie albumu Leœny Kompleks Promocyjny Lasy Mazurskie 70000 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

XII Samorz¹dowe Forum Ekologiczne 58747 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Poznajemy Parki Krajobrazowe – konkursy przyrodnicze 20500 9000

Polskie Radio Regionalna Rozg³oœnia
w Olsztynie Radio Olsztyn SA

Radiowy Raport Ekologiczny Puls Ziemi 64000 44000

Nadleœnictwo Olsztyn Mapa edukacyjno-przyrodnicza Nadleœnictwa Olsztyn 11000 5000

Olsztyñski Zak³ad Komunalny Sp. z o.o.
w Olsztynie

Broszura informacyjna Odpady – co z nimi zrobiæ? 4500 3150

SP im. T. Koœciuszki w Jonkowie Ogród meteorologiczny – miejsce badañ zmian klimatu 2500 2000

SP w Bia³utach Dni lasu - rodzinny piknik ekologiczny 2500 2000

EUROZET Sp. z o.o. Audycje radiowe o ochronie œrodowiska naturalnego 28952 20000

Wydawnictwo Foto Press (Telewizja
Olsztyn TVO)

Film edukacyjny Eko-technologie 30000 15000

Magic Lake Andrzej Wojnach Animowany film edukacyjny – Tr¹bel-B¹bel na Pojezierzu Mazurskim 53000 15000

Nadleœnictwo Korpele II edycja konkursu – Poznaæ Polubiæ Pomóc Przetrwaæ 4500 3000

Fundacja GAP Polska
Podsumowanie kampanii ekologicznych szkó³ i przedszkoli Warmii i Mazur Oszczê-
dzam energiê – chroniê klimat

6000 2000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Krajowy fina³ konkursu Poznajemy Parki Krajobrazowe Polski 2460 1960

Miejski Dom Kultury Pieniê¿no Olimpiada ekologiczna – Z przyrod¹ za pan brat 3380 2000

Agencja Artystyczna „Viper” Ma³gorzata
¯mijewska

Telewizyjny Magazyn Ekologiczny Puls Ziemi 64000 44000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wiosenne i jesienne sprz¹tanie w Parku Krajobrazowym 1350 1000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Interaktywna prezentacja multimedialna w oparciu o mapê Parku Krajobrazowego
Pojezierza I³awskiego

9000 5000
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Beneficjent Nazwa zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowania

w PLN

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wznowienie folderów przyrodniczych Zespo³u Parków Krajobrazowych w Jerz-
wa³dzie

7150 5000

Nadleœnictwo Wichrowo
Utworzenie punktów edukacyjnych na trasie szlaku rowerowego prowadz¹cego
przez obszar Natura 2000 Swajnie

64294 15000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wznowienie przewodnika ilustrowanego Parku Krajobrazowego Wzgórz Dylewskich 8200 5000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Interaktywna prezentacja multimedialna w oparciu o mapê Parku Krajobrazowego
Wzgórz Dylewskich

9000 5000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wznowienie przewodnika ilustrowanego Parku Krajobrazowego Pojezierza I³awskie-
go

9200 5000

Ko³o £owieckie „£abêdŸ” w I³awie Modelowa przydomowa oczyszczalnia œcieków 16650 8000

SP nr 7 w Olsztynie
Przyjaciele Ziemi – cykl konkursów przyrodniczo-ekologicznych kszta³tuj¹cych
postawê ekologiczn¹

660 460

Oddzia³ Warmiñsko-Mazurski Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego w Olsztynie

Wydanie ulotki przybli¿aj¹cej biologiê gatunku ¿mija zygzakowata 7200 5000

Oddzia³ Warmiñsko-Mazurski Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego w Olsztynie

Wydanie ulotki na temat potrzeby ochrony œródpolnych i œródleœnych oczek wod-
nych

7200 5000

Powiat I³awski Album przyrodniczy – Per³y Natury Powiatu I³awskiego 40000 20000

Oddzia³ Warmiñsko-Mazurski Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego w Olsztynie

Rozbudowa i utrzymanie portalu przyrodniczo-ekologicznego Warmii i Mazur
www.przyroda.mazury.pl

10000 5000

Oddzia³ Warmiñsko-Mazurski Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego w Olsztynie

Uzupe³nienie bazy danych portalu
www.szlaki.mazury.pl

4000 2000

Studio Ruchome Obrazki Film dokumentalny o tematyce edukacyjno-przyrodniczej: Rodziny ³owieckie 25000 10000

Agencja Artystyczna „Viper” Ma³gorzata
¯mijewska

Film edukacyjny – Mieszkañcy Mazurskich Puszcz 36000 18000

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski Wydanie monografii: Wspó³czesne problemy kszta³towania i ochrony œrodowiska 30000 20000

Fundacja Ochrony Wielkich Jezior
Mazurskich

Prezentacja osi¹gniêæ Warmii i Mazur w dziedzinie ochrony œrodowiska na Miêdzy-
narodowych Targach Ochrony Œrodowiska POLEKO 2011 w Poznaniu

112000 110000

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze Oddzia³ Warmiñsko-Mazurski
w Olsztynie

Modernizacja Regionalnej Pracowni Krajoznawczej Oddzia³u Warmiñsko-Mazurskie-
go PTTK w Olsztynie

5000 3000

Stowarzyszenie Rozwoju Spo³ecz-
no-Gospodarczego „Wiedza”

Wydawnictwo edukacyjne:
Polska przyroda – dar i obowi¹zek

222760 15000

Powiat Kêtrzyñski VIII Festiwal Ekologiczny Czysty Powiat 56244 10000

Nadleœnictwo Srokowo
Opracowanie i wydanie gry przyrodniczej zlokalizowanej na terenie powiatu
kêtrzyñskiego

14285,71 10000

Nadleœnictwo Srokowo Folder Nadleœnictwa Srokowo – mapa przyrodnicza 5000 3500

Zak³ad Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.
w Bartoszycach

Kalendarz ekologiczny 5000 3500

Nadleœnictwo Susz Modernizacja œcie¿ki dydaktycznej w Leœnictwie Jeziorno 53079 15000

Wydawnictwo Foto Press
(Telewizja Olsztyn TVO)

Cykl audycji telewizyjnych Eko-Reporter 35800 25000

Olsztyñski Zak³ad Komunalny Sp. z o.o.
w Olsztynie

Konkurs plastyczny o tematyce ekologicznej 4286 3000

Nadleœnictwo Olsztyn Bieg o Puchar Nadleœniczego 2500 1000

Warmiñsko-Mazurskie Stowarzyszenie
Rodzin, Opiekunów i Przyjació³ Osób
z Zespo³em Downa „Strza³ w 10”

Festyn ekologiczny – ekologiczny dom 2500 2000

Stowarzyszenie Doradców na Rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich

Rolnictwo ekologiczne – rolnictwo przyjazne œrodowisku 2500 2000

Stowarzyszenie „Przyjaciele Helu” ¯ycie Ba³tyku – komputerowa baza ba³tyckich organizmów i biotopów – kontynuacja 23000 10000

Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Warka³y
i Okolic „Nasza Szko³a”

Rodzinny piknik ekologiczny w czystej okolicy 2500 2000
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Stowarzyszenie Edukacji Ekologicznej
i Kulturalnej „SEEiK”

Album przyrodniczy: Pomniki przyrody ziemi mr¹gowskiej 20100 10500

Spó³dzielnia Rolników „Mazurska £¹ka”
Budowa wiat – obiektów do prowadzenia edukacji ekologicznej lokalnej spo³eczno-
œci

39000 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Pokazaæ wiêcej, czyli modernizacja sali edukacyjnej Parku Krajobrazowego Wyso-
czyzny Elbl¹skiej

25000 15000

Olsztyñski Zak³ad Komunalny Sp. z o.o.
w Olsztynie

Wyjazd studyjny do Niemiec – Kompleksowa gospodarka odpadami 18637 12500

Stowarzyszenie Europejskie Centrum
Wsparcia Spo³ecznego HELPER z sie-
dzib¹ w Olsztynie

Konkurs ekologiczny z wiedzy o wykorzystywaniu odpadów, procesie recyklingu 2500 2000

Stowarzyszenie Europejskie Centrum
Wsparcia Spo³ecznego HELPER z sie-
dzib¹ w Olsztynie

Seminarium ekologiczne dotycz¹ce dzia³añ zabezpieczaj¹cych proces recyklingu
pojazdów

2500 2000

Nidzicka Fundacja Rozwoju „Nida” Park dydaktyczny w Kamionce 103000 70000

Warmiñsko-Mazurska Agencja Energe-
tyczna Sp. z o.o. w Olsztynie

Organizacja konferencji: Z czego i jak produkowaæ energiê elektryczn¹ na Warmii
i Mazurach

7650 6000

Nadleœnictwo Maskuliñskie
Poprawa czystoœci lasów Puszczy Piskiej w ramach akcji Wiosennego Sprz¹tania
Warmii i Mazur

8572 6000

Gmina Gietrzwa³d Wydanie broszury informacyjnej na temat ochrony alei przydro¿nych 7000 4900

Fundacja Edukacji Na Rzecz Zrównowa-
¿onego Rozwoju GAJA

Portal internetowy NASZAPLANETA.INFO 18500 9000

Nadleœnictwo Strza³owo Udzia³ w Miêdzynarodowych Targach Ochrony Œrodowiska POLEKO 2011 25000 19000

Nadleœnictwo Elbl¹g Remont schodów œcie¿ki przyrodniczo-historycznej – Kadyñski Las w Kadynach 10000 5000

Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d Okrêgo-
wy w Olsztynie

Myœliwiec Warmiñsko-Mazurski kwartalnik przyrodniczo-edukacyjno-³owiecki 37914 22500

Stowarzyszenie Europejskie Centrum
Wsparcia Spo³ecznego HELPER
z siedzib¹ w Olsztynie

Festyn ekologiczny – zdrowa ¿ywnoœæ 3296,91 2000

Wydawnictwo Mantis Andrzej S.
Jadwiszczak

Kwartalnik Natura – Przyroda Warmii i Mazur 76000 68400

Muzeum Warmii i Mazur Modernizacja bazy edukacyjnej w Muzeum Przyrody w Olsztynie – Etap I 24050 14390

Fundacja Puszczy Rominckiej Podsumowanie akcji O¿ywiæ pola – rok sarny 2850 2000

Szko³a Podstawowa im. Kornela Maku-
szyñskiego w Jerutach

Gminne warsztaty ekologiczne – Pokochajmy Mazury – Ma³e dzieci czyni¹ du¿e
zmiany

5000 3000

Stowarzyszenie Aktywnoœci Spo³ecznej
„M³yn”

Eko Akademia – cykl bezp³atnych wyk³adów oraz warsztatów buduj¹cych œwiado-
moœæ i wra¿liwoœæ ekologiczn¹ wœród m³odzie¿y i doros³ych

5850 4000

Powiat I³awski Edukacyjny kalendarz – Zwierzêta w naszym s¹siedztwie 16068 5000

Nadleœnictwo Olsztynek Las w szkatu³ce – mobilne stoisko edukacyjne innowacj¹ w edukacji przyrodniczej 55000 20000

Muzeum Warmii i Mazur Wydanie przewodnika po Muzeum Przyrody w Olsztynie 6540 4503

Nadleœnictwo Spychowo
Szlak Juranda – przyrodnicza trasa rowerowa w po³udniowo-zachodniej czêœci
Puszczy Piskiej

4037 2243

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Interaktywna prezentacja multimedialna w oparciu o mapê Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elbl¹skiej

9000 7200

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wykonanie tablic informacyjnych o œcie¿kach przyrodniczych Mazurskiego Parku
Krajobrazowego

5564 4451

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Reorganizacja œcie¿ki przyrodniczo-dydaktycznej „Ba¿antarnia” 7302 5840

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Doposa¿enie sali edukacyjnej Welskiego Parku Krajobrazowego 43430,86 34744,69

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Realizacja zadañ z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2011 w ramach dzia³alno-
œci Olsztyñskiego Centrum Edukacji Ekologicznej

240000 240000

Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych
Gala wrêczenia nagród Najlepsi z Najlepszych oraz Przyjazny Œrodowisku Warmii
i Mazur

75000 25000

EDYTOR Sp. z o.o. Wydanie wk³adki ekologicznej G³os Eko 71388 49971,6

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Szuci Wakacyjne spotkania ekologiczne 4539,25 2000

Gmina Kurzêtnik Organizacja obchodów Dni Drwêcy – Kurzêtnik 2011 2969 2000
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Samorz¹d Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego

Opracowanie i wydanie publikacji – Stategia rozwoju rybactwa w województwie war-
miñsko-mazurskim do 2030 roku

100000 20000

Samorz¹d Województwa Warmiñ-
sko-Mazurskiego

Wydanie albumu przyrodniczego Park Krajobrazowy Pojezierza I³awskiego i Park
Krajobrazowy Wzgórz Dylewskich

60000 20000

Fabryka Bajek Rinalda Krempeæ Gramy w zielone – cykl audycji telewizyjnych 65000 45000

Grzegorz Pawlak Agencja Us³ug Medial-
nych

Film o tematyce ekologicznej: Leœny Kompleks Promocyjny Lasy Mazurskie 30400 15000

Grzegorz Pawlak Agencja Us³ug Medial-
nych

Cykl audycji radiowych – 60 minut na zielono 31800 21600

AKME V. Media Danuta Ewa Domaradz-
ka-Ziarek

Cykl fotokastów o tematyce ekologicznej – Chroñmy Mazury – Cud Natury 10000 5000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Jesienna zbiórka darów lasu w Parku Krajobrazowym Wysoczyzny Elbl¹skiej 1500 1000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Miêzynarodowy Rok Lasu – czyli jak prowadziæ edukacjê dzieci i m³odzie¿y i nie
narobiæ ha³asu

1500 1000

Gmina Górowo I³aweckie II konkurs plastyczno-fotograficzny: Ziemia Górowska – piêkno naszych lasów 2500 2000

Przedszkole Publiczne nr 5 w Lidzbarku
Warmiñskim

Festyn ekologiczny – uroczyste podsumowanie rocznych dzia³añ 2450 1950

Zespó³ Szkó³ Pijarskich w Elbl¹gu
Organizacja warsztatów, zielonych lekcji i wyk³adów – Bioró¿norodnoœæ najwiêk-
szym bogactwem polskiej przyrody

14300 10000

Przedszkole Miejskie nr 13 w Olsztynie Stwórz raj dla dzieci – zaprojektuj ogród 2500 2000

Gmina Lidzbark Warmiñski
Piknik edukacyjny po³¹czony z sadzeniem drzewek wokó³ boiska i placu zabaw we
wsi Mi³ogórze

2500 2000

Urz¹d Miasta Kêtrzyn Kampania edukacyjna – Ekologiczna gospodarka odpadami dla Kêtrzyna 4500 3000

Fundacja Puszczy Rominckiej
Przyroda granic nie uznaje – wizyta studyjna samorz¹dowców z Gusieva i Nestero-
wa w Parku Krajobrazowym Puszczy Rominckiej

8750 3000

Fundacja Puszczy Rominckiej
Ochrona przyrody szans¹ nie hamulcem – wyjazd studyjny samorz¹dowców
z powiatu go³dapskiego do Wigierskiego Parku Narodowego

12395 2000

Szko³a Podstawowa nr 3 w Lidzbarku
Warmiñskim

Oszczêdzamy energiê i promujemy jej odnawialne Ÿród³a – Festiwal Nauki 2500 2000

Nadleœnictwo Strza³owo
Dzia³ania ekologiczne w ramach akcji Czysty las wokó³ nas i O¿ywiæ pola – rok sar-
ny

8620 6000

Nadleœnictwo Srokowo
Warsztaty rzeŸbiarskie Miêdzynarodowy Rok Lasów – Las i przyroda uwiecznione
w drewnie

11428,57 8000

Maja Krempeæ Film edukacyjny – Wszystkie œmieci nasze s¹ 16000 8000

Zespó³ ¯³obków Miejskich ¯³obek 13
w Olsztynie

Ekologia w ¿³obku – spotkania ekologiczne 2435 1948

Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników
Leœnictwa i Drzewnictwa Zarz¹d
Oddzia³u w Olsztynie

Spotkanie ekologiczne – Problemy zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ na obszarach
NATURA 2000

2500 2000

Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników
Leœnictwa i Drzewnictwa Zarz¹d
Oddzia³u w Olsztynie

Podsumowanie konkursu Mój las w I etapie regionalnym 6000 4000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Malowane wakacje w Parku Krajobrazowym 1360 1000

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy
Pañstwowe Nadleœnictwo Jagie³ek

Promowanie walorów przyrodniczych na obszarach Natura 2000 Dolina Pas³êki
i Dolina Drwêcy w oparciu o foldery o œcie¿kach edukacyjnych na terenie
Nadleœnictwa Jagie³ek

2860 2002

Nadleœnictwo Strza³owo Przyroda zatrzymana w kadrze 3750 2600

Gmina Miejska Szczytno Edukacja ekologiczna – wiosna 2011 4000 2000

Szko³a Podstawowa im. ks. K. Wróblew-
skiego

Ekologiczne dni rodziny 2500 2000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wydanie folderu leœnej œcie¿ki dydaktycznej Jasne 1476 1033

AKME V. Media Danuta Ewa Domaradz-
ka-Ziarek

Audycje radiowe o tematyce turystyczno-ekologicznej dla warszawskiego radia
i stacji polonijnych 2011

16000 9500

EKORUM Kinga Gamañska
Miêdzynarodowy wyjazd techniczny. Sk³adowisko odpadów – przesz³oœæ czy
koniecznoœæ?

55400 7000
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Urz¹d Miasta Kêtrzyn
Gdy odpady segregujesz, wodê i energiê szanujesz to œrodowisko naturalne ratu-
jesz – materia³y promocyjne

5000 3500

Powiat Nowomiejski Wydanie przewodnka przyrodniczego po powiecie nowomiejskim 49938 20000

Warmiñsko-Mazurska Agencja Energe-
tyczna Sp. z o.o. w Olsztynie

Opracowanie i publikacja Poradnika Ma³ej Energetyki Wiatrowej 28500 17000

Stowarzyszenie Rodziców, Nauczycieli
i Przyjació³ Szko³y Jedynka

SP1 w Olsztynie z ochrony œrodowiska i sadzenia lasów s³ynie 8335,11 5000

Ko³o £owieckie ¯ubr w Olsztynie
Wydanie zarysu monograficznego Kola £owieckiego ¯ubr w Olsztynie – Aby czas
nie zatar³ œladów

19229,5 10000

Mazurski Zwi¹zek Miêdzygminny Gospo-
darka Odpadami

III Miêdzynarodowy Mazurski Festyn Ekologiczny Eko-Logika 2011 34213 4999,79

Zak³ad Unieszkodliwiania Odpadów
Komunalnych RUDNO Sp. z o.o.

Podsumowanie akcji Zbieranie zu¿ytych baterii, zbieranie nakrêtek od butek plasti-
kowych

5195 3000

Starostwo Powiatowe w Go³dapi Tworzenie remizy œródpolnej w ramach zadania O¿ywiæ pola – rok sarny 2103,5 1590

Akademickie Ko³o £owieckie „Darz Bór” Wiejski festyn ekologiczno-³owiecki 4010 2000

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Szuci Festyn ekologiczny Chroñmy nasz¹ Omulew 2500 2000

Firma Reklamowa „Kama” Kamila Krysty-
na Marek

Film edukacyjny Ekoludek o 7 Cudach Warmii i Mazur 20000 10000

Nadleœnictwo Spychowo Drzewa dla przyrody i historii – spotkanie ekologiczne 3000 2000

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Linowie Festyn ekologiczny 2500 2000

Nadleœnictwo Górowo I³aweckie
Konkursy z zakresu ochrony przyrody przeprowadzone w ramach obchodów Miê-
dzynarodowego Roku Lasów

2500 2000

Bank ¯ywnoœci w Olsztynie Konferencja – Ratuj¹c ¿ywnoœæ ratujesz œrodowisko 8000 3000

Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwo-
wych w Olsztynie

Organizacja koferencji z okazji Miêdzynarodowego Roku Lasów – Lasy XXI wieku –
stan, cele i zadania

15157,59 10000

Fundacja Kierowca Bezpieczny Bezpieczny przejazd przez las 2500 2000

Nadleœnictwo Spychowo Aktywna edukacja – wyposa¿enie stoiska edukacyjnego LKP Lasy Mazurskie 32150 18000

Warmiñsko-Mazurska Agencja Energe-
tyczna Sp. z o.o. w Olsztynie

Zielone lekcje – zajêcia edukacyjne dla dzieci z zakresu efektywnoœci energetycznej
i mo¿liwoœci wykorzystywania OZE

31000 19000

Nadleœnictwo Maskuliñskie
Rozbudowa wiaty edukacyjnej w kompleksie edukacyjnym wy³uszczarni nasion
w Rucianem-Nidzie

138337 50000

Nadleœnictwo Kudypy Modernizacja œcie¿ki edukacyjnej Kudypska Polana 14922 8953,2

Nadleœnictwo Elbl¹g
Publikacja promocyjno-edukacyjna Bogactwo przyrodnicze, edukacyjne i turystycz-
ne terenów s¹siaduj¹cych z Zalewem Wiœlanym

27320 14590

Zwi¹zek Ochroniczych Stra¿y Po¿arnych
RP Oddzia³ Województwa Warmiñsko-
-Mazurskiego

Wykonanie kalendarza – folderu na rok 2012 propaguj¹cego pog³êbienie œwiadomo-
œci ekologicznej spo³eczeñstwa

10200 5000

Nadleœnictwo Spychowo
Œwiêto Mazurskiej D³ubanki i Eko-totemy – warsztaty kulturalno-ekologiczne w LKP
Lasy Mazurskie

8500 5000

Nadleœnictwo Spychowo
Puszcza Piska w obiektywie i na sztaludze – warsztaty ekologiczno-artystyczne w
LKP Lasy Mazurskie

9700 5000

Nadleœnictwo Srokowo
Bezcenne S³oñce – Doposa¿enie obiektu dydaktycznego Leœna Szko³a w urz¹dze-
nia wykorzystuj¹ce energiê s³oneczn¹

25881,1 15000

Fundacja Zielone P³uca Polski Nasza misja – mniejsza emisja 987047 15000

Gmina Szczytno Podniesienie poziomu wiedzy ekologicznej poprzez wydanie folderu Gminy Szczytno 7200 5000

Nadleœnictwo Spychowo Rezerwat Pupy – Eko-parking 8700 3000

Nadleœnictwo Olsztyn Budowa œcie¿ki turystyczno-krajobrazowej Jezioro Koœno 12998 5000

SP im. Kawalerów Orderu Uœmiechu
w Rybnie

Zielony Zak¹tek – wykonanie wiaty i posadzenie roœlin na terenie przyszkolnym 1700 1000

Stowarzyszenie Wioska ¯urawi Festyn Ekologiczny Œwêto ¯urawinki 2500 2000

Ko³o £owieckie „Bóbr” w Pas³êku
Budowa wiaty edukacyjnej i rewitalizacja œcie¿ki przyrodniczo-³owieckiej na strzelni-
cy myœliwskiej w miejscowoœci Go³¹bki

27600 5000

Zak³ad Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.
w Bartoszycach

Budowa œcie¿ki ekologicznej 5135,19 3000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Wzbogacenie oferty dydaktycznej Welskiego Parku Krajobrazowego 7700 4620
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E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne
Œladami energii odnawialnej – œcie¿ka edukacyjna z sal¹ dydaktyczn¹ w Centrum
Edukacji Ekologicznej w E³ku

8400 5000

E³ckie Stowarzyszenie Ekologiczne Œcie¿ka edukacyjna Ptaki w mieœcie 5000 3000

Funacja Autrimpus Festyn ekologiczny – Akcja sprz¹tania Jeziora Lemañskiego i Jeziora Sasek Wielki 2500 2000

Stowarzyszenie Pomocy Spo³ecznej
i Ochrony Zdrowia im. Œw. £ukasza

Bli¿ej natury – cykl seminariów 3020 2000

Gmina Purda
Badania fizyko-chemiczne wody i osadów dennych oraz badania hydrologiczne
jeziora Gim i jego zlewni

12000 10000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw.
Andrzeja Boboli w Œwiêtajnie

Opracowanie dokumentacji projektowej na wykonanie wêz³a cieplnego wykonanego
na pompie ciep³a wraz z instalacj¹ CO

31250 25000

Parafia Ewangelicko-Augsburska
w Pasymiu

Wykonanie dwóch projektów niezbêdnych do uzyskania stosownych pozwoleñ na
realizacjê ogrzewania za pomoc¹ pomp ciep³a w budynkach parafialnych w Pasy-
miu i DŸwierzutach

3600 2500

Parafia Wniebowziêcia NMP w Szczytnie
Opracowanie dokumentacji technicznej pt. Wêze³ cieplny zbudowany na pompie
ciep³a, zasilaj¹cy koœció³ parafii p.w. NMP w Szczytnie wraz z pionowym wymienni-
kiem z³o¿onym z sond ziemnych

29520 23616

Rzymskokatolicka Parafia p.w. Œw. Jana
Chrzciciela

Opracowanie dokumentacji na potrzeby ogrzewania za pomoc¹ pomp ciep³a
Koœcio³a w Biskupcu Reszelskim

31250 25000

Zespó³ Szkó³ z Ukraiñskim Jêzykiem
Nauczania

Zakup i monta¿ kot³a gazowego w ramach rozbudowy kot³owni gazowej o mocy
110 KW w Górowie I³aweckim

26000 20800

Parafia Katolicka Obrz¹dku Greckokato-
lickiego p.w. Œw. Micha³a Archanio³a
w Pieniê¿nie

Zakup i instalacja kot³a co opalanego biomas¹ w budynku parafialnym 21500 15000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw. Anto-
niego w Warpunach

Modernizacja ogrzewania w budynku plebanii Parafii Rzymskokatolickiej
w Warpunach

28044 18240

Parafia Greckokatolicka bizantyjsko-
-ukraiñska p.w. Pokrowa Matki Bo¿ej
w Olsztynie

Zakup i monta¿ kolektorów na budynku parafialnym parafii Greckokatolickiej
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej

25742 20593

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw. Anto-
niego Padewskiego w Baniach Mazur-
skich

Modernizacja systemu grzewczego w Parafii Rzymskokatolickiej p.w. œw. Antoniego
Padewskiego w Baniach Mazurskich

24000 19200

Towarzystwo Boskiego Zbawiciela Prowin-
cja Polska Dom Zakonny w Wêgorzewie

Zakup i monta¿ kolektorów s³onecznych na potrzeby Domu Zakonnego
w Wêgorzewie

30000 24000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw.
Andrzeja Boboli w I³awie

Zakup i monta¿ kolektorów s³onecznych na budynku Parafii Rzymskokatolickiej
p.w. Œw. Andrzeja Boboli w I³awie

35855 25000

Urz¹d Miejski w Sêpopolu
Wymiana pieca co. oraz stolarki okiennej i drzwiowej w œwietlicy wiejskiej
w Wodukajmach

35400 24948

Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Nidzicy Termomodernizacja budynków ZOZ w Nidzicy 152259 25000

Warmiñska Kapitu³a Katedralna we
Fromborku

Termomodernizacja budynku kanonii œw. Piotra we Fromborku 31980 25000

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Karoliny Kózkówny w E³ku

Wykorzystanie energii s³onecznej w obiektach parafialnych parafii p.w. b³ogos³awio-
nej Karoliny Kózkówny w E³ku

34000 25000

Parafia Ewangelicko-Augsburska
w Gi¿ycku

Wykonanie zestawu instalacji kolektorów s³onecznych do ogrzewania ciep³ej wody
w Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Gi¿ycku

20162 15928

Gmina Wydminy
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej budynku Gminnego Oœrodka Zdrowia
w Wydminach

31250 25000

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Œw. Moniki

Ogrzewanie budynku koœcio³a i zakrystii za pomoc¹ geotermalnego systemu
grzewczego na bazie pomp ciep³a

119841 50000

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Œw. Marii Magdaleny w Rozogach

Termomodernizacja budynku parafialnego w Rozogach (wymiana okien) 35000 25000

Parafia Ewangelicko-Augsburska
w Pasymiu

Zmiana systemu grzewczego z kot³a olejowego na system ogrzewania pomp¹
ciep³a w budynku parafialnym w Pasymiu

78351 50000

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Œw. El¿biety w Kraszewie

Wykonanie ogrzewania nawiewowego Koœcio³a p.w. Œw. El¿biety w Kraszewie 42684,08 25000

Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d Okrêgo-
wy w Olsztynie

Opracowanie dokumentacji projektowej instalacji pomp ciep³a w budynku Warmiñsko-
-Mazurskiego Centrum Edukacji Ekologicznej PZ£ w Gutkowie

10000 8000

Zbór Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów
w E³ku

Wymiana stolarki okiennej z równoczesnym pod³¹czeniem budynków koœcio³a do
sieci cieplnej

32000 25000
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Muzeum Budownictwa Ludowego Park
Etnograficzny

Termomodernizacja budynku biurowego muzeum – wymiana stolarki okiennej 60000 25000

Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Olsztynie
Inwentaryzacja przyrodnicza drzewostanu znajduj¹cego siê przy drodze wojewódz-
kiej nr 591 na odcinku Mr¹gowo – Szestno

53690 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Usprawnienie systemu monitorowania op³at za korzystanie ze œrodowiska 190970 95485

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Szuci Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego dla OSP Szuæ 15674 7837

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
Badania nad skutecznoœci¹ zabiegów rewitalizacyjnych i efektywnoœci¹ zarybieñ
restytucyjnych rzeki Nidy (górnej Wkry) w województwie warmiñsko-mazurskim

13400 8000

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski Rewitalizacja rzeki Nidy (górnej Wkry) w województwie warmiñsko-mazurskim 8400 5000

Nadleœnictwo Olsztyn Dofinansowanie oœrodka rehabilitacji ptaków drapie¿nych w Leœnictwie D¹brówka 20000 14000

Gmina Purda
Badanie obci¹¿enia jezior Linowskiego, Klebarskiego i Silickiego ³adunkiem zanie-
czyszczeñ pochodz¹cych ze zlewni

35000 17500

Nadleœnictwo Spychowo
Kompleksowy monitoring przyrodniczy na wytypowanych powierzchniach w strefie
oddzia³ywania ma³ej retencji w Nadleœnictwie Spychowo

14761,95 8000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Budki lêgowe wa¿nym elementem wspierania ró¿norodnoœci biologicznej terenów
chronionych

8500 5000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Dofinansowanie bie¿¹cego funkcjonowania Oœrodka Rehabilitacji Zwierz¹t Chronio-
nych przy Zespole Parków Krajobrazowych w Jerzwa³dzie

11650 7800

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Rekultywacja remiz na terenie Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elbl¹skiej 18600 11000

Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich
Zwierz¹t „Sokó³”

Restytucja soko³a wêdrownego na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych w Olsztynie

63257,25 30000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Aktualizacja planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej 42000 25000

Powiat Wêgorzewski Zakup podnoœnika po¿arniczego o wysokoœci ratowniczej do 25 m 989992,8 30000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Czynna ochrona na obszarach prawnie chronionych 34249,12 27060,11

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Aktualizacja operatu generalnego planu ochronu PKWE jako narzêdzia zarz¹dzania
parkiem w warunkach zró¿nowa¿onego rozwoju

62500 49776

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Doposa¿enie s³u¿by Welskiego Parku Krajobrazowego 36032 28825

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Linowie Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego dla OSP Linowo 61414,78 30000

Nadleœnictwo Jedwabno Wykaszanie ³¹k i szuwarów w strefach ochronnych cietrzewia 29500 15000

Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe

Poprawa bezpieczeñstwa wypoczynku na Wielkich Jeziorach Mazurskich 162000 70000

Ko³o £owieckie „£abêdŸ” w I³awie
Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w Kole £owieckim £abêdŸ w I³awie poprzez
wzmocnienie populacji kuropatwy

31700 19000

Zwi¹zek Ochroniczych Stra¿y Po¿arnych
RP Oddzia³ Województwa Warmiñsko-
-Mazurskiego

Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP z terenu woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego

478898 200000

Nadleœnictwo Nidzica Waloryzacja przyrodnicza fragmentu Leœnictwa Or³owo 12500 7500

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
w Elbl¹gu

Reintrodukcja ichtiofauny przez zarybienie gatunkami zagro¿onymi: Rzeki Pas³êki,
zbiornika Pierzchalskiego i Jeziora Dru¿no

70924,68 25000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Renaturyzacja £¹k Kostkowskich – Etap I 38813 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Czynna ochrona przyrody na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Romnickiej
i jego otuliny

60710 35000

Gmina Miejska Szczytno Rekultywacja jezior Domowe Du¿e i Domowe Ma³e w Szczytnie Etap II 161063 100000

Gmina I³awa Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy I³awa 8529 7249,65

Gmina Barciany Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Barciany 54859,9 48002,41

Gmina Lidzbark Warmiñski Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Lidzbark Warmiñski 24515 14052,71

Gmina Miejska Olecko Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Olecko 44512 38947,99

Gmina P³oœnica Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy P³oœnica 30228,44 26449,88

Gmina Miasto Mr¹gowo Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Miasta Mr¹gowo 28600 25000

Gmina Miko³ajki Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Miko³ajki 34577 30255

Gmina Lidzbark Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Miasta i Gminy Lidzbark 21075 18440
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Gmina Kurzêtnik Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Kurzêtnik 29138 25496

Gmina Górowo I³aweckie Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Górowo I³aweckie 8770,2 7454,67

Gmina Miejska Nowe Miasto Lubawskie
Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Miejskiej Nowe Miasto
Lubawskie

18860,84 16503,24

Gmina Szczytno Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Szczytno 32560 28490

Gmina Miejska Bartoszyce Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Miasta Bartoszyce 37948,22 33204,69

Urz¹d Miejski w Sêpopolu Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Sêpopol 27648 23947

Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Nidzicy Termomodernizacja budynków ZOZ w Nidzicy 152259 25000

Warmiñska Kapitu³a Katedralna we
Fromborku

Termomodernizacja budynku kanonii Œw. Piotra we Fromborku 31980 25000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Karoliny
Kózkówny w E³ku

Wykorzystanie energii s³onecznej w obiektach parafialnych parafii p.w. b³ogos³awio-
nej Karoliny Kózkówny w E³ku

34000 25000

Parafia Ewangelicko-Augsburska
w Gizycku

Wykonanie zestawu instalacji kolektorów s³onecznych do ogrzewania ciep³ej wody
w Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Gi¿ycku

20162 15928

Gmina Wydminy
Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej budynku Gminnego Oœrodka Zdrowia
w Wydminach

31250 25000

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Œw. Moniki

Ogrzewanie budynku koœcio³a i zakrystii za pomoc¹ geotermalnego systemu
grzewczego na bazie pomp ciep³a

119841 50000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw. Marii
Magdaleny w Rozogach

Termomodernizacja budynku parafialnego w Rozogach (wymiana okien) 35000 25000

Parafia Ewangelicko-Augsburska
w Pasymiu

Zmiana systemu grzewczego z kot³a olejowego na system ogrzewania pomp¹
ciep³a w budynku parafialnym w Pasymiu

78351 50000

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw.
El¿biety w Kraszewie

Wykonanie ogrzewania nawiewowego Koœcio³a p.w. Œw. El¿biety w Kraszewie 42684,08 25000

Polski Zwi¹zek £owiecki Zarz¹d Okrêgo-
wy w Olsztynie

Opracowanie dokumentacji projektowej instalacji pomp ciep³a w budynku Warmiñsko-
-Mazurskiego Centrum Edukacji Ekologicznej PZ£ w Gutkowie

10000 8000

Zbór Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów
w E³ku

Wymiana stolarki okiennej z równoczesnym pod³¹czeniem budynków koœcio³a do
sieci cieplnej

32000 25000

Muzeum Budownictwa Ludowego Park
Etnograficzny

Termomodernizacja budynku biurowego muzeum – wymiana stolarki okiennej 60000 25000

Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Olsztynie
Inwentaryzacja przyrodnicza drzewostanu znajduj¹cego siê przy drodze wojewódz-
kiej nr 591 na odcinku Mr¹gowo – Szestno

53690 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Usprawnienie systemu monitorowania op³at za korzystanie ze œrodowiska 190970 95485

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Szuci Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego dla OSP Szuæ 15674 7837

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
Badania nad skutecznoœci¹ zabiegów rewitalizacyjnych i efektywnoœci¹ zarybieñ
restytucyjnych rzeki Nidy (górnej Wkry) w województwie warmiñsko-mazurskim

13400 8000

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski Rewitalizacja rzeki Nidy (górnej Wkry) w województwie warmiñsko-mazurskim 8400 5000

Nadleœnictwo Olsztyn Dofinansowanie oœrodka rehabilitacji ptaków drapie¿nych w Leœnictwie D¹brówka 20000 14000

Gmina Purda
Badanie obci¹¿enia jezior Linowskiego, Klebarskiego i Silickiego ³adunkiem zanie-
czyszczeñ pochodz¹cych ze zlewni

35000 17500

Nadleœnictwo Spychowo
Kompleksowy monitoring przyrodniczy na wytypowanych powierzchniach w strefie
oddzia³ywania ma³ej retencji w Nadleœnictwie Spychowo

14761,95 8000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Budki lêgowe wa¿nym elementem wspierania ró¿norodnoœci biologicznej terenów
chronionych

8500 5000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Dofinansowanie bie¿¹cego funkcjonowania Oœrodka Rehabilitacji Zwierz¹t Chronio-
nych przy Zespole Parków Krajobrazowych w Jerzwa³dzie

11650 7800

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Rekultywacja remiz na terenie Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elbl¹skiej 18600 11000

Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich
Zwierz¹t „Sokó³”

Restytucja soko³a wêdrownego na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych w Olsztynie

63257,25 30000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Aktualizacja planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej 42000 25000

Powiat Wêgorzewski Zakup podnoœnika po¿arniczego o wysokoœci ratowniczej do 25 m 989992,8 30000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Czynna ochrona na obszarach prawnie chronionych 34249,12 27060,11
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Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Aktualizacja operatu generalnego planu ochrony PKWE jako narzêdzia zarz¹dzania
parkiem w warunkach zrównowa¿onego rozwoju

62500 49776

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Doposa¿enie s³u¿by Welskiego Parku Krajobrazowego 36032 28825

Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Linowie Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego dla OSP Linowo 61414,78 30000

Nadleœnictwo Jedwabno Wykaszanie ³¹k i szuwarów w strefach ochronnych cietrzewia 29500 15000

Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe

Poprawa bezpieczeñstwa wypoczynku na Wielkich Jeziorach Mazurskich 162000 70000

Ko³o £owieckie „£abêdŸ” w I³awie
Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w Kole £owieckim £abêdŸ w I³awie poprzez
wzmocnienie populacji kuropatwy

31700 19000

Zwi¹zek Ochroniczych Stra¿y Po¿arnych
RP Oddzia³ Województwa Warmiñsko-
-Mazurskiego

Doposa¿enie w sprzêt ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP z terenu woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego

478898 200000

Nadleœnictwo Nidzica Waloryzacja przyrodnicza fragmentu Leœnictwa Or³owo 12500 7500

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
w Elbl¹gu

Reintrodukcja ichtiofauny przez zarybienie gatunkami zagro¿onymi: Rzeki Pas³êki,
zbiornika Pierzchalskiego i Jeziora Dru¿no

70924,68 25000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Renaturyzacja £¹k Kostkowskich – Etap I 38813 20000

Samorz¹d Województwa
Warmiñsko-Mazurskiego

Czynna ochrona przyrody na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej
i jego otuliny

60710 35000

Gmina Miejska Szczytno Rekultywacja jezior Domowe Du¿e i Domowe Ma³e w Szczytnie Etap II 161063 100000

Gmina I³awa Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy I³awa 8529 7249,65

Gmina Barciany Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Barciany 54859,9 48002,41

Gmina Lidzbark Warmiñski Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Lidzbark Warmiñski 24515 14052,71

Gmina Miejska Olecko Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Olecko 44512 38947,99

Gmina P³oœnica Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy P³oœnica 30228,44 26449,88

Gmina Miasto Mr¹gowo Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Miasta Mr¹gowo 28600 25000

Gmina Miko³ajki Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Miko³ajki 34577 30255

Gmina Lidzbark Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Miasta i Gminy Lidzbark 21075 18440

Gmina Kurzêtnik Usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest z terenu Gminy Kurzêtnik 29138 25496

Tabela 27. Umorzenia po¿yczek

Beneficjent Nazwa nowego zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

Gmina Janowiec Koœcielny
Zakup sprzêtu do pozyskiwania i transportu drewna kawa³kowego na potrzeby kot³owni
w Janowcu Koœcielnym

94 035,81 12 200,00

Gmina Gietrzwa³d Wniosek o umorzenie po¿yczki 00005/06/14052/OW/P 387 264,00 250 000,00

Gmina Olsztynek Budowa sieci wodoci¹gowej od ul. Pionierów do £utynówka 93 156,00 19 999,95

Komunalna Energetyka Cieplna
„KOMEC” Sp. z o.o.

Pod³¹czenie likwidowanej kot³owni do miejskiej sieci ciep³owniczej 220 000,00 70 000,00

Gmina Lelkowo Termomodernizacja budynku Domu Spokojnej Staroœci w Dêbowcu 29 470,80 16 800,00

Gmina Susz Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodoci¹gowej w Suszu przy ul. Prabuckiej 331 349,00 12 110,00

Gmina Gi¿ycko
Wykonanie dokumentacji technicznej na budowê sieci kanalizacyjnej w miejscowoœci Gaje-
wo oraz budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowoœciach: Wilkasy oraz Gajewo

36 000,00 30 000,00

Urz¹d Miejski w Barczewie Budowa wodoci¹gu wraz z przy³¹czami do msc. Skajboty przez Mokiny 1 090 845,02 40 000,00

Gmina Gietrzwa³d Wniosek o umorzenie po¿yczki 00048/06/14052/OW-OT/P 244 480,00 100 000,00

Gmina Gietrzwa³d Wniosek o umorzenie po¿yczki 00067/06/14052/OW-OT/P 244 800,00 130 000,00

Gmina Susz Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Adamowie – I etap 474 067,00 4 400,00

I³awskie Wodoci¹gi Spó³ka z o.o.
Wykorzystanie biogazu do produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz modernizacja
instalacji ciep³owniczej w budynku kot³owni na oczyszczalni œcieków w I³awie

48 500,00 36 000,00

Przedsiêbiorstwo Oczyszczania
Sp. z o.o. w Mor¹gu

Zakup specjalistycznego samochodu do odbioru i transportu segregowanych odpadów
komunalnych

32 160,00 32 160,00

Firma Agro-Ekoturystyczna
„PLATTE”

Modernizacja systemu grzewczego w gospodarstwie agroturystycznym w Gietrzwa³dzie
z zastosowaniem kolektorów s³onecznych

1 700,00 1 691,51
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Lubawska Spó³ka Komunalna
Sp. z o.o.

Doposa¿enie specjalistycznego samochodu do zbiórki odpadów w system zabudowy
skrzyniowej

220 000,00 135 000,00

Gmina Miasto Gi¿ycko
Po³¹czenie sieci cieplnej kot³owni Osiedla XXX-lecia i kot³owni przy ul. Sikorskiego 4
w Gi¿ycku

144 448,00 69 000,00

Gmina Bia³a Piska Budowa sieci wodoci¹gowej w Bemowie Piskim ul. Pocztowa 133 423,98 65 000,00

Gmina Bartoszyce Modernizacja stacji uzdatniania wody w Tolko z budow¹ zbiorników wyrównawczych 158 248 748,00 58 500,00

Lech Piotr Antosiak Modernizacja maszyny do recyklingu betonu asfaltowego 3 500,00 3 000,00

Tabela 28. Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko

Beneficjent Nazwa nowego zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

ZGOK Olsztyn
System zagospodarowania odpadów komunalnych w Olsztynie. Budowa Zak³adu
Unieszkodliwiania Odpadów

284983183,1 162774954,1

ZUOK Rudno
Budowa systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Zwi¹zku Gmin Regionu
Ostródzko-I³awskiego „Czyste Œrodowisko” – II etap

62513645,89 29016603,69

Wodoci¹gi i Kanalizacja – Aglome-
racja Gi¿ycko Sp. z o.o.

Mazurski Masterplan regulacja gospodarki wodno-œciekowej w Gminach Regionu WJM
– Aglomeracja Gi¿ycko

82641336,35 41558304,55

Tabela 29. Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007–2013

Beneficjent Nazwa nowego zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

Miejskie Przedsiêbiorstwo Energety-
ki Cieplnej Sp. z o.o.

Zintegrowany system gospodarki odpadami komunalnymi w rejonie N-W ZZO Elbl¹g na
terenie gmin Braniewo i Pas³êk – Etap II – budowa kwatery balastu oraz budowa punktu
dobrowolnego gromadzenia odpadów na sk³adowisku w Braniewie

4029871,15 1 368 592,65

Stare Juchy
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-œciekowej w Regionie WJM –
MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich – Gmina Stare Juchy

10 833 565,60 7 104 698,73

Gmina Pas³êk Modernizacja – przebudowa i rozbudowa oczyszczalni œcieków w Pas³êku 6881266,75 5463735,79

Gmina DŸwierzuty
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-sciekowej w Rejonie Wielkich Jezior
Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich – Gmina DŸwierzuty

12 764 204,38 10 179 756,33

Gmina Jedwabno
Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na terenach turystycznych Gminy
Jedwabno w zlewni jeziora Brajnickiego

4 177 599,57 2602558,24

Miejskie Przedsiêbiorstwo Gospo-
darki Komunalnej Sp. z o.o. Nowe
Miasto Lubawskie

Budowa kanalizacji sanitarnej w Nowym Mieœcie Lubawskim – koñcowy etap (obszar nr 2) 4 177 599,57 2 645 109,65

Gmina Ryn
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodoci¹gu w obrêbie miejscowoœci Ryn, Krzy¿any,
S³abowo, Wejdyki

8006595,89 5 350 987,57

Gmina Purda Budowa oczyszczalni œcieków w miejscowoœci Ba³dy – aglomeracja Purda 1 827 882,00 1197120

Gmina Mr¹gowo
Regulacja gospodarki wodno-œciekowej poprzez modernizacjê oczyszczalni œcieków
w Aglomeracji Bo¿e na terenie Gminy Mr¹gowo

1 925 516,12 1 049 762,53

Gmina Zalewo
Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji
odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñsko-mazurskiego – Gmina Zalewo

4181115,3 3197716,97

TKKF „Korektywa”
Budowa ekologicznej mini przystani ¿eglarskiej wraz z systemami odbioru i segregacji
odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñsko-mazurskiego – TKKF „Korekty-
wa” PIASKI

2350940 818975

Gmina Pisz
Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji
odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñsko-mazurskiego – Gmina Pisz

4090330,63 1954525,31

Gmina Ryn
Budowa ekologicznych mini przystani ¿eglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji
odpadów na wybranych obszarach regionu warmiñsko-mazurskiego – Gmina Ryn

6698580 5306473,52

TIRSPED Sp. z o.o. Warszawa
Modernizacja systemu grzewczego poprzez zastosowanie kolektorów s³onecznych w
Hotelu M³yn Klekotki, gmina Godkowo

178 998,40 62 356,00

Nadleœnictwo Kudypy
Wyposa¿enie w odnawialne Ÿród³a energii nowopowstaj¹cego budynku przy Leœnym
Arboretum w Kudypach

488530,65 173083,89

Samodzielny Publiczny Zespó³ Gru-
Ÿlicy i Chorób P³uc w Olsztynie

Rozbudowa kot³owni o odnawialne Ÿród³a energii (etap I – instalacja solarna) w Samo-
dzielnym Publicznym Zespole GruŸlicy i Chorób P³uc w Olsztynie

239 835,20 108 450,60
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Beneficjent Nazwa nowego zadania
Wartoœæ projektu

w PLN
Kwota dofinansowa-

nia w PLN

Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy
Dzieciom i M³odzie¿y Niepe³no-
sprawnej i Osób Pokrzywdzonych
w Wyniku Wypadków Komunikacyj-
nych „Promyk”

Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii – zakup i monta¿ kolektorów dla Centrum
Rehabilitacyjno-Edukacyjnego

851 764,12 681 411,29

Szpital Powiatowy im. Micha³a Kajki
w Mr¹gowie

Wykorzystanie kolektorów s³onecznych w celu poprawy efektywnoœci energetycznej
w Szpitalu Powiatowym im. M. Kajki w Mr¹gowie

499 995,00 399 996,00

Gmina Pas³êk
Zakup œredniego specjalistycznego pojazdu ratowniczo-gaœniczego dla OSP Zielonka
Pas³êcka w Gminie Pas³êk

699 840,00 559 872,00

Gmina Janowo
Poprawa warunków ochrony œrodowiska naturalnego w obszarach: „Natura 2000” i chro-
nionego krajobrazu doliny rzeki Orzyc poprzez zakup œredniego samochodu ratowniczo-
-gaœniczego 4x4 dla OSP w Janowie

635 799,99 508 639,99

Gmina i Miasto Susz
Zakup specjalistycznego samochodu ratownictwa ekologiczno-œrodowiskowego dla
OSP w Suszu

667 768,24 534 214,59

Gmina Dywity
Zakup œredniego samochodu ratowniczo-gaœniczego 4x4 dla Ochotniczej Stra¿y Po¿ar-
nej w KieŸlinach

630 300,00 504 240,00

Gmina Mi³om³yn Zakup nowego ciê¿kiego samochodu gaœniczo-ratowniczego dla OSP Mi³om³yn 831 500,00 665 200,00

Gmina Pasym
Doposa¿enie jednostki OSP w Pasymiu w samochód ratowniczo-gaœniczy jako element
budowy bezpieczeñstwa ekologicznego Warmii i Mazur

662 639,99 528 512,00

Gmina Olsztynek
Doposa¿enie jednostki Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej w Olsztynku w Specjalistyczny wóz
typu ciê¿kiego do ratownictwa techniczno-chemiczno-ekologicznego

900 000,00 720 000,00

Gmina Kisielice
Poprawa bezpieczeñstwa ekologicznego na terenie Gminy Kisielice poprzez wyposa¿e-
nie OSP w samochód ratownictwa ekologicznego

807 990,00 646 392,00

Komenda Wojewódzka Policji
w Olsztynie

Poprawa efektywnoœci energetycznej poprzez budowê kolektorów s³onecznych
w budynku Komendy Miejskiej Policji w Elbl¹gu

322378,77 257 903,01

Powiat Lidzbarski Monta¿ instalacji solarnych w MOW i SOSW w Lidzbarku Warmiñskim 545996,85 436797,48

Hotel Warmia Restauracja Jakubo-
wa Hanna Barbara Uhryn

Zakup i monta¿ kolektorów s³onecznych w Hotelu Warmia 380869,5 130538,75

Upa³ty-Rol Sp. z o.o.
Budowa biogazowni o mocy 1,0 MW zlokalizowanej w m. Upa³ty Ma³e na dzia³ce geod.
Nr 359, gmina Gi¿ycko, powiat gi¿ycki woj. warmiñsko-mazurskie

9 999 999,01 3 453 556,90

Centrum Us³ug Wspólnych
Przebudowa systemu cieplnego na terenie Kompleksu Recepcyjno-Wypoczynkowego
£añsk z zastosowaniem odnawialnych Ÿróde³ energii

2 748 856,50 946 411,25

Niepubliczny Zespó³ Opieki Zdro-
wotnej „Eskulap”

Zapobieganie zanieczyszczaniu powietrza poprzez wymianê Ÿróde³ ciep³a w budynkach
NZOZ Eskulap w Niech³oninie i Lidzbarku

340 058,61 115 840,98
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