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CzESC1
MONITORING NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH

1111 RZEDU

1. WSTEP [ | JERZY WAWRZONIAK

Rok 2010 byt pierwszym rokiem pelnego cyklu pomiarowego 12 statych powierzchni
obserwacyjnych monitoringu intensywnego (SPO MI). Analiza wynikéw zamieszczonych w
niniejszym opracowaniu pozwala na rozeznanie zréznicowania rejestrowanych wartosci
takich jak: warunki meteorologiczne, wielkos¢ depozytu, ilo$¢ 1 jako$¢ roztwordéw glebowych
ze wzgledu na polozenie geograficzne powierzchni oraz ze wzgledu na dominujacy
drzewostan reprezentowany na powierzchni. Kontynuacja tych pomiaréw pozwoli na
okreslenie zmian w czasie i specyfiki tych zmian wynikajacych zaréwno z potozenia
geograficznego jak i1 typu drzewostanow. Zatozenie 12 SPO MI byto mozliwe dzigki
projektowi FutMon wspoétfinansowanemu w ramach rozporzadzenia UE Life+ oraz pokrycie
wkladu krajowego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Projekt ten zmierza do harmonizacji struktury i procedur badawczych monitoringu lasu w
krajach Unii Europejskiej.

Prace terenowe na wigkszos$ci statych powierzchni obserwacyjnych I rzedu (ok. 1600)
przeprowadzit po raz pierwszy Instytut Badawczy Le$nictwa. Zastosowano nowoczesna
technologie prac wykorzystujaca GPS do lokalizacji powierzchni, dalmierze laserowe do
odnajdowania drzew probnych wspotpracujace z rejestratorami, gdzie znajdowatly si¢ dane
identyfikujace potozenie drzew probnych. Rejestratory wykorzystywano rowniez do zapisu
danych obserwacyjnych i pomiarowych. Oprogramowanie rejestratora zawieralo pakiety w
postaci uproszczonego klucza do oznaczania symptomow i przyczyn uszkodzen drzew oraz
zdjecia koron najcze$ciej wystgpujacych gatunkéw drzew o réznym poziomie defoliacji
wspomagajace okreslenie poziomu defoliacji w poréwnywalny sposéb. Przed okresem prac
terenowych grupa 40 oso6b, pracownikow Instytutu Badawczego Les$nictwa, zostata
przeszkolona zard6wno w postugiwaniu si¢ dalmierzami laserowymi i rejestratorami oraz w
okresleniu poziomu defoliacji, odbarwien, ocenianych cech morfologicznych koron drzew jak
réwniez w identyfikacji symptomow i przyczyn uszkodzen.

W 2010 roku prowadzono dalsze prace nad rozwojem bazy danych monitoringu

lasow. Sama baza funkcjonuje w $rodowisku serwera bazy danych Microsoft SQL Server



2008, dodatkowo wzbogacona jest o serwer internetowy Microsoft Internet Information
Services 7. Na serwerze web (IIS) umieszczono stworzone na platformie Microsoft NET
Framework 4 oprogramowanie Bazy Danych monitoringu Laséw (BDML). W ramach BDML
powstaja narz¢dzia do importowania, kontroli, przegladania i wstgpnej analizy danych

zbieranych w trakcie ponad 20-letniego funkcjonowania Monitoringu Lasow w Polsce.

Interesujacym watkiem migdzynarodowej wspoipracy w ramach monitoringu lasu jest
projekt wdrozenia monitoringu lasu przez polskich specjalistow w Gruzji na podstawie
zleconego Instytutowi Badawczemu Les$nictwa przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Polski tematu ,,Opracowanie zatozen wdrozenia systemu monitoringu ICP Forests w Gruzji”.

Przeprowadzono juz wstgpne rozmowy, opracowano podstawowe zatozenia

wdrozenia. Prace terenowe zostang przeprowadzone w 2011 roku.

2. PROGRAM MONITORINGU LASU W 2010 ROKU [ | JERZY WAWRZONIAK

Obserwacje stanu uszkodzenia drzewostanow oraz symptomow i przyczyn uszkodzen
przeprowadzono na wszystkich stalych powierzchniach obserwacyjnych I rzedu monitoringu

lasu w sieci 8 x & km..

Kontynuowano realizacjg dlugookresowych celow monitoringu lasu takich jak:
. okreslenie przestrzennego rozktadu poziomu uszkodzenia drzewostanow
. analiza zwiazkow przyczynowo-skutkowych pomigdzy zdrowotnos$cia lasow a

czynnikami §rodowiska

. identyfikacja gtéwnych symptoméw i przyczyn uszkodzen drzew
. okreslenie trendu zmian uszkodzenia drzewostanéw w czasie
. tworzenie krotkoterminowych prognoz stanu zdrowotnego lasu.

Wykonano nastgpujace prace, pomiary i obserwacje:

1. Monitoring uszkodzen drzewostanéw na SPO I rzedu - przeprowadzony na
1954 SPO I rzedu w wieku powyzej 20 lat, zalozonych w sieci 8 x 8 km. Oceniano
nastepujace parametry 20 drzew probnych: gatunek, wiek, status drzewa, stanowisko
biosocjalne, defoliacjg, odbarwienie, pier$nicg, ocienienie korony, widoczno$¢ korony, liczbg
rocznikow igliwia, dlugos¢ igliwia badz wielko$¢ lisci, proporcje przyrostu pedow, typ
przerzedzenia korony, udzial martwych gatezi, pedy wtorne, urodzaj nasion, intensywnos¢

kwitnienia.



2. Monitoring uszkodzen drzewostanéw na SPO II rzedu - przeprowadzony na
133 powierzchniach. Oceniano nastgpujace parametry 20 drzew probnych: gatunek, wiek,
status drzewa, stanowisko biosocjalne, defoliacjg, odbarwienie, piers$nicg, ocienienie korony,
widoczno$¢ korony, liczbe rocznikéw igliwia, dtugos¢ igliwia badz wielkos¢ lisci, proporcje
przyrostu pedow, typ przerzedzenia korony, udziat martwych galezi, pedy wtorne, urodzaj
nasion, intensywnos¢ kwitnienia.

3. Monitoring symptomow i przyczyn uszkodzen drzew - przeprowadzono
zardwno na 1954 SPO I rzgdu jaki na 144 SPO II rzgdu, okreslajac nastgpujace parametry na
20 drzewach probnych: miejsce uszkodzenia na drzewie, lokalizacja w obrgbie korony,
uszkodzona cze$¢, symptomy uszkodzenia, specyfikacja symptomdw, kategoria czynnika
sprawczego, rozmiar uszkodzenia.

4. Analizy chemiczne aparatu asymilacyjnego na SPO II rzedu — Oznaczenie
catkowitej zawartosci P, K, Ca, Mg, S, B, Fe, Mn, Al, calkowitej zawartosci metali cigzkich
(Cd, Pb, Cu, Zn) oraz catkowitej zawarto$ci azotu w lisciach.

5. Monitoring depozytu zanieczyszczen - przeprowadzony na 12 SPO MI
(monitoringu intensywnego). Okreslono pH oraz sktad chemiczny opadéw atmosferycznych:
zawarto$¢ Ca, K, Mg, Na, N-NH,4, Cl, N-NOs, S-SO4, Al, Mn, Fe oraz metali cigzkich (Cd,
Pb, Cu, Zn).

6. Monitoring jakosci powietrza atmosferycznego — przeprowadzono na 12
SPO MI pomiar koncentracji SO,, NO,, NH3, O3 metoda pasywna

7. Monitoring opadéw podkoronowych i roztworow glebowych - obejmowat
pomiary na 12 SPO MI. Pobor probek i analizy chemiczne z 15 chwytnikoéw podkoronowych
1 20 lizymetrow do pobierania roztworéw glebowych na dwoch glebokosciach (po 10 na
kazdej glgbokosci) oraz 2 chwytniki na otwartej przestrzeni w cyklu miesigcznym. Sptyw po
pniu na 2 SPO MI w drzewostanach bukowych. Analizy obejmuja: pH, Ca, Mg, K, Na, N-
NHa, Fe, Mn, Al, N-NOs3, S-SOq4, Cl, Cd, Cu, Pb, Zn.

8. Monitoring parametrow meteorologicznych — w poblizu 12 SPO ML
prowadzono pomiary nast¢pujacych parametrow: Temperatura na poziomie +2m [°C],
temperatura na poziomie +5cm [°C], temperatura na poziomie -5cm [°C], temperatura na
poziomie -10cm [°C], temperatura na poziomie -20cm [°C], temperatura na poziomie -50cm
[°C], wilgotno$¢ powietrza na poziomie +2m [%], wilgotnosé gleby [dm’/m’],
promieniowanie [W/m?], promieniowanie UVB [W/m?], predkos$¢ wiatru [m/s], predkose
wiatru maksymalna [m/s], kierunek wiatru [°], opad [mm], suma opadu [mm]. Pomiary byly

wykonywane przez automatyczne stacje meteorologiczne w cyklu ciagtym.



3. METODYKA POMIAROW I OBSERWACJI [ | JERZY WAWRZONIAK

Metodyka programu monitoringu lasu w Polsce, w swoich podstawowych
zatozeniach, oparta jest na metodyce rekomendowanej przez ICP-Forests (Migdzynarodowy
Program Koordynacyjny ,,Ocena i monitoring wptywu zanieczyszczen powietrza na lasy”)

(Manual... 2010).

Monitoring lasu funkcjonuje w sieci stalych powierzchni obserwacyjnych (SPO).
Wyrézniamy: state powierzchnie obserwacyjne I rzedu rozmieszczone w regularnej sieci 8 x
8km, stale powierzchnie obserwacyjne II rzedu reprezentujace podstawowe drzewostany
(sosnowe, $wierkowe, dgbowe i bukowe) w 56 dzielnicach przyrodniczo-lesnych oraz stale

powierzchnie obserwacyjne z rozszerzonym programem badawczym.

Sie¢ powierzchni wielkoobszarowej inwentaryzacji, stanowiaca bazg dla systemu
powierzchni krajowego monitoringu lasu, powstalta w oparciu o uktad powierzchni ICP
Forests - europejskiej sieci powierzchni. Uktad sieci powierzchni obserwacyjnych dla oceny
uszkodzen laséw obowiazujacy w Unii Europejskiej (Commission Regulation (EEC) No
1969/87) ma staly punkt odniesienia o wspotrzednych: szerokos$¢ geograficzna 50°15°15”° N,
dlugo$¢ geograficzna 09°47°06° E. Jest to punkt wyjsciowy, od ktéorego wyznaczono
wszystkie powierzchnie w sieci 16 km x 16 km. Sie¢ t¢ dla potrzeb wielkoobszarowej

inwentaryzacji stanu lasu zaggszczono do uktadu 4 km x 4 km.

W 2010 roku przeprowadzono obserwacje na 1954 SPO I rzgdu w sieci 8 x 8 km, 7

powierzchni obserwacyjnych byto niedostgpnych z uwagi na okresowe zalanie terenu.

W latach 1994-1995 zalozono 148 statych powierzchni obserwacyjnych II rzedu.
Zostaly one utworzone w drzewostanach sosnowych, swierkowych, debowych i bukowych w
wieku 50-90 lat, po 2 w kazdej dzielnicy przyrodniczo-lesnej Polski. W niektorych
dzielnicach, ze wzgledu na ich rozlegly obszar zalozono 3 powierzchnie. System
regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski wyroznia na podstawie cech ekologiczno-
fizjograficznych 8 krain przyrodniczo-lesnych i 59 dzielnic przyrodniczo-lesnych. Dzielnice
stanowia obszar w miar¢ jednorodny, wyodrgbniony w oparciu o powierzchniowe utwory
geologiczne, typy krajobrazéw naturalnych i potencjalnej roslinnosci naturalnej. Stad
uzasadnione jest, aby kazda dzielnica byla reprezentowana przez powierzchnie Il rzedu, na
ktorych prowadzone sa dodatkowe badania. Na powierzchniach tych poza corocznymi
obserwacjami stanu zdrowotnego drzew, symptomow i przyczyn uszkodzen prowadzone sa

nastepujace badania okresowe: glebowe, chemizmu igliwia badz lisci, roslinno$ci runa,



dendrometryczne. W 2009 roku na 3 SPO II rzedu usunigto drzewostan i z tego powodu w
roku 2010 nie przeprowadzono na tych powierzchniach pomiaréw i obserwacji odnoszacych

si¢ do drzewostanu.

W 2010 roku na 12 SPO MI (monitoring intensywny), kontynuowano pomiary
depozytu calkowitego, jakosci powietrza (metoda pasywna), opadow podkoronowych i
roztworoOw glebowych. W poblizu tych powierzchni funkcjonuja automatyczne stacje
pomiarowe rejestrujace lokalne warunki meteorologiczne dokonujac ciaglych pomiaréw
nastgpujacych parametréw: Temperatura na poziomie +2m [°C], temperatura na poziomie
+5cm [°C], temperatura na poziomie -5cm [°C], temperatura na poziomie -10cm [°C],
temperatura na poziomie -20cm [°C], temperatura na poziomie -50cm [°C], wilgotnos¢
powietrza na poziomie +2m [%], wilgotno$¢ gleby [dm’/m’], promieniowanie [W/m?],
promieniowanie UVB [W/m?], predkos¢ wiatru [m/s], predkos¢ wiatru maksymalna [m/s],
kierunek wiatru [°] ,opad [mm], suma opadu [mm]. Powierzchnie monitoringu intensywnego
wchodza w sktad powierzchni II rzedu i wszystkie pomiary oraz obserwacje wykonywane na

SPO II wykowywane sa rowniez na SPO MI.

Na powierzchniach obserwacyjnych przeprowadzano oceng stanu zdrowotnego
drzew w oparciu o szereg cech morfologicznych Kkorony. Szczegdlna uwage
przywiazywano do szacunkoéw defoliacji 1 odbarwienia aparatu asymilacyjnego, ktore
przeprowadzono w 5% odstopniowaniu. Na 5% powierzchni kontrolna grupa obserwatoréw
przeprowadzita powtdrne szacunki defoliacji. Zebrane wyniki postuzyty do pordéwnania
zgodno$ci szacunkow defoliacji wykonanych przez taksatoréw oraz przez grupg kontrolna.

Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniki obserwacji defoliacji i odbarwien aparatu
asymilacyjnego przeprowadzonych w okresie od 1 lipca do 15 sierpnia 2010 roku na 1923

powierzchniach I rzedu w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat i 144 powierzchniach II rzedu.

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwien pogrupowano lacznie i wg gatunkéw w

klasy:
klasa 0 - od 0 do 10% - bez defoliacji
klasa 1 -od 11 do 25% - lekka defoliacja (poziom ostrzegawczy)
klasa 2 - od 26 do 60% - Srednia defoliacja
klasa 3 - powyzej 60% - silna defoliacja
klasa 4 - drzewa martwe

oraz grupy klas: klasy 1-3, klasy 2-3, klasy 2-4 i klasy 3-4. Powyzszy podziat
obowiazuje w Mig¢dzynarodowym Programie Wpltywu Zanieczyszczen na Lasy - ICP Forests

(Manual..., 1994).



Wyniki szacowania defoliacji i odbarwien zestawiono takze w rownych przedziatach 10-

cio procentowych dzielac caly zakres zmiennosci od 0 do 100% na 10 przedziatow.

Ponadto wyrdézniono klasy uszkodzen drzewostanéw przyjmujac, ze klasa uszkodzenia
stanowi kombinacje klasy defoliacji 1 klasy odbarwienia wg schematu:

klasa odbarwienia

klasa 01 2 3 4
defoliacji klasa uszkodzenia
0 0 01 2

1 11 2 2

2 2 2 3 3

3 3 333

4 4

gdzie: 0 - klasa bez uszkodzen
1 - klasa ostrzegawcza
2 - klasa lekkich i srednich uszkodzen
3 - klasa duzych uszkodzen
4 - drzewa martwe

Obserwacje drzew probnych obejmuja ponizsze cechy morfologiczne koron drzew.

- Stanowisko biosocjalne:
1 - drzewa gorujace
2 - drzewa panujace
3 - drzewa wspoétpanujace
4 - drzewa opanowane
5 - drzewa przyghuszone.

W roku zatozenia powierzchni wszystkie drzewa musza by¢ zaliczone do I-11I klasy
Krafta. W kolejnych latach niektore z drzew moga zmieni¢ swoje stanowisko
biosocjalne.

- Defoliacja - podano z doktadnos$cia do 5%, .
- Odbarwienie - podano z doktadnos$cia do 5%,
- Pomiar piers$nicy drzew z doktadno$cia do 1 mm.

- Ocienienie korony:
1 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z jednej strony
2 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z dwéch stron
3 - korona znaczaco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z trzech stron
4 - korona znaczaco ocieniona z (lub w fizycznym kontakcie) z czterech stron
5 - korona z otwarta przestrzenia rozwoju bez sladéw oddziatywania ocienienia
6 - drzewa przygluszone.

- Widocznos¢ korony :
10 - petna widoczno$¢ korony
20 - czgs$ciowa widocznos¢ korony
21 - wigksza czg$¢ korony widoczna

10



22 - mniejsza czgs¢ korony widoczna
30 - widoczny zarys korony
40 - korona niewidoczna.

- Liczba rocznikéw igliwia - podano dominujaca liczbe rocznikéw igliwia w $rodkowe;j
czesci korony

- Dhugos¢ igliwia lub wielko$¢ lisci - oceniono dominujaca dlugos¢ igliwia lub wielkos¢
lisci w srodkowej cze$ci korony wyrdzniajac:
1 - skrocone lub zmniejszone
2 -normalne
3 - wydluzone lub powigkszone.

- Proporcje przyrostu pedow - oceniono przewazajace proporcje przyrostu pedow w gornej
czesci korony:
1 - przyrost pedu gtéwnego wigkszy od przyrostu pedéw bocznych
2 - przyrost pedu gtéwnego rowny przyrostowi pedéw bocznych
3 - przyrost pedu gldéwnego mniejszy od przyrostu pedow bocznych.

- Typ przerzedzenia korony:

- w przypadku defoliacji ponizej 10%
- peryferyjny

- od$rodkowy

- oddolny

- odgorny

- podwierzchotkowy

- rOwnomierny

- lukowatos¢

- ulistnienie kegpowe.

0 JN NIk W F—O

- Udzial martwych galgzi - oceniono gorna potowg korony wyrdzniajac:
0 - brak martwych gatezi
1 - pojedyncze martwe galezie (do 10%)
2 -od 11% do 50% martwych gal¢zi
3 - powyzej 50% martwych galezi.

- Pedy wtorne, urodzaj nasion, kwitnienie, okresla si¢ podajac:
0 - nie wystepuje
1 - wystgpuje
2 - wystgpuje obficie.

Istotnym elementem oceny drzew prébnych jest opis symptomow uszkodzen, ich
lokalizacja, rozmiar i mozliwie dokladne wskazanie przyczyn. Oceng symptomow
uszkodzen oparto na systemie kodow - zestawienia ponizej. Istnieje mozliwo$¢ wpisania 3
rodzajow uszkodzen, odnoszacych si¢ do jednego drzewa, kolejnos¢ wg rozlegtosci danego

uszkodzenia.
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Lista kodéw okreslajacych lokalizacjg uszkodzenia:

Miejsce Dokladniejsze okreslenie miejsca Ko Lokalizacja w od (1
uszkodzenia wystepowania uszkodzenia d (2 znaki) obrebie korony
znak)
Biezacy rocznik igiet 11 Gorna cz. korony
St igh 12
Liscie lub arsze 1gty Dolna cz. korony
Igliwie Igly wszystkich rocznikow 13 Niejednolita
Liscie (w tym gat. zimozielone) 14 Cata korona
Pedy tegoroczne 21 Gorna cz. korony
Galezie o grubosci <2 cm 22 Dolna cz. korony
Galezie o grubosci 2-10 cm 23 Niejednolita
Galqz'%e, pedy, Galezie o grubosci > 10 cm 24 Cata korona
paczki
Pedy o zréznicowanej grubosci 25
Ped wierzchotkowy 26
Paczki 27
Strzata w obrgbie korony 31
Pien, szyja Pien pomigdzy szyja korz. a korona 32
korzeniowa
Korzenie i szyja korz. (<25cm) 33
Cata strzata 34
Martwe drzewo 04
Brak uszkodzen 00
09

Brak oceny
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Lista kodéw okreslajacych symptomy uszkodzenia:

Uszkodzona | Symptomy Kod Specyfikacja symptomow Kod
czes¢ (2 znaki) (2 znaki)
Lidcie lub | Liscie czeSciowo lub catkowicie 01 Dziurawe, czgsciowo zjedzone,

Igliwie zjedzone/brakujace brakujace 31
Nadgryzienie brzegowe (liscie, 32
igly)

Calkowicie zjedzone, brakujace 33
Szkieletyzacja 34
Minowane 35
Przedwczesne opadanie 36
Przebarwienie lisci jasnozielone do Ogodlne 37
z6ltego 02 Plamy 38
Przebarwienia brzegowe 39
Przebarwienie lisci czerwone do Przebarwienia tasmowe 40
brazowego (wlaczajac nekrozy) 03 Przejasnienia 41
Przebarwienia wierzchotkowe 42
Zbrazowienie lisci 04 Czesciowe 43
Inne kolory 05 Wzdhuz naczyh 44
Mikrofilmia (nienaturalne drobne liscie) 06 00
Inne nienaturalne rozmiary lisci 07 00
Deformacje 08 Pofalowane 45
Zawijanie 46
Zwijanie 47
Skrecenie 48
Zginanie 49
Gallasowki 50
Wiedniecie 51
Inne deformacje 52
Inne symptomy 09 00
Oznaki wystgpowania owadow 10 Czarny nalot na lisciach 53
Gniazda 54
Imago, larwy, poczwarki,
nimfy, grupy jaj 55
Oznaki wystepowania grzybow 11 Biaty nalot na liciach 56
Owocniki na li§ciach 57
Inne oznaki 12 00
Galezie, Zjedzone, utracone 01 00
Pedy, Ztamane 13 00
Paczki Martwe/obumierajace 14 00
Zrzucone 15 00
Nekrozy 16
Rany (obdarcie kory, szczeliny) 17 Obdarcie kory 58
Szczeliny, peknigcia 59
Inne rany 60
Wycieki zywicy (iglaste) 18 00
Wycieki (li§ciaste) 19 00
Zgnilizna 20 00
Deformacja 08 Wiedniecie 51
Zaginanie, zrzucanie, zakrzywianie 61
Narosla 62
Zrakowacenia 63
Czarcia miotta 64
Inne deformacje 52
Inne symptomy 09 00
Oznaki owadow 10 Otwory, trociny w otworach 65
Gniazda 54
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Biale kropki, lub nalot 66
Imago, larwy, nimfy,
poczwarka, grupy jaj 55
Oznaki grzyboéw 11 Owocniki grzyboéw 57
Inne oznaki 12 00
Strzata, Pien | Rany (obdarcia kory, szczeliny 17 Obdarcie kory 58
Szczeliny, peknigcia (od mrozu) 59
Inne rany 60
Wycieki zywicy (iglaste) 18 00
Wycieki (li§ciaste) 19 00
Zgnilizna 20 00
Deformacja 08 Narosla 62
Zrakowacenia 63
Podtuzne grzbiety 00
Inne deformacje 52
Pochylone 21 00
Przewr6cone (z korzeniami) 22 00
Ztamane 13 00
Czgéci nekrotyczne 16 00
Inne symptomy 09 00
Oznaki owadow 10 Otwory, trociny w otworach 65
Biale kropki lub nalot 66
Imago, larwa, poczwarka,
mimfa, grupa jaj 55
Oznaki grzybow 11 Owocniki grzybow 57
Pecherze z6tte - pomaranczowe 67
Inne oznaki 12 00

Lista kodoéw okreslajacych kategorig czynnika sprawczego:

Kategoria czynnikow sprawczych Kod
Zwierzyna 100
Owady 200
Grzyby 300
Czynniki abiotyczne 400
Bezposrednie dziatanie czlowieka 500
Pozary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Inne czynniki 800
(Badane ale) Niezidentyfikowane 999

Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego zastgpuje si¢ kodami z zataczonego ponizej
katalogu, doktadniej identyfikujac (jezeli to mozliwe) dany czynnik.

Lista kodéw okreslajacych klasg czynnika sprawczego:

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek ) *
< Jeleniowate 110
E Dziki 120
N 100 Gryzonie 130
& Ptaki 140
= Zwierzgta domowe 150
N Inne krggowce 190
* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne okreslenie
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
Lisciozerne 210
Uszkadzajace pien, galezie, 220
pedy
>~ Uszkadzajacy paczki 230
2 Uszkadzajace kwiatostany, 240
= 200 owoce
o Owady ssace 250
Owady minujace 260
Galasowki 270
Inne owady 290
* wpisuje si¢ w formularzu nazwe gatunkowa owada w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne
okreslenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba) *
Osutki i rdze 301
Rdze pedow i pni 302
Wigdnigcie 303
> Rozktad i zgnilizna korzeni 304
/M Plamiasto$¢ lisci 305
: Antraknozy 306
[ 300 Maczniaki 307
©) Wiedniecie naczyniowe 308
Zamieranie i rakowacenie 309
Deformacje 310
Inne grzyby 390

* wpisuje si¢ w formularzu nazwg gatunkowa grzyba w jezyku lacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne

okreslenie

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
Czynniki chemiczne 410 Zaktocenia pokarmowe -
deficyt biogenow 411
Czynniki fizyczne 420 Lawiny 421
Susza 422
- Zalewy 423
Z, Mréz 424
(N) Szron, sadz 425
— 400 Oparzenia stoneczne 426
= Pioruny 427
S Osunigcia terenu 429
2 Snieg, 16d 430
Wiatry 431
Uszkodzenia zimowe 432
Plytka, uboga gleba 433
Inne czynniki 490
abiotyczne
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Czynnik | Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
Obiekty wbite 510
< Niewtasciwe techniki sadzenia 520
% Konserwacja terenu 530
= Zabiegi hodowlane lub 540 | Zranienia 541
: pozyskanie Podkrzesywanie 542
< < 500 Pozyskanie zywicy 543
B % Zdzieranie kory 544
CQD E Operacje hodowlane 545
o S Mechaniczne uszkodzenia 550
Z N przez pojazdy
a © Budowa drog 560
& Ubicie gleby 570
8 Niewlasciwe uzycie srodkow 580 | Pestycydy 581
E chemicznych Sol do odsalania 582
M Inne bezposrednie dziatanie 590
czlowieka
Czynnik Kod
Pozary 600
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO2 701
< H2S 702
< E 03 703
Oz & 700 PAN 704
== F 705
ZQZ2 HF 706
N @ A Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek )*
Parazyty, Epifity 810
Bakterie 820
m Wirusy 830
Z, 800 Nicienie 840
Z Konkurencja 850
8 Mutacje 860
Inne (znane przyczyny ale nie
wskazane na liScie) 890

* wpisuje si¢ w formularzu nazwg gatunkowa w jezyku tacinskim lub polskim, jezeli jest mozliwe jej poprawne okreslenie

Lista kodéw okreslajacych rozmiar uszkodzenia:

Klasa Opis Kod
0% Brak 0
1-10% Nieznaczne 1
11-20 % Stabe 2
21 -40% Umiarkowane 3
41 - 60 % Silne 4
61 —80 % Bardzo silne 5
81-99 % Ekstremalne 6
100 % Martwe drzewo 7
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Metody oceny drzew probnych sa szczegdétowo omawiane na corocznych szkoleniach

wykonawcow, ktore poprzedzaja prace terenowe.

W 2010 roku wykonano analizy chemiczne igliwia sosny i $wierka oraz lisci debu i
buka pobranych z 5 stojacych drzew probnych na kazdej ze 144 SPO II rzedu. Drzewa, z
ktérych pobrano probki igliwia lub liSci pochodzily z drzewostanu panujacego i

charakteryzowaty si¢ defoliacja zblizona do $redniej defoliacji na powierzchni.

Probki o wadze minimalnej 50 g pobrano z czterech stron korony drzewa, z gatezi
znajdujacych si¢ w gornej (5-7 okolek) 1 zewnetrznej jej czgsci. W drzewostanach iglastych z
kazdego drzewa pobrano probki reprezentujace igliwie biezacego rocznika i ubiegtoroczne.

Analizy chemiczne probek wykonane w Pracowni Chemii Srodowiska Le$nego
kierowanej przez dr. inz. Jozefa Wojcika. Po wysuszeniu w temperaturze 105°C, probki lisci
zmielono, a nastgpnie wykonano mineralizacje ,,na mokro” w mieszaninie st¢zonych kwasow
HNO; i HCLO4 w stosunku objgtosciowym 4:1. Analizy obejmowaty oznaczenia: N, P, K,
Ca, Mg i S oraz B, Fe, Mn, Zn, Al, Pb, Cd i Cu. Oznaczenia pierwiastkoéw przeprowadzono
metoda spektroskopii emisyjnej na spektrometrze emisyjnym ze zrédlem ICP. Azot

oznaczono metoda analizy elementarnej na aparacie LECO GN TruSpec CN.

W 2009 roku uruchomiono, a w 2010 roku kontynuowano pomiary na 12 SPO MI
(monitoringu  intensywnego) obejmujace: pomiar depozytu calkowitego, opadu
podkoronowego, a w drzewostanach bukowych splywu po pniu, roztworéow glebowych,
pomiar jako$ci powietrza SO,, NO,, NH3, O3 metoda pasywna oraz pomiary meteorologiczne

przy uzyciu automatycznych stacji meteorologicznych.

W kazdej z 12 SPO MI rzgdu zlokalizowano punkty pomiarowe, na ktorych wykonuje
si¢ pomiary depozytu jonow zawartych w opadzie atmosferycznym oraz zanieczyszczen
gazowych. Punkty pomiarowe zlokalizowane sa na terenach le$nych, ale w miejscach
oddalonych od $ciany lasu o co najmniej 50 m. Maksymalna odleglo§¢ punktu od
powierzchni, do ktdrej punkt jest przypisany w zasadzie nie przekracza 6 km. Wyposazenie
punktow sktada si¢ z oprzyrzadowania do gromadzenia prob opaddéw atmosferycznych i
adsorpcji gazdéw z powietrza. Oprzyrzadowanie punktu pomiarowego znajduje si¢ na
wysokos$ci okoto 3 m nad powierzchnia gruntu.

Opad atmosferyczny w okresie zimowym zbierany jest do otwartych pojemnikow
plastikowych o pojemnosci 10 litrow i $rednicy 25 cm. W okresie letnim eksponowane sa
kolektory plastikowe o pojemnosci 3 litréw, wyposazone w lejek i sitko o $rednicy 15 cm.

Kolektory sa umieszczone w obudowie styropianowej stanowiacej ochrong przed wysoka
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temperatura 1 $wiatltem. Ze wzgledu na zroznicowane warunki klimatyczne okres
eksponowania oprzyrzadowania letniego w poszczegdlnych krainach przyrodniczo-lesnych
jest rozny. W krainach Polski zachodniej i centralnej obejmuje miesiace kwiecien - listopad, a
w krainach Polski pétnocno-wschodniej i potudniowej miesiace: maj - pazdziernik. Zaréwno
w okresie zimowym jak i letnim kolektory wymieniane sa co miesiac.

Okres ekspozycji probnikow stuzacych do oznaczania stgzen zanieczyszczen
gazowych wynosi 30 = 2 dni. Probniki wymieniane sa w ostatnim lub w pierwszym dniu
kazdego miesiaca, nastgpnie po zabezpieczeniu mozliwie jak najszybciej dostarczane do
laboratorium analitycznego. Wymiany probnikow dokonuja osoby po uprzednim
przeszkoleniu.

Pracownia Chemii Srodowiska Lesnego IBL w Sekocinie przygotowuje probniki do
ekspozycji oraz dokonuje analiz chemicznych probnikow zdjgtych po ekspozycji.

Stezenia zanieczyszczen gazowych okreslane sa metoda pasywna przy uzyciu
probnikow firmy Gradko.

Nadzor nad prawidlowym funkcjonowaniem sieci pomiarowej, zabezpieczenie
oprzyrzadowania dla zapewnienia ciaglo$ci obserwacji, oraz opracowywanie wynikow
uzyskanych z punktéw pomiaru depozytu zanieczyszczen, nalezy do zadan Laboratorium
Monitoringu Lasu Zaktadu Zarzadzania Zasobami Lesnymi IBL.

W programie monitoringu depozytu zanieczyszczen na statych powierzchniach
obserwacyjnych II rzedu znajduja si¢ nastepujace pomiary:

Chemizm opadow atmosferycznych:

- koncentracje kationow: Ca2+, Mg2+, K', Na’, A13+, Fe%, Mn2+, NH* [mg'l'l] - metoda
spektrofotometrii atomowej

- koncentracje anionow: NO*, SO,~, CI', PO4” [mg-1"] - metoda chromatografii jonowej

- pH opadow atmosferycznych - pH-metr cyfrowy

- koncentracje metali cigzkich Pb, Cu, Zn, Cd - ICP - metoda absorpcji atomowej w kuwecie

grafitowej

Zanieczyszczenia gazowe:

- koncentracja NO, [pig'm™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowej
- koncentracja SO, [ug'm™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowe;.

- koncentracja NH, [ug'm™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowej
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- koncentracja O [ug'm™] - metoda pasywna, oznaczenia metoda chromatografii jonowe;.

Badania opadéw podkoronowych i roztworéw glebowych prowadzono na
ogrodzonej czgsci 12 statych powierzchniach obserwacyjnych MI (o wymiarach okoto 30 m x
50 m). Zainstalowano tam pojemniki do zbierania opadéw podkoronowych, zatozono
kolnierze do zbierania wod splywajacych po pniach drzew (na 2 pow. z drzewostanem

bukowym) oraz zainstalowano lizymetry ci$nieniowe do pobierania wod glebowych.

Pojemniki do zbierania opadéw podkoronowych ustawiono na jednej z przekatnych
ogrodzonej czgs$ci powierzchni, w pigtnastu punktach rozmieszczonych réwnomiernie, na
wysokosci 1 m nad terenem. Pojedynczy pojemnik sktada si¢ z 1-litrowej polietylenowej
butelki (ostonigtej folia aluminiowa) oraz z lejka. W okresach, gdy w opadach przewazaja
opady $niegu, pojemniki te wymieniane sa na plastikowe wiaderka wyltozone torbami
foliowymi. Opady podkoronowe zbiera si¢ w okresach miesigcznych, tzn. od 1 do ostatniego

dnia miesigca.

Na drugiej przekatnej powierzchni badawczej (prostopadlej do przekatnej z
pojemnikami na opady podkoronowe), w réwnych odstgpach, w 10 miejscach zainstalowano
po 2 lizymetry - jeden na 25 i jeden na 50 cm glebokosci. Razem zatozono wigc 20
lizymetrow, po 10 szt. na glebokosci 25 1 50 cm. Zastosowano lizymetry teflonowe (firmy
PRENART) potaczone z 1-litrowymi szklanymi butlami za pomoca rurek polietylenowych.
Butle gromadzace wody z lizymetréw zamknigto w koszach z tworzywa, zakopanych réwno z
powierzchniag gleby (10 koszy po 2 butle). W butlach 2 razy w miesiacu (przed uptywem
polowy i pod koniec kazdego miesiaca) co najmniej na trzy doby wykonuje si¢ podci$nienie o
wartosci ok. 700 mBarow (ok. 0,7 atm).

Po przewiezieniu z lasu do laboratorium pojemnikow z opadami podkoronowymi oraz
butli z wodami glebowymi na wstepie okresla si¢ ilos¢ wody, jej przewodnos$¢ elektrolityczna
oraz odczyn, a nastgpnie przekazuje si¢ proby do szczegoétowych analiz chemicznych. W

probkach kazdej z wod wykonuje si¢ nastgpujace oznaczenia:

- Metoda chromatografii jonowej: chlorki CI', azotany NOj3’, ortofosforany PO,> oraz
siarczany SO4> (zgodnie z norma PN-EN ISO 10304-1: 2001), jony amonowe NH," (zgodnie
z normg PN-EN ISO 14911: 2002)

- Metoda ICP: Ca, Mg, Na, K, Fe, Al, Mn, Zn, Cu, Cd i Pb (zgodnie z norma PN-EN
ISO 11885: 2001).

Pracami terenowymi oraz wstgpnym opracowaniem wynikow dotyczacych oceny

symptoméw 1 przyczyn uszkodzen drzew probnych na statych powierzchniach
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obserwacyjnych kierowali i mgr inz. Stawomir Slusarski z Zaktadu Ochrony Lasu IBL oraz dr
inz. Pawel Lech z Zakltadu Fitopatologii Lesnej. Analizy chemiczne wykonata Samodzielna

Pracownia Chemii Srodowiska IBL.

Mapy prezentowane w sprawozdaniu wykonat mgr Robert Hildebrand z Laboratorium
Monitoringu Lasu Zakladu Zarzadzania Zasobami Lesnymi IBL. Prezentacja kartograficzna

rozktadu poziomu defoliacji w 5% odstopniowaniu jest wykonywana metoda krigingu.

4. ZROZNICOWANIE POZIOMU USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW
DRZEW W KRAJU [ ] JADWIGA MAEACHOWSKA

4.1 STRUKTURA LICZEBNOSCI SPO I RZEDU W PRZEKROJACH GATUNKOW, FORM
WEASNOSCI I PODZIALOW PRZYRODNICZYCH ORAZ ADMINISTRACYJNYCH

W 2010 roku przeprowadzono obserwacje na 1954 SPO I rzedu (1 pow. na ok. 4 800
ha), oceniajac lacznie 39080 drzew probnych (Rys. 1, 2) . Wigkszo$¢ powierzchni (1389)
znajduje si¢ w lasach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych (1 pow. na ok. 5100 ha)
oraz w lasach bedacych wlasnoscia osob fizycznych (474 pow. - 1 pow. na ok. 3600 ha).
Takie kategorie wlasnos$ci jak: inne skarbu panstwa (22 pow.) 1 zarzad Parkow Narodowych
(32 pow.) reprezentowane sa wyraznie mniej licznie. W pozostatych kategoriach wlasnosci
znajduja si¢ pojedyncze powierzchnie (Tab. 1).

Liczba powierzchni w lasach wszystkich form wtasnosci 1) w ukladzie krain
przyrodniczo-le§nych zawiera si¢ w przedziale od 48 w Krainie Sudeckiej do 395 w Krainie
Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) w uktadzie rdLP zawiera si¢ w przedziale od 61 w RDLP Pita
do 185 w RDLP Biatystok, 3) w ukladzie wojewodztw zawiera si¢ w przedziale: od 40 w

wojewodztwie opolskim do 198 w wojewddztwie mazowieckim. (Tab. 1-4).

Liczba powierzchni w lasach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych waha sig: 1)
od 39 w Krainie Sudeckiej do 338 w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) od 31 w RDLP
Warszawa do 123 w RDLP Szczecin, 3) od 33 w wojewddztwie opolskim do 155 w

wojewodztwie zachodniopomorskim. (Tab. 1-4).

Lasy prywatne reprezentowane sa we wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych, w 16
rdLP (brak powierzchni w tej kategorii wiasnosci w RDLP Zielona Goéra) oraz w 15
wojewodztwach (brak powierzchni w tej kategorii wlasnosci w wojewodztwie lubuskim).
Wsrdd o$miu krain najwigcej powierzchni w lasach prywatnych (151) wystgpuje w Krainie

Mazowiecko-Podlaskiej, najmniej (3 pow.) w Krainie Sudeckiej; wsroéd 16 rdLP: najwigcej w
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RDLP Lublin (66 pow.), najmniej w RDLP Pita (3 pow.); — w Krainie Sudeckiej; wsrod 15
wojewodztw: najwigeej (115 pow.) - w woj. mazowieckim, najmniej (3 pow.) — W woj.
zachodniopomorskim (Tab. 1-3).

W lasach bedacych w zarzadzie Parkéw Narodowych powierzchnie monitoringowe
zlokalizowane sa 7 krainach przyrodniczo-lesnych (brak powierzchni w tej kategorii
whasnosci w Krainie Slaskiej) oraz w 9 wojewddztwach (brak powierzchni w tej kategorii
wlasnosci w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, t6dzkim, opolskim,
pomorskim, $laskim 1 warminsko-mazurskim) (Tab. 2-3).

Porownano liczby powierzchni: 1) wszystkich form wlasnosci oraz 2) bedacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych, wedlug gatunku panujacego w drzewostanie (Tab. 4).
Wynosza one kolejno: dla powierzchni z dominacja sosny - 1222 i 894, §wierka - 90 1 65,
jodly - 46 1 31, innych iglastych - 17 1 13, buka - 73 1 58, dgbu - 128 1 101, brzozy - 158 1 105,
olszy - 121 1 71 oraz innych li§ciastych - 991 51.

Wsréd powierzchni pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych powierzchnie z
dominacja sosny wystgpuja we wszystkich rdLP (od 10 pow. w RDLP Krakéw do 84 w
RDLP Szczecin), z dominacja §wierka - tylko w 10 rdLP (w RDLP Wroctaw - 24, w RDLP
Biatystok - 13, w pozostatych o§miu - po kilka powierzchni), jodty - od 6 do 14 powierzchni
w 3 rdLP i po jednej powierzchni w 2 rdLP, innych iglastych - od jednej do trzech w 7 rdLP,
buka - od 3 do 11 powierzchni w 7 rdLP i po jednej powierzchni w 5 rdLP, debu - od 5 do 13
powierzchni w 9 rdLP i ponizej 5 powierzchni w 7 rdLP, brzozy - od 5 do 13 powierzchni w 9
rdLP 1 ponizej 5 powierzchni w 8 rdLP, olszy - od 5 do 13 powierzchni w 6 rdLP i ponizej 5
powierzchni w 10 rdLP oraz innych lisciastych - od 5 do 15 powierzchni w 3 rdLP i ponizej 5

powierzchni w 10 rdLP (Tab. 5).

Liczebnosci powierzchni wg gatunkéw drzew dominujacych w drzewostanie w
uktadzie krain przyrodniczo-lesnych oraz w uktadzie wojewddztw przedstawiono w tabelach
6 1 7. Powierzchnie sosnowe maja swoich reprezentantow we wszystkich krainach i
wojewodztwach. Powierzchni swierkowych nie ma w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej i w 6
wojewodztwach. Powierzchnie jodlowe wystepuja jedynie w Krainach: Karpackiej 1
Matopolskiej; w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim, $laskim i
mazowieckim. Powierzchnie, na ktérych dominuje gatunek z kategorii ,,inne iglaste” nie
wystepuja w 3 krainach 1 w 7 wojewodztwach. Powierzchnie bukowe nie wystepuja w
Krainie Mazowiecko-Podlaskiej, w wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim 1

wielkopolskim. Powierzchnie dgbowe, brzozowe, olszowe i z gatunkiem panujacym z
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kategorii ,,inne liSciaste” maja swoich reprezentantow we wszystkich krainach. Powierzchnie
brzozowe 1 olszowe maja swoich reprezentantow rowniez we wszystkich wojewodztwach,
natomiast ani jednej powierzchni dgbowej nie ma w wojewddztwie pomorskim, a w kategorii

»inne lisciaste” brak powierzchni w wojewodztwach: pomorskim i §laskim.

Liczebnosci powierzchni wg gatunkéw drzew dominujacych w drzewostanie w
uktadzie Parkéw Narodowych prezentuje tabela 8. Powierzchnie sosnowe maja swoich
reprezentantow w 8 parkach, powierzchnie §wierkowe — w 4 parkach, powierzchnie jodtowe —
w 2 parkach, powierzchnie z gatunkiem panujacym z kategorii ,,inne iglaste” — w 1 parku,
powierzchnie bukowe — w 3 parkach, powierzchni dgbowych - brak, powierzchnie brzozowe
— w 2 parkach, powierzchnie olszowe — w 2 parkach oraz powierzchnie z gatunkiem

panujacym z kategorii ,,inne liSciaste” — w 2 parkach.

4.2 USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG FORM WLASNOSCI
LASU

Parametrami oceny poziomu uszkodzenia gatunkéw sa nastepujace charakterystyki:
procentowy udziat drzew zdrowych (klasa 0, defoliacja 0-10%), procentowy udziat drzew

uszkodzonych (klasy 2-4, defoliacja > 25% 1 drzewa martwe) oraz $rednia defoliacja.

Poréwnanie poziomu zdrowotnosci monitorowanych gatunkow drzew (wiek powyzej
20 lat) wykonano w uktadzie czterech form wiasnosci: lasy pozostajace w zarzadzie Lasoéw
Panstwowych, lasy prywatne, lasy w Parkach Narodowych oraz lasy pozostalych form

wiasnosci — Tab. 12-16, Rys. 9, 12.

Kategoria ,,inne iglaste” w lasach prywatnych, jodta, dab i gatunki z kategorii ,,inne
iglaste” i ,,inne liSciaste” w parkach narodowych oraz jodla i olsza w lasach ‘pozostatych’
form wiasnos$ci ze wzgledu na mata liczebnos¢ proby (ponizej 30 drzew) zostaly pominigte w

analizie.

Dla gatunkéw razem najwigksze uszkodzenia drzew wystepuja w lasach prywatnych.
Wystepuje tam najmniej drzew zdrowych (19,14%), najwigcej drzew uszkodzonych
(24,48%), najwyzsza jest tez $rednia defoliacja (21,89%). Nie wykazano duzych roznic w
uszkodzeniu drzew w lasach panstwowych i1 parkach narodowych. Udzial drzew zdrowych
wynosi, odpowiednio: 21,31% 1 20,47%, drzew uszkodzonych: 19,32% 1 20,47%, a $rednia
defoliacja: 20,49% 1 21,48%. Lasy ‘pozostatych’ wilasno$ci charakteryzuja si¢ najwyzszym
udziatem drzew zdrowych (28,16%), dos¢ wysokim udziatem drzew uszkodzonych (22,09%)

oraz $rednia defoliacja na §rednim poziomie (20,74%).
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Dla gatunkéw iglastych razem najwigksze uszkodzenia drzew wystepuja (podobnie
jak dla gatunkéw razem) w lasach prywatnych. Wystepuje tam najmniej drzew zdrowych
(15,82%), najwigcej drzew uszkodzonych (25,29%), najwyzsza jest tez Srednia defoliacja
(22,45%). Mniejsze uszkodzenia notuje si¢ w parkach narodowych (warto$ci trzech
powyzszych parametrow wynosza odpowiednio: 16,43%, 20,46%, 21,34%), jeszcze mniejsze
w lasach panstwowych (19,36%, 18,63%, 20,49%), najmniejsze w lasach ‘pozostatych’
wiasnosci (29,65%, 20,35%, 20,17%)

Dla gatunkow lisciastych razem nie ma duzych réznic w udziale drzew zdrowych (od
24,73% do 26,16%) oraz w warto$ci $redniej defoliacji (od 20,49% do 21,66%) w lasach
réznych form wiasno$ci. Udzial drzew uszkodzonych przyjmuje nizsze warto$ci w lasach
panstwowych (20,74%) 1 parkach narodowych (20,48%) natomiast wyzsze - w lasach
prywatnych (23,11%) 1 lasach ‘pozostatych’ form wtasnos$ci (24,42%).

Sosna charakteryzuje si¢ wyzszym uszkodzeniem w lasach prywatnych i lasach
parkéw narodowych, natomiast nizszym uszkodzeniem w lasach panstwowych i najnizszym
w lasach ‘pozostatych’ wilasno$ci. Udziat drzew zdrowych wynosi odpowiednio: 13,56%,
13,69%, 18,52% 1 31,52%, udziat drzew uszkodzonych: 26,13%, 26,19%, 18,14% 1 21,19%, a
srednia defoliacja: 22,81%, 22,68%, 20,45% 1 20,10%.

Najwigksze uszkodzenie $§wierka zarejestrowano w lasach ‘pozostatych’ witasnos$ci
(15,00% drzew zdrowych, 23,33% drzew uszkodzonych, $r. def. = 23,92%). W lasach
prywatnych odnotowano wysoki udziat zaréwno drzew zdrowych (29,06%), jak i
uszkodzonych (24,06%), srednia defoliacja wynosita 22,25%. W lasach panstwowych udziat
drzew zdrowych wynosit 21,85%, udziat drzew uszkodzonych - 24,88%, $rednia defoliacja -
21,95%. W lasach parkéw narodowych zarejestrowano 22,79% drzew zdrowych, 15,44%

drzew uszkodzonych, srednia defoliacja wynosita 19,71%.

Jodla okazata si¢ duzo zdrowsza w lasach prywatnych, niz w lasach panstwowych.
Udziat drzew zdrowych w lasach prywatnych wynosit 50,66% a w lasach panstwowych
28,30%, udzial drzew uszkodzonych, odpowiednio: 7,86% 1 17,30%, S$rednia defoliacja:
14,19% 1 19,10%. Wyniki z parkéw narodowych i1 ‘pozostatych’ kategorii wlasnos$ci
pominigto.

Drzewa kategorii ,inne iglaste”: okazaly si¢ zdrowsze w lasach ‘pozostalych’
wlasno$ci, niz w lasach panstwowych. Udziat drzew zdrowych w lasach ‘pozostatych’

wiasnosci wynosit 32,35% a w lasach panstwowych 29,97%, udziat drzew uszkodzonych,
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odpowiednio: 5,88% 1 17,98%, $rednia defoliacja: 16,03% 1 18,76%. Wyniki z lasow w
parkach narodowych i laséw prywatnych pominigto.

Uszkodzenie bukéw w parkach narodowych i w lasach prywatnych bylo wigksze
(32,52% 1 32,88% drzew zdrowych, 10,57% 1 13,01% drzew uszkodzonych, §r. def. = 17,97%

1 16,75%) niz w lasach panstwowych i1 w lasach ‘pozostatych’ wtasnosci (50,00% 1 57,14%
drzew zdrowych, 6,69% 1 3,57% drzew uszkodzonych, $r. def. = 13,91% 1 13,04%).

Najbardziej uszkodzone deby obserwowano w lasach ‘pozostalych’ kategorii
wiasnosci, udziat drzew zdrowych wynosit tu 3,21%, uszkodzonych — 50,00%, a $rednia
defoliacja — 29,45%. Mniej uszkodzone byly deby w lasach prywatnych (12,32% drzew
zdrowych, 35,96% drzew uszkodzonych, §r. def. = 25,38%). Najmniejsze uszkodzenia
odnotowano w lasach panstwowych (13,58% drzew zdrowych, 32,88% drzew uszkodzonych,

sr. def. = 24,10%). Wyniki z lasow w parkach narodowych pominigto.

Najwigksze uszkodzenie brz6z wystgpowato w parkach narodowych (14,29% drzew
zdrowych, 37,14% drzew uszkodzonych, $r. def. = 27,36%). W lasach prywatnych
odnotowano do$¢ wysoki udzial zaréwno drzew zdrowych (21,12%), jak i uszkodzonych
(23,42%), s$rednia defoliacja wynosita 21,32%. W lasach panstwowych udziat drzew
zdrowych (19,40%), jak 1 uszkodzonych (20,56%) byt nieco mniejszy, Srednia defoliacja
wynosita 21,17%. W lasach ‘pozostalych’ wlasnosci zarejestrowano dos$¢ niski udziat
zarbwno drzew zdrowych (18,18%), jak 1 uszkodzonych (12,88%), $rednia defoliacja
wynosita 20,00%.

Srednia defoliacja olszy w lasach trzech kategorii wiasnosci (lasy panstwowe, parki
narodowe, lasy prywatne) nie wykazywata duzych réznic (od 19,61% w lasach panstwowych
do 20,66% w lasach prywatnych). Udzial drzew zdrowych zawieratl si¢ w przedziale od
22,58% w lasach prywatnych do 26,67% w lasach parkow narodowych, udzial drzew
uszkodzonych — od 15,35% w lasach panstwowych do 21,06% w lasach prywatnych. Wyniki

z lasow ‘pozostalych’ wlasnosci pominigto.

Srednia defoliacja drzew kategorii ,inne liSciaste” w lasach trzech kategorii
wiasnoséci (lasy panstwowe, prywatne i ‘pozostate’) nie wykazywala duzych réznic (od
18,85% w lasach ‘pozostatych’ wiasnosci do 20,23% w lasach panstwowych). Udziat drzew
zdrowych zawierat si¢ w przedziale od 33,31% w lasach panstwowych do 40,13% w lasach
‘pozostatych’ wiasnos$ci, udzial drzew uszkodzonych — od 18,42% w lasach ‘pozostatych’
wiasnosci do 20,85% w lasach prywatnych. Wyniki z laséow w parkach narodowych

pominigto.

24



Uszkodzenia drzew (gatunki razem) wg form wlasnosci w ukladzie krain

Poroéwnano warto$ci trzech parametréw okreslajacych stan zdrowotny drzew
(udziat drzew zdrowych — klasa 0, uszkodzonych — klasy 2-4 oraz $rednia defoliacj¢) dla
gatunkow razem w poszczegdlnych krainach w zalezno$ci od formy wilasnosci — Tab. 17.
Wartosci okre$lane jako najmniejsze, najwigksze lub $rednie odnosza si¢ do zakresu wartosci
w obrgbie danej krainy.

W Krainie Battyckiej drzewa w lasach panstwowych charakteryzowaty sig¢ najnizszym
udzialem drzew zdrowych (26,15%), ale tez najnizszym udzialem drzew uszkodzonych
(14,76%), w poréwnaniu z innymi wilasnosciami, $rednia defoliacja wynosita 18,85%.
Drzewa w lasach prywatnych charakteryzowatly si¢ najwyzsza Srednig defoliacja (20,74%),
udziat drzew zdrowych (27,54%) oraz udziat drzew uszkodzonych (16,53%) utrzymywaty si¢
na $rednim poziomie. W lasach parkow narodowych (Drawienski PN + Wolinski PN) udziat
drzew zdrowych byl najwyzszy (36,67%), udziat drzew uszkodzonych (16,67%) i $rednia
defoliacja (18,25%) przyjmowaly wartosci $rednie (w poroéwnaniu z innymi wtasno$ciami w
tej krainie). Drzewa w lasach ‘pozostalych’ wlasnosci charakteryzowaly si¢ najwyzszym
udzialem drzew zdrowych (36,67%), najwyzszym udziatem drzew uszkodzonych (17,78%)
oraz najnizsza $rednia defoliacja (18,00%). Podsumowujac: w Krainie Battyckiej najwigksze
uszkodzenia drzew zanotowano w lasach prywatnych, $rednim uszkodzeniem
charakteryzowaly si¢ drzewa laséw panstwowych. Drzewa w parkach narodowych oraz w

lasach ‘pozostatych’ wtasno$ci byly najzdrowsze.

W Krainie Mazursko-Podlaskiej w lasach panstwowych byto 19,18% drzew
zdrowych; udziat drzew uszkodzonych (18,39%) i $rednia defoliacja (20,47%) byly najnizsze
w poroéwnaniu z lasami innych wtasnosci w tej krainie. W lasach prywatnych udziat drzew
zdrowych byt najnizszy (18,17%), udzial drzew uszkodzonych (25,44%) 1 Srednia defoliacja
(21,74%) — wyzsze od wartosci tych parametrow w lasach panstwowych, a nizsze od
wyliczonych dla parkow narodowych. W parkach narodowych (Biatowieski PN +
Biebrzanski PN + Wigierski PN) udziat drzew zdrowych (20,00%), ale takze udziat drzew
uszkodzonych (26,88%) oraz srednia defoliacja (23,44%) byly najwyzsze w pordwnaniu z
lasami innych wilasno$ci. (Kategori¢ ‘pozostate’ wilasnosci pominig¢to - zbyt mata liczba
ocenionych drzew). Podsumowujac: w Krainie Mazursko-Podlaskiej najwigksze uszkodzenia
drzew zanotowano w parkach narodowych, $rednim uszkodzeniem charakteryzowaty si¢
drzewa lasow prywatnych, natomiast drzewa laséw panstwowych charakteryzowaty sie

najlepsza zdrowotnoscia.
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W Krainie  Wielkopolsko-Pomorskiej drzewa w  lasach  panstwowych
charakteryzowaly si¢ $rednim udziatem drzew zdrowych (18,03%), najnizszym udzialem
drzew uszkodzonych (14,90%) oraz niska $rednia defoliacja (19,79%). W lasach prywatnych
udziat drzew uszkodzonych byl najwyzszy i wynosit 17,11%, udziat drzew zdrowych
(16,89%) 1 $rednia defoliacja (20,08%) przyjmowaty wartosci $rednie. W lasach parku
narodowego (Wielkopolskim PN) udziat drzew zdrowych byt bardzo niski (2,50%), udziat
drzew uszkodzonych niski (15,00%), natomiast $rednia defoliacja (22,13%) - najwyzsza w
poréwnaniu z lasami innych wlasnosci. W lasach ‘pozostalych’ wlasnosci udziat drzew
zdrowych byl najwyzszy (34,50%), udziat drzew uszkodzonych dos¢ niski (16,00%), $rednia
defoliacja — najnizsza (19,15%). Podsumowujac: w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej
najbardziej uszkodzone byly drzewa w parku narodowym, uszkodzenie drzew w lasach
panstwowych oraz w lasach prywatnych utrzymywato si¢ na $rednim poziomie, natomiast

najzdrowsze byly drzewa w lasach ‘pozostatych’ wiasnosci.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w lasach panstwowych udziat drzew zdrowych
(14,13%), udzial drzew uszkodzonych (24,94%) i srednia defoliacja (22,48%) utrzymywaty
si¢ na $rednim poziomie. W lasach prywatnych udziat drzew uszkodzonych (27,64%) oraz
srednia defoliacja (23,33%) byly najwyzsze, natomiast udzial drzew zdrowych byl niski
(12,92%). W lasach parku narodowego (Kampinoskim PN) udzial drzew zdrowych (8,33%)
byl najnizszy, natomiast udziat drzew uszkodzonych (23,33%) oraz $rednia defoliacja
(20,75%) byty najnizsze w pordwnaniu z lasami innych wtasnosci w tej krainie. W lasach
‘pozostatych’ wiasnosci udzial drzew zdrowych byt najwyzszy (23,75%), udzial drzew
uszkodzonych (25,00%) 1 $rednia defoliacja (23,33%) — stosunkowo wysokie.
Podsumowujac: w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej najbardziej uszkodzone byly drzewa w
lasach prywatnych, $rednie uszkodzenia rejestrowano na drzewach ‘pozostatych’ whasnosci,
oraz na drzewach w lasach panstwowych, najzdrowsze okazaly si¢ drzewa w lasach parku

narodowego.

W Krainie Slaskiej drzewa w lasach panstwowych charakteryzowaly si¢ $rednimi
warto$ciami udziatu drzew zdrowych (24,74%), udziatu drzew uszkodzonych (20,22%) oraz
sredniej defoliacji (20,30%). W lasach prywatnych z kolei udzial drzew zdrowych (36,87%)
byl najwyzszy, natomiast udzial drzew uszkodzonych (15,67%) oraz $rednia defoliacja
(17,10%) — byly najnizsze. W lasach ‘pozostalych’ wlasnosci udziat drzew zdrowych byt
najnizszy (12,14%), natomiast udziat drzew uszkodzonych (32,14%) oraz $rednia defoliacja

(23,68%) - najwyzsze. Podsumowujac: w Krainie Slaskiej najbardziej uszkodzone byty
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drzewa w lasach kategorii ‘pozostate’ wilasno$ci, natomiast najzdrowsze byly drzewa w

lasach prywatnych.

W Krainie Matopolskiej udzial drzew zdrowych (19,49%), udzial drzew
uszkodzonych (26,64%) oraz $rednia defoliacja (22,47%) w lasach panstwowych
utrzymywaty $redni poziom. W lasach prywatnych udziatl drzew zdrowych byt najnizszy
(19,10%), natomiast udzial drzew uszkodzonych (26,72%) 1 $rednia defoliacja (22,20%)
przyjmowaly warto$ci $rednie. W lasach parkow narodowych (Ojcowskim PN +
Roztoczanskim PN + Swietokrzyskim PN) udzial drzew zdrowych byt wysoki (28,33%),
natomiast udziat drzew uszkodzonych (35,00%) oraz $rednia defoliacja (26,92%) byly
najwyzsze w poréwnaniu z lasami innych wlasnosci w tej krainie. W lasach ‘pozostatych’
wlasnosci udzial drzew zdrowych byl najwyzszy (29,12%), natomiast udziatl drzew
uszkodzonych (23,82%) oraz $rednia defoliacja (21,07%) — najnizsze. Podsumowujac: w
Krainie Matopolskiej najbardziej uszkodzone byly drzewa w lasach parkow narodowych,
uszkodzenie drzew w lasach panstwowych oraz w lasach prywatnych utrzymywato si¢ na

srednim poziomie, natomiast najzdrowsze byty drzewa w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci.

W Krainie Sudeckiej udziat drzew zdrowych w lasach panstwowych byl najnizszy
(18,81%), natomiast udziat drzew uszkodzonych (32,22%) oraz $rednia defoliacja (24,04%) —
byly najwyzsze. W lasach prywatnych z kolei udzial drzew zdrowych (35,00%) byt
najwyzszy, natomiast udziat drzew uszkodzonych (10,00%) oraz Srednia defoliacja (16,67%)
— byly najnizsze. Drzewa w lasach ‘pozostatych’ form wlasno$ci charakteryzowaty sig
srednimi wartosciami udziatu drzew zdrowych (25,96%), udzialu drzew uszkodzonych
(23,08%) oraz s$redniej defoliacji (20,53%). (Kategori¢ wlasnosci ,,Parki Narodowe”
pomini¢to - zbyt mata liczba ocenionych drzew). Podsumowujac: w Krainie Sudeckiej
najbardziej uszkodzone byly drzewa w lasach panstwowych, uszkodzenie drzew w lasach
kategorii ‘pozostate’ wlasno$ci utrzymywato si¢ na $rednim poziomie, natomiast najzdrowsze

byly drzewa w lasach prywatnych.

W Krainie Karpackiej drzewa w lasach panstwowych charakteryzowaly sig
najwyzszym udzialem drzew zdrowych (31,94%), wysokim udziatem drzew uszkodzonych
(21,02%), oraz dos¢ niska S$rednia defoliacja (19,96%). Drzewa w lasach prywatnych
charakteryzowatly si¢ wysokim udzialem drzew zdrowych (30,91%) oraz wysokim udziatem
drzew uszkodzonych (20,27%), $rednia defoliacja wynosita 19,96%. W lasach parkow
narodowych (Babiogorskim PN + Bieszczadzkim PN + Gorczanskim PN + Magurskim PN +

Tatrzanskim PN) udziat drzew zdrowych pozostawal na nizszym poziomie (22,50%), udziat
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drzew uszkodzonych (12,08%) i $rednia defoliacja (19,10%) przyjmowaly warto$ci najnizsze.
Drzewa w lasach ‘pozostalych’ wlasnosci charakteryzowaty si¢ najnizszym udzialem drzew
zdrowych (22,14%), najwyzszym udziatem drzew uszkodzonych (22,14%) oraz najwyzsza
srednia defoliacja (22,64%). Podsumowujac: w Krainie Karpackiej najwigksze uszkodzenia
drzew zanotowano w lasach ‘pozostatych’ wlasnosci. Lepsza kondycja charakteryzowaty si¢
drzewa w lasach prywatnych, lasach panstwowych oraz lasach w parkach narodowych.

Na podstawie powyzszej analizy stanu zdrowotnego drzew w krainach w uktadzie
wlasno$ci mozna sporzadzi¢ nastgpujace zestawienia.

1) Lasy wg wilasnosci, dla ktorych stwierdzono najwigksze uszkodzenie drzew w danej
krainie w poréwnaniu z innymi wiasno$ciami w obrebie tej krainy:

* lasy panstwowe — w Krainie Sudeckiej
* w lasy prywatne - w Krainach: Baltyckiej i Mazowiecko-Podlaskiej

* lasy w parkach narodowych — w Krainach: Mazursko-Podlaskiej, Wielkopolsko-
Pomorskiej i Matopolskiej

* lasy ‘pozostatych’ whasnosci — w Krainach: Slaskiej i Karpackiej

2) Lasy wg wlasnosci, dla ktorych stwierdzono najzdrowsze drzewa w danej krainie w
poréwnaniu z innymi wlasno$ciami w obrgbie tej krainy:

* lasy panstwowe — w Krainie Mazursko-Podlaskiej

* lasy prywatne — w Krainach: Slaskiej i Sudeckiej

* lasy w parkach narodowych — w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej

* lasy ‘pozostatych’ wlasnosci — w Krainach: Wielkopolsko-Pomorskiej i Matopolskiej

(W Krainach: Battyckiej i Karpackiej nie dato si¢ przypisa¢ drzew najzdrowszych do jednej

wlasnosci lasow).

4.3 ZROZNICOWANIE USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW

Srednia defoliacja wszystkich gatunkéw razem wynosi 20,85%, iglastych razem —
20,94%, a liSciastych razem — 20,67% (Tab. 16). Ogotem (gatunki razem) udziat drzew
zdrowych (do 10% defoliacji) wynosi 20,98%, a udzial drzew uszkodzonych (powyzej 25%
defoliacji) — 20,67%. Gatunki lisciaste charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym udziatem drzew
zdrowych (25,22%) oraz nieco wyzszym udzialem drzew uszkodzonych (21,50%) niz gatunki

iglaste (odpowiednio: 18,78% 120,24%) - Tab. 9.
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Rozpatrujac poszczeg6lne gatunki drzew, na podstawie $redniej defoliacji, za gatunek
o najwyzszej zdrowotnosci nalezy uzna¢ buk z 14,45% S$redniej defoliacji. Kolejne miejsca
zajmuja jodta (17,91%), kategoria ,,inne iglaste” (18,85%), olsza (19,96%), kategoria ,,inne
lisciaste” (19,97%), sosna (21,03%), brzoza (21,28%) i $wierk (21,90%). Najwyzsza $rednia
defoliacje, wskazujaca na niska zdrowotnos¢, charakteryzuje si¢ - dab (24,57%). Tab. 16.

Podobna kolejnos¢ zdrowotnosci monitorowanych gatunkéw drzew uzyskujemy
porownujac udzial drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji). Najnizszym udziatem
drzew uszkodzonych charakteryzowat si¢ buk (7,46%), niskim - jodta (14,60%), kategoria
»inne iglaste” (17,43%) i olsza (17,52%). Wyzszy udzial drzew uszkodzonych stwierdzono u
sosny (20,20%), kategorii ,,inne lisciaste” (20,24%) 1 brzozy (21,38%), wysoki - u $wierka
(24,05%), najwyzszy - u debu (34,17%) ( Tab. 9 i Rys. 6).

Nieco inna kolejnos¢ zdrowotno$ci monitorowanych gatunkow uzyskujemy
poréwnujac udziat drzew zdrowych (do 10% defoliacji). Najwyzszy udzial drzew zdrowych
odnotowano dla buka (47,34%), wysoki dla kategorii ,,inne lisciaste” (34,21%), jodly
(32,85%) 1 kategorii ,,inne iglaste” (28,44%), $redni dla olszy (24,80%) 1 Swierka (22,88%).
Niski udziat drzew zdrowych stwierdzono dla brzozy (19,74%) 1 sosny (17,62%), najnizszy -
dla degbu (12,81%) (Tab. 9 i Rys. 6).

Kolejnos$¢ gatunkow od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na
podstawie analizy trzech parametrow okreslajacych zdrowotno$¢: $redniej defoliacji, udziatu
drzew zdrowych i udziatu drzew uszkodzonych) jest nastgpujaca: buk, jodla, inne iglaste,

inne lisciaste, olsza, sosna, brzoza, Swierk, dab

Analiza frekwencji drzew w 10% przedziatach defoliacji wykazata, ze wigkszo$¢
gatunkoéw, niezaleznie od wieku drzew charakteryzuje si¢ najwyzsza frekwencja drzew w
przedziale 11-20% defoliacji. Wyjatek stanowia buk i jodla. Dla buka we wszystkich
analizowanych grupach wiekowych (mlodsze, starsze i razem), natomiast dla jodly wsrod
drzew mlodszych najwyzsza frekwencje drzew odnotowano w przedziale 0-10% defoliacji

(Rys. 3-5).

4.4 USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG WIEKU
Analizowane parametry oceny poziomu zdrowotno$ci monitorowanych gatunkoéw

pogrupowane zostaly w trzy kategorie wieku: powyzej 20 lat, do 60 lat i powyzej 60 lat.
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Pozwala to na poréwnanie kondycji zdrowotnej drzew miodszych (do 60 lat) i
starszych (powyzej 60 lat) na tle stanu drzew w catym zakresie wiekowym (powyzej 20 lat).

Poréwnanie zostanie dokonane dla wszystkich kategorii wtasno$ci razem.

Udziat drzew zdrowych (do 10% defoliacji) w wieku powyzej 20 lat dla wszystkich
monitorowanych gatunkéw razem wynidst 20,98%, dla wieku do 60 lat - 21,87%, a dla wieku
powyzej 60 lat - 20,09%. Procent drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji) dla drzew
powyzej 20 lat wyniost 20,67%, dla kategorii wieku do 60 lat - 19,62%, a dla wieku powyzej
60 lat - 21,72% (Tab. 9). Srednia defoliacja wszystkich drzew wynosita 20,85%, mtodszych -
20,46%, natomiast starszych - 21,23% (Tab. 16).

Taki uktad udziatu drzew zdrowych 1 uszkodzonych oraz §redniej defoliacji w grupach
wiekowych wskazuje na niewielkie obnizanie si¢ kondycji drzew w zestawieniu ,,gatunki
razem” wraz ze wzrostem wieku drzew. Powyzsza zalezno$¢ ujawnia si¢ znacznie mniej
wyraznie w odniesieniu do gatunkow ,,iglastych razem”, natomiast zdecydowanie mocniej w
odniesieniu do gatunkéw ,lisciastych razem”. Roznice (bezwzgledne) udziatu drzew
zdrowych, udziatu drzew uszkodzonych oraz rdéznica $redniej defoliacji, odnoszace si¢ do
drzew mtodszych w porOéwnaniu ze starszymi, sa znacznie wyzsze w przypadku gatunkow
»lisciastych razem” (odpowiednio: 2,23 punkty procentowe, 5,00 pp. i 1,63 pp.) niz ,,iglastych
razem” (1,39 pp., 0,62 pp. 1 0,32 pp.).

Analiza réznic w uszkodzeniu drzew mtodszych 1 starszych poszczegdlnych
monitorowanych gatunkéw nie potwierdzita wyraznie wigkszych roznic wsrod gatunkow
lisciastych w poréwnaniu z gatunkami liSciastymi.

Kolejnos¢ gatunkow wg malejacych réznic migdzy uszkodzeniem (wyzszym) drzew
starszych w poréwnaniu z uszkodzeniem (nizszym) drzew mlodszych w 2010 roku jest
nastepujaca: jodta — dab = brzoza — ,,inne iglaste” — $wierk — ,,inne liSciaste” = buk —

sosna — olsza.

Kolejnos¢ ta w 2009 roku byta nieco inna: jodta — brzoza — $wierk — dab = ,inne

iglaste” — olsza — buk — ,,inne li§ciaste” — sosna.
Powyzsze zestawienia pozwalaja na wyodregbnienie dwdch grup gatunkdw:

a) gatunki, u ktoérych obserwuje si¢ wyraznie wyzsze uszkodzenie drzew starszych w

porownaniu z drzewami starszymi: jodta, dab, brzoza, §wierk 1 ,,inne iglaste”

b) gatunki, u ktérych powyzsze rdéznice sa mniej wyrazne: ,,inne lisciaste”, buk, sosna i

olsza
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W 2010 roku wsréd gatunkéw iglastych najwigkszy spadek kondycji zwiazany z
wiekiem zaobserwowano u jodty, do$¢ duzy dla gatunkow z kategorii ,,inne iglaste”, niezbyt
duzy u $wierka. Najmniejsze roéznice w poziomie zdrowotno$ci pomigdzy drzewami

mlodszymi i starszymi wsrod iglastych stwierdzono u sosny (Tab. 9, 16, Rys. 7, 8).

U jodly drzewa mtodsze (do 60 lat) charakteryzowaty si¢ udzialem drzew zdrowych
rownym 52,61%, udzialem drzew uszkodzonych — 11,37% i $rednia defoliacja — 14,74%. W
wieku powyzej 60 lat jodta wykazywata znacznie nizszy udzial drzew zdrowych (27,27%),
duzo wyzsze: udziat drzew uszkodzonych (15,51%) oraz $rednia defoliacje (18,81%).

Nizsze réznice, ale réwniez do$¢ duze zaobserwowano u drzew z kategorii ,inne
iglaste”. Udzial drzew zdrowych, udziat drzew uszkodzonych oraz §rednia defoliacja wsrod
mlodszych drzew tej kategorii wynosily: 30,39%, 15,19% 1 18,18% natomiast wsrdd
starszych odpowiednio: 24,84%, 21,57% oraz 20,10%.

Nieco nizsze réznice zaobserwowano u $wierka. Drzewa tego gatunku w wieku do 60
lat wykazuja 27,49% udzialu drzew zdrowych, 23,89% udzialu drzew uszkodzonych oraz
$rednia defoliacje rowna 21,10%. Swierk w wieku powyzej 60 lat charakteryzowat sig
znacznie nizszym (19,49%) udzialem drzew zdrowych, niewiele wyzszymi: udziatem drzew

uszkodzonych (24,16%) oraz $rednia defoliacja (22,50%).

Sosna to gatunek, u ktérego roznice w poziomie zdrowotnosci pomiedzy drzewami
mtodszymi 1 starszymi byly niewielkie. Dla drzew do 60 lat udziat drzew zdrowych wynosit
18,01%, udziat drzew uszkodzonych — 19,91%, a $rednia defoliacja — 20,94%. Drzewa
powyzej 60 lat charakteryzowaty si¢ niewiele nizszym udziatem drzew zdrowych, (17,23%) i
niewiele wyzszym udziatem drzew uszkodzonych (20,50%) oraz nieznacznie wyzsza $rednia
defoliacja (21,12%).

W 2010 roku wsréd gatunkow lisciastych najwigkszy spadek kondycji zwiazany z
wiekiem zaobserwowano u debu, duzy u brzozy, niezbyt duzy u gatunkow z kategorii ,,inne
liciaste” 1 u buka. Najmniejsze rdznice w poziomie zdrowotnosci pomigdzy drzewami

mlodszymi i starszymi wsrod lisciastych obserwowano u olszy (Tab. 9, 16, Rys. 7, 8).

Dab, gatunek najsilniej uszkodzony, w wieku do 60 lat wykazywat 17,26% udzial
drzew zdrowych, 28,52% udzial drzew uszkodzonych oraz $rednia defoliacje rowna 22,63%,.
Starsze deby (powyzej 60 lat) charakteryzowaly si¢ duzo nizszym (9,99%) udziatem drzew
zdrowych, duzo wyzszym (37,76%) udzialem drzew uszkodzonych i umiarkowanie wyzsza

srednig defoliacja ( 25,80%).

31



Wsréd miodszych brzéz byto 22,04% drzew zdrowych, 18,33% drzew uszkodzonych,
a ich $rednia defoliacja wynosita 20,24%. U starszych brzéz wykazano duzo mniej (15,45%)
drzew zdrowych, duzo wigcej (27,08%) drzew uszkodzonych oraz wyzsza $rednia defoliacjg
rowna 23,24%.

Gatunki z kategorii ,,inne liSciaste” w wieku do 60 lat wykazywaty 35,27% udziat
drzew zdrowych, 18,84% udziat drzew uszkodzonych, a srednia defoliacje rowna 19,25%.
Starsze drzewa tej kategorii charakteryzowaty si¢ niewiele nizszym (32,65%) udziatem drzew
zdrowych, wyzszym (22,29%) udzialem drzew uszkodzonych oraz nieco wyzsza $rednig
defoliacja (21,02%).

Buk charakteryzowat si¢ 52,35% udziatem drzew zdrowych mlodszych oraz 45,38%
udziatem drzew zdrowych starszych. Udziat drzew uszkodzonych mtodszych wynosit 7,61%,
natomiast uszkodzonych starszych, wyjatkowo — nieco mniej (7,40%). Srednia defoliacja

wynosita 13,76% wsrod mtodszych drzew oraz 14,72% wsérdd starszych.

Najmniejsze roéznice w poziomie zdrowotno$ci pomigdzy drzewami miodszymi i
starszymi w$rod lisciastych obserwowano u olszy. Udzial drzew zdrowych wynosit 22,97%
wsrod mtodszych i 26,59% wsréd starszych (wyjatkowo w poroéwnaniu z innymi gatunkami —
wigce] niz u miodszych), udzial drzew uszkodzonych - odpowiednio: 16,57% 1 18,45%, a

srednia defoliacja: 19,64% 120,28%.

4.5 POZIOM USZKODZENIA MONITOROWANYCH GATUNKOW DRZEW WEDLUG
REGIONALNYCH DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH, KRAIN PRZYRODNICZO — LESNYCH 1
WOJEWODZTW

Analiz¢ powierzchniowego zrdznicowania poziomu uszkodzenia drzew oparto na
porownaniu warto$ci procentowego udzialu drzew zdrowych (do 10% defoliacji, klasa
defoliacji 0), procentowego udziatu drzew uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji, klasy
defoliacji 2-4) oraz $redniej defoliacji. W analizie uszkodzenia poszczegdlnych gatunkow nie
uwzgledniono tych RDLP, krain oraz wojewddztw, w ktorych obserwacjom poddano nie
wigcej niz 30 drzew (wyniki w tabelach oznaczone niebieskim kolorem). Analiza uszkodzen
drzew w Parkach Narodowych uwzglednia wszystkie wyniki, gdyz dotyczy znacznie

mniejszych obszarow.
Uszkodzenie drzew w ukladzie regionalnych dyrekcji Laséow Panstwowych

Najwyzszym udzialem drzew zdrowych (gatunki razem) odznaczato si¢ RDLP

Szczecin (45,67%). Wysoki ich udziat (powyzej 24%) odnotowano w RDLP: Krosno
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(33,33%), Zielona Goéra (32,79%), Krakéw (26,01%) i Wroctaw (24,12%). Najnizszy ich
udzial odnotowano w RDLP: Gdansk (2,14%), niski (ponizej 15%): w RDLP Warszawa
(8,32%), Poznan (12,59%), £.6dz (13,58%) — Tab. 18.

Najwyzszy udziat drzew uszkodzonych stwierdzono w RDLP: Warszawa (30,88%),
wysoki (ponad 27%): w RDLP Gdansk (28,49%), Katowice (28,19%) i Lublin (27,64%).
Najnizszy ich udziat odnotowano w RDLP: Szczecin (8,00%), niski (do 16%): w RDLP
Zielona Gora (9,59%), Poznan (13,06%), Szczecinek (14,91%) i Pita (15,18%) — Tab. 18.

Najwyzsza $rednia defoliacje odnotowano w RDLP Gdansk (24,62%), wysoka
(powyzej 22%) w RDLP: Warszawa (24,30%), Katowice (23,72%), Lublin (22,54%) i Radom
(22,04%). Najnizsza warto$¢ tego parametru odnotowano w RDLP Szczecin (14,96%), niska
(do 20%) w RDLP Zielona Gora (17,23%), Krosno (19,49%), Pita (19,79%), Szczecinek
(19,79%) 1 Poznan (19,96%) - Tab. 18.

Podsumowujac: najzdrowsze okazatly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach RDLP
Szczecin (45,67% drzew zdrowych, 8,00% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja =
14,96%). Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach RDLP Zielona Goéra i
Krosno (powyzej 32% drzew zdrowych, 9,59% 1 20,35% drzew uszkodzonych, $rednia
defoliacja do 19,5%). Do$¢ niska $rednia defoliacje (do 20%) zanotowano rowniez w RDLP
Pifa, Szczecinek 1 Poznan, jednak tutaj obok niskiego udziatu drzew uszkodzonych (15,18%,
14,91% 1 13,06%) zanotowano rowniez dos$¢ niski udziat (17,32%, 20,04% i 12,59%) drzew
zdrowych. Z kolei w RDLP Krakéw, Wroctaw i Radom przy $redniej defoliacji na poziomie
20-22%, odnotowano duzo zdrowych (20-26%), ale 1 duzo uszkodzonych (21-25%) drzew.
Duze uszkodzenia wystapily w RDLP Katowice 1 Lublin ($r. def. = 22-24%, 17-19% drzew
zdrowych 1 27-28% drzew uszkodzonych). Najbardziej uszkodzone okazaty si¢ drzewa w
lasach RDLP Gdansk i Warszawa ($rednia defoliacja ponad 24%, udziat drzew zdrowych:
2,14% 1 8,32%, udziat drzew uszkodzonych: powyzej 28%),

Najlepsza kondycja zdrowotna sosny charakteryzuja si¢ lasy RDLP Szczecin (41,61%
drzew zdrowych, 7,87% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja réwna 15,46%). Roéwniez
dobra kondycj¢ sosny obserwowano w RDLP Zielona Gora, Wroctaw, Poznan ($rednia
defoliacja ponizej 20%). Duze uszkodzone sosny obserwowano w RDLP Gdansk, Lublin i
Katowice ($rednia defoliacja powyzej 23%), najwicksze w RDLP Krakéw (7,59% drzew
zdrowych, 33,54% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna 26,77%) — Tab. 18.

Najwyzszy poziom zdrowotnosci §wierka odnotowano w RDLP Szczecin ($rednia

defoliacja = 9,90%, udziat drzew zdrowych — 73,47%, drzew uszkodzonych — nie
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stwierdzono, wysoki w RDLP Szczecinek ($r.def. = 15,64%, 47,22% drzew zdrowych, 8,28%
drzew uszkodzonych). Najwigksze uszkodzenia $swierka odnotowano w RDLP Katowice (sr.
def. = 31,35%, udziat drzew uszkodzonych — 44,23%, a udziat drzew zdrowych — 23,08%.
Duze uszkodzenia §wierka stwierdzono w RDLP Gdansk i Olsztyn, (Srednia defoliacja
powyzej 25%).

Powierzchnie jodlowe oraz z domieszka jodty wystepuja jedynie w 7 rdLP, w tym w 3
rdLP liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczala 30 (wyniki wylaczono z
analizy). Ogoétem jodta charakteryzowata si¢ wysoka zdrowotnos$cia, $rednia defoliacja w
RDLP z powierzchniami jodlowymi wynosita: 16,21% w RDLP Krakow, 18,94% w RDLP
Krosno, 21,67% w RDLP Radom i najwigcej - 22,70% w RDLP Katowice.

Kondycja drzew gatunkéw z kategorii ,,inne iglaste” byta najnizsza w RDLP Krakow

($rednia defoliacja = 25,47%), natomiast najwyzsza w RDLP Szczecin ($r. def. = 10,73%).

Najwyzszym poziomem zdrowotnosci wsrod gatunkow lisciastych charakteryzuje si¢
buk. Najzdrowsze buki obserwowano w RDLP Szczecin (81,00% drzew zdrowych, 4,00%
drzew uszkodzonych, $r. def. = 7,45%), najbardziej uszkodzone - w RDLP Gdansk (7,87%
drzew zdrowych, 11,24% drzew uszkodzonych, $r. def. = 20,73%).

Dab, to gatunek najsilniej uszkodzony. Najzdrowsze deby obserwowano w RDLP
Szczecin (39,34% drzew zdrowych, 12,02% drzew uszkodzonych, ér. def. = 17,08%), niezta
kondycja charakteryzowaty si¢ drzewa tego gatunku w RDLP Zielona Goéra, Krosno, Radom i
Lublin ($r. def. Ponizej 23%). Duze uszkodzenia dgboéw (Sr. def. powyzej 26%)
zaobserwowano w RDLP Krakow, Lodz, Katowice i Gdansk, najwigksze - w RDLP
Warszawa (3,70% drzew zdrowych, 62,96% drzew uszkodzonych, ér. def. = 32,13%)).

Wysokim poziomem zdrowotno$ci brzozy charakteryzuja si¢ lasy RDLP Szczecinek,
Pita, Krosno i Zielona Gora (udzial drzew zdrowych powyzej 25%, udziat drzew
uszkodzonych - ponizej 13%, $rednia defoliacja — ponizej 18%). Niski poziom zdrowotnosci
brzozy odnotowano w RDLP Katowice 1 Gdansk ($rednia defoliacja - powyzej 25%)
najnizszy w RDLP Warszawa (3,75% drzew zdrowych, 45,00% drzew uszkodzonych, $r. def.
=28,19%).

Najlepsza kondycj¢ zdrowotna olszy zanotowano w RDLP Szczecin (56,74% drzew
zdrowych, 2,84% drzew uszkodzonych, $r. def. = 12,02%), dobra w RDLP Pita, Zielona
Gora, Torun 1 Wroctaw (ponad 24% drzew zdrowych, do 10% drzew uszkodzonych, $rednia
defoliacja do 18%). Niska zdrowotnoS$cia charakteryzuje si¢ olsza w RDLP Warszawa (udziat
drzew zdrowych 1,82%, udziat drzew uszkodzonych 52,73%, $r. def. = 30,27%). Kondycja
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drzew gatunkow z kategorii ,.,inne liSciaste” byla najstabsza w RDLP Szczecinek ($r. def. =
35,39%), staba - w RDLP Warszawa, Lublin, Poznan 1 Katowice ($rednia defoliacja - ponad
25%), dobra - w RDLP L06dz ($r. def. = 15,87%), natomiast najlepsza w RDLP Szczecin ($r.
def. = 11,55%),.

Porownano kondycj¢ (wyrazona Srednia defoliacja) drzew monitorowanych
gatunkéw mlodszych i starszych w ukladzie rdLP (Tab. 19-20). W poszczegolnych rdLP i
w poszczegbdlnych kategoriach wieku uwzgledniono w pordéwnaniu jedynie te gatunki,
ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wigksza od 30. Taki warunek poprawia
wiarygodno$¢ zaobserwowanych prawidtowosci, jednak znacznie zawgza  zbidr

analizowanych danych.

Duze roznice w poziomie zdrowotno$ci migdzy drzewami mlodszymi i starszymi, na
korzy$¢ drzew mtodszych (powyzej 5,0 punktow procentowych réznicy w $redniej defoliacji)
zanotowano u jodly w RDLP Krosno, u buka w RDLP Katowice, u dgbu w RDLP Poznan,
Szczecin i Torun, u brzozy w RDLP Wroctaw, u olszy w RDLP Szczecinek oraz w kategorii

,,inne lisciaste” w RDLP Zielona Gora.

W RDLP Krosno starsze buki, w RDLP Katowice starsze dgby oraz w RDLP Krakéw
starsze drzewa gatunkow z kategorii ,,inne liSciaste” charakteryzowaty si¢ wyraznie lepsza
kondycja niz drzewa mtodsze tych gatunkow (powyzej 5,0 punktéw procentowych rdznicy w
sredniej defoliacji).

Uszkodzenie drzew w ukladzie wojewodztw

Najwyzszym udziatem drzew zdrowych (gatunki razem) charakteryzowato sig
wojewodztwo lubuskie (36,80%). Wysoki udziat drzew zdrowych (powyzej 30%)
odnotowano w wojewodztwach: zachodniopomorskim, podkarpackim i matopolskim.
Najnizszy udziat drzew zdrowych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (9,52%), niski
(do 15% drzew) - w pomorskim, opolskim 1 t6dzkim. Najwyzszy udziat drzew uszkodzonych
wystepowat w wojewoddztwie opolskim (33,25%), wysoki — w mazowieckim (30,30%), niski
(do 15% drzew) — w zachodnio-pomorskim i1 wielkopolskim, najnizszy - w wojewddztwie
lubuskim (8,91%). Najwyzsza $rednia defoliacj¢ odnotowano w wojewddztwie opolskim
(25,03%), najnizsza - w lubuskim (16,34%) - Tab. 24.

Podsumowujac: najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach
wojewodztwa lubuskiego (36,80% drzew zdrowych, 8,91% drzew uszkodzonych, $r. def. =

16,34%) oraz wojewoddztwa zachodnio-pomorskiego (35,15% drzew zdrowych, 9,88% drzew
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uszkodzonych, $r. def. = 17,03%). Najsilniej uszkodzone byly drzewostany wojewodztwa

opolskiego (11,13% drzew zdrowych, 33,25% drzew uszkodzonych, sr. def. = 25,03%).

Najlepsza kondycja zdrowotna soesny charakteryzuja si¢ lasy wojewddztw: lubuskiego
1 zachodnio-pomorskiego (powyzej 29% drzew zdrowych, ponizej 10% drzew uszkodzonych,
srednia defoliacja ponizej 18%), najgorsza - lasy wojewoddztwa opolskiego (9,69% drzew
zdrowych, 30,51% drzew uszkodzonych, $r. def. = 24,67%). Duza defoliacja wystgpowata w
wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim i pomorskim (do 12% drzew zdrowych, powyzej

27% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — powyzej 23% ( Tab. 24).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci $wierka odnotowano w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim gdzie udzial drzew zdrowych wynosit 44,62%, drzew uszkodzonych — 4,62%,
srednia defoliacja - 14,23%. Najwigksze uszkodzenia $wierka odnotowano w wojewddztwie

Slaskim (20,41% drzew zdrowych, 38,78% drzew uszkodzonych, sr. def. =29,32%).

Poziom zdrowotnosci jodly byt wysoki w wojewodztwie matopolskim (41,03% drzew
zdrowych, 6,88% drzew uszkodzonych, §r. def. = 14,93%), niski - w wojewodztwie

mazowieckim (8,57% drzew zdrowych, 28,57% drzew uszkodzonych, ér. def. = 23,29%)).

Kondycja drzew gatunkow z kategorii ,,inne iglaste” byta najlepsza w wojewodztwie
zachodnio-pomorskim (64,91% drzew zdrowych, 8,77% drzew uszkodzonych, §r. def. =
11,14%), natomiast najgorsza w wojewddztwie matopolskim (28,57% drzew zdrowych,

42,86% drzew uszkodzonych, §r. def. = 25,00%) (Tab. 24).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci bukéw obserwowano w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim (63,45% drzew zdrowych 1 1,03% drzew uszkodzonych, §rednia defoliacja rowna
10,28%), wysoki - w wojewodztwach: matopolskim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim i
swigtokrzyskim ($rednia defoliacja ponizej 15%) najnizszy - w wojewodztwie opolskim
(18,03% drzew zdrowych, 36,07% drzew uszkodzonych, §r. def. = 25,00%).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci d¢gbéw obserwowano w wojewddztwie lubuskim
(33,12% drzew zdrowych, 15,29% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna 17,99%),
wysoki - w wojewodztwach: $wigtokrzyskim 1 zachodnio-pomorskim ($rednia defoliacja
ponizej 20%), niski — w wojewodztwach: malopolskim, $laskim 1 mazowieckim (srednia
defoliacja powyzej 29%), najnizszy - w wojewodztwie 16dzkim (3,66% drzew zdrowych,
52,44% drzew uszkodzonych, ér. def. = 29,82%) (Tab. 24).

Wysokim poziomem zdrowotnosci brzozy charakteryzowaty si¢ lasy w
wojewodztwach: lubuskim, dolnoslaskim i $wigtokrzyskim (udziat drzew zdrowych ponad

28%, udziat drzew uszkodzonych - ponizej 18%, srednia defoliacja - ponizej 17%). Niski
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poziom zdrowotnos$ci brzozy odnotowano w wojewoddztwach: matopolskim, opolskim, i
podlaskim (udziat drzew zdrowych ponizej 15%,, udziat drzew uszkodzonych - powyzej 32%,
srednia defoliacja - powyzej 24%) (Tab. 24).

U olszy wysoki poziom zdrowotnosci wystgpowat w wojewddztwach: §laskim i
lubuskim (udziat drzew zdrowych — ponad 40%, udziat drzew uszkodzonych - ponizej 4%,
srednia defoliacja — ponizej 14%). Staba kondycja charakteryzowaly si¢ olsze w lasach
wojewodztw: mazowieckiego i podkarpackiego (Srednia defoliacja - powyzej 25%).

Kondycja drzew gatunkow z kategorii ,inne liSciaste” byta bardzo dobra w
wojewodztwach: lubuskim, podkarpackim i1 16dzkim ($rednia defoliacja ponizej 15%),
natomiast staba w wojewodztwach: pomorskim, opolskim, wielkopolskim i mazowieckim
(Srednia defoliacja powyzej 24%).

Porownano kondycj¢ (wyrazona Srednig defoliacjg) drzew monitorowanych
gatunkow mlodszych i starszych w ukladzie wojewodztw (Tab. 25-26). W poszczegolnych
wojewodztwach 1 w poszczegolnych kategoriach wieku uwzgledniono w poréwnaniu jedynie

te gatunki, ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wigksza od 30.

Duze réznice w poziomie zdrowotno$ci migdzy drzewami mtodszymi i
starszymi, na korzy$¢ drzew miodszych (powyzej 5,0 punktow procentowych réznicy w
sredniej defoliacji) zanotowano: u sosny - w wojewddztwie matopolskim, u jodly - w
podkarpackim, u buka w $laskim, u debu - w wielkopolskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim
1 zachodnio-pomorskim, u brzozy - w 16dzkim i dolnoslaskim, u olszy - w mazowieckim i
zachodnio-pomorskim oraz w kategorii ,,inne liSciaste” w wojewddztwach lubuskim,

mazowieckim, zachodnio-pomorskim, wielkopolskim i dolnoslaskim.

W wojewddztwie matopolskim starsze brzozy, w podkarpackim i pomorskim -
starsze olsze oraz w malopolskim - starsze drzewa gatunkow z kategorii ,,inne liSciaste”
charakteryzowaly si¢ wyraznie lepsza kondycja niz drzewa mtodsze tych gatunkéw (powyzej
5,0 punktéw procentowych réznicy w sredniej defoliacji) (Tab. 25-26).

Uszkodzenie drzew w ukladzie krain przyrodniczo-leSnych

Najwyzszym udzialem drzew zdrowych (gatunki razem) odznaczata si¢ Kraina
Karpacka (30,52%), wysokim - Krainy: Battycka (26,61%) i Slaska (25,00%). Najnizszy
udzial drzew zdrowych odnotowano w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej (13,58%), niski - w
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (18,24%). Najwyzszy udzial drzew uszkodzonych
stwierdzono w Krainie Sudeckiej (30,00%), wysoki (powyzej 26%) — w Krainach:
Matopolskiej i Mazowiecko-Podlaskiej, niski w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (15,18%),
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najnizszy w Krainie Baltyckiej (14,94%). Najwyzsza $rednig defoliacj¢ odnotowano w
Krainie Sudeckiej (23,30%), wysoka w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej (22,91%) 1
Matopolskiej (22,33%), niska w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (19,82%), najnizsza w
Krainie Battyckiej (18,89%) (Tab. 21).

Podsumowujac: najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach Krainy
Battyckiej (26,61% drzew zdrowych, 14,94% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna
18,89%). Najsilniej uszkodzone byly drzewostany Krainy Sudeckiej (20,21% drzew
zdrowych, 30,00% drzew uszkodzonych, srednia defoliacja réwna 23,30%).

Najlepsza kondycja zdrowotna sosny charakteryzuja si¢ lasy Krainy Baltyckiej
(24,46% drzew zdrowych, 14,94% drzew uszkodzonych, §rednia defoliacja réwna 19,01%),
najgorsza — lasy Krainy Karpackiej (16,81% drzew zdrowych, 28,72% drzew uszkodzonych,

srednia defoliacja rowna 23,22%).

Najwyzszy poziom zdrowotnos$ci $§wierka odnotowano w Krainie Wielkopolsko-
Pomorskiej, gdzie $rednia defoliacja wynosita 14,63%, udziat drzew zdrowych - 39,02%,
drzew uszkodzonych - 6,10%. Najwigksze uszkodzenia $wierka odnotowano w Krainie
Sudeckiej, gdzie srednia defoliacja wynosita 24,37%, udziat drzew uszkodzonych — 33,33%, a
udzial drzew zdrowych — 12,80% (Tab. 21).

Poziom zdrowotno$ci jodly byl niski w Krainie Karpackiej ($rednia defoliacja
wynosita 17,27%), dos¢ wysoki w Krainie Matopolskiej (Srednia defoliacja = 20,31%).

Uszkodzenie drzew gatunkéw z kategorii ,inne iglaste” byto najnizsze w Krainie
Baltyckiej (srednia defoliacja = 16,22%), natomiast najwyzsze w Krainie Karpackiej ($r. def.
=22,86%).

Najwyzszy poziom zdrowotnosci bukéw obserwowano w Krainie Wielkopolsko-
Pomorskiej (67,69% drzew zdrowych, brak drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna
11,54%), najnizszy w Krainie Slaskiej (48,65% drzew zdrowych, 19,82% drzew
uszkodzonych, $rednia defoliacja réwna 17,07%).

Dab, to gatunek najsilniej uszkodzony w skali kraju. Najnizszy poziom zdrowotnos$ci
debow obserwowano w Krainie Karpackiej (3,25% drzew zdrowych, 59,35% drzew
uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna 31,22%), niski w Krainach Sudeckiej 1 Matopolskiej
(do 11% drzew zdrowych, ponad 38% drzew uszkodzonych, s$rednia defoliacja powyzej
25%), Dobra kondycje zdrowotna charakteryzuja si¢ dgby w Krainie Battyckiej (udziat drzew
zdrowych 18,60%, udziatl drzew uszkodzonych 26,45%, $r. def. =22,01%) (Tab. 21).
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Brzozy charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zdrowotno$ci w lasach Krainy Slaskiej
(28,18% drzew zdrowych, 21,68% drzew uszkodzonych, $r. def. = 19,96%). W lasach Krainy
Sudeckiej odnotowano wysoki udzial zdrowych drzew tego gatunku (31,65%), ale réwniez
wysoki udziat drzew uszkodzonych (27,85%), przy $redniej defoliacji réwnej 21,14%. Niski
poziom zdrowotno$ci brzozy odnotowano w Krainie Mazursko-Podlaskiej ($r. def. =
23,18%), najnizszy w Krainie Karpackiej ($r. def. =27,42%) (Tab. 21).

Olsza wysoki poziom zdrowotnoéci wykazywala w Krainach: Slaskiej i Battyckiej
(udziat drzew zdrowych powyzej 31%, udziat drzew uszkodzonych ponizej 8%, S$rednia
defoliacja ponizej 17%), niski w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej (19,24% drzew zdrowych,
32,12% drzew uszkodzonych, §r. def. = 23,83%), najnizszy — w Krainie Karpackiej (6,96%
drzew zdrowych, 34,78% drzew uszkodzonych, §r. def. = 28,52%) (Tab. 21).

Kondycja drzew gatunkow z kategorii ,inne liSciaste” byla najstabsza w Krainie
Mazowiecko-Podlaskiej (19,27% drzew zdrowych, 26,91% drzew uszkodzonych, §r. def. =
22,18%), natomiast najlepsza w Krainie Mazursko-Podlaskiej (35,27% drzew zdrowych,
11,61% drzew uszkodzonych, $r. def. = 17,66%)),.

Porownano kondycje (wyrazona S$rednia defoliacjg) drzew monitorowanych
gatunkow mlodszych i starszych w krainach przyrodniczo-leSnych (Tab. 22-23). W
poszczegolnych krainach i w poszczegdlnych kategoriach wieku uwzgledniono w poréwnaniu

jedynie te gatunki, ktorych liczba drzew poddanych obserwacji byta wigksza od 30.

Duze ro6znice w poziomie zdrowotno$ci migdzy drzewami mlodszymi i starszymi, na
korzys$¢ drzew mtodszych (powyzej 4,5 punktow procentowych réznicy w $redniej defoliacji)
zanotowano u jodly w Krainie Karpackiej, u degbu w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej, u
brzozy w Krainach: Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, u olszy w Krainach:
Mazowiecko-Podlaskiej 1 Karpackiej, w kategorii ,,inne lisciaste” w Krainach: Wielkopolsko-

Pomorskiej i Sudeckiej (Tab. 22-23).

W Krainie Matopolskiej starsze drzewa gatunkéw z kategorii ,,inne lisciaste”
charakteryzowaly si¢ wyraznie lepsza kondycja niz drzewa mlodsze tych gatunkow (5,5

punktéw procentowych réznicy w $redniej defoliacji) (Tab. 22-23).
Uszkodzenie drzew w ukladzie Parkow Narodowych

Ogotem w Parkach Narodowych poddano obserwacjom 640 drzew (na 32
powierzchniach), w tym 168 sosen (w 9 parkach), 136 swierkow (w 7 parkach), 25 jodet (w 4
parkach), 18 drzew z kategorii ,,inne iglaste” (w 2 parkach), 123 buki (w 6 parkach), 11
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debow (w jednym parku), 70 brzéz (w 3 parkach), 60 olszy (w 3 parkach), 29 drzew z
kategorii ,,inne lisciaste” (w 4 parkach).

Udziat drzew zdrowych wszystkich przebadanych drzew wynosi 20,47%, udziat
drzew uszkodzonych réwniez 20,47%, $rednia defoliacja 21,48%. Ogoétem w parkach wsrdd
iglastych najlepsza kondycja charakteryzowat si¢ swierk (22,79% drzew zdrowych, 15,44%
drzew uszkodzonych, ér. def. = 19,71%), dobra kondycja charakteryzowata si¢ jodta (8,00%
drzew zdrowych, 4,00% drzew uszkodzonych, §r. def. = 19,20%), kondycja sosny
utrzymywala si¢ na S$rednim poziomie (13,69% drzew zdrowych, 26,19% drzew
uszkodzonych, $r. def. = 22,68%), najsilniej uszkodzona byta kategoria ,,inne iglaste” (5,56%
drzew zdrowych, 27,78% drzew uszkodzonych, $r. def. = 24,17%). Wsrod lisciastych
najlepsza kondycja charakteryzowal si¢ buk (32,52% drzew zdrowych, 10,57% drzew
uszkodzonych, $r. def. = 17,97%), dobra kondycja charakteryzowala si¢ olsza (26,67% drzew
zdrowych, 20,00% drzew uszkodzonych, $r. def. = 20,00%). Wsrod debow wykazano niski
udzial drzew zdrowych (9,09%), ale réwniez niski udzial drzew uszkodzonych (9,09%),
srednia defoliacja wynosita 20,91%. Kategoria ,,inne li§ciaste” charakteryzowata si¢ wysokim
udzialem drzew zdrowych (24,14%), ale rowniez wysokim udzialem drzew uszkodzonych
(27,59%), $rednia defoliacja byla wysoka (27,24%). Brzoza charakteryzowata si¢
najwyzszym udziatem drzew uszkodzonych (37,14%), najwyzsza $rednia defoliacja (27,36%)
oraz do$¢ niskim udziatem drzew zdrowych (14,29%) (Tab. 27).

Najzdrowsze okazaty si¢ drzewa (gatunki razem) na powierzchni w Drawienskim PN
(65% drzew zdrowych, brak drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja rowna 10,50%). Wysoka
zdrowotnoscia charakteryzuja si¢ drzewa na powierzchniach Parkéw: Bieszczadzkiego,
Tatrzanskiego i Swigtokrzyskiego (od 30% drzew zdrowych, do 15% drzew uszkodzonych,
srednia defoliacja ponizej 20%). W Parkach: Babiogorskim, Wigierskim 1 Gorczanskim
oceniane drzewa charakteryzowaly si¢ bardzo niskim udzialem drzew zdrowych (5%, 5% 1
10%), ale réwniez bardzo niskim udziatem drzew uszkodzonych (10%, 5% i 5%), $rednia
defoliacja byla rowna odpowiednio: 23,75%, 19,50% 1 20,00%. W Parku Wielkopolskim
odnotowano bardzo niski udziat drzew zdrowych (2,50%), do$¢ niski udziat drzew
uszkodzonych, $rednia defoliacja wynosita 22,13%. Drzewa w Parkach: Biatowieskim,
Wolinskim i Ojcowskim wykazywaty wysoki udzial drzew zdrowych (powyzej 20%), ale
rowniez wysoki udzial drzew uszkodzonych (od 25%), $rednia defoliacja przyjmowata
zréznicowane wartos$ci (odpowiednio: 19,25%, 22,13% oraz 30,50%). Drzewa w Parkach

Kampinoskim i1 Magurskim wykazywaly widoczne oznaki uszkodzenia: udzial drzew
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zdrowych byt niski (do 10%), drzew uszkodzonych na $rednim poziomie (od 20%), $rednia
defoliacja: 20,75% 1 22,75%. W Biebrzanskim PN réwniez wystgpowaly wyrazne oznaki
uszkodzenia: udziat drzew zdrowych byt dos¢ wysoki (20%), drzew uszkodzonych réwniez
wysoki (30,83%), $rednia defoliacja wynosita 24,79%. Najsilniejsze oznaki uszkodzenia
wykazywaty drzewa na powierzchniach zlokalizowanych w Parkach: Roztoczanskim i Gor
Stolowych (udziat drzew zdrowych wynosit odpowiednio: 10% 1 0%, udzial drzew
uszkodzonych — bardzo wysoki: 55% 1 40%, $rednia defoliacja rowniez bardzo wysoka:

30,50% i 28,75%) (Tab. 27).

5. POROWNANIE POZIOMU ZDROWOTNEGO MONITOROWANYCH GATUNKOW
DRZEW POMIEDZY LATAMI 2007-2010 [ | JADWIGA MALACHOWSKA

Zréznicowanie uszkodzen  drzewostanow na  Stalych  Powierzchniach
Obserwacyjnych I rzedu ogétem w kraju w latach 2007-2010 przeanalizowano poroéwnujac
sredniag defoliacj¢ oraz udzial drzew w klasach defoliacji: klasie 0 (drzewa zdrowe, do 10%
defoliacji) i klasach 2-4 (drzewa uszkodzone, powyzej 25% defoliacji i drzewa martwe) (Tab.
28129, Rys. 15-17 1 18-21).

Rozpatrujac wszystkie gatunki drzew razem mozna stwierdzi¢, ze poziom
zdrowotnosci laséw w latach 2007-2009 nie ulegat duzym zmianom, w 2010 r. odnotowano
niewielkie pogorszenie (Tab. 28, Rys. 17). Srednia defoliacja gatunkéw razem wynosita w
kolejnych latach: 19,80%, 19,91%, 19,83% 1 20,85%; udzial drzew zdrowych wynosit:
25,14%, 24,45%, 24,16% 1 20,98%; udziatl drzew uszkodzonych: 19,47%, 18,01%, 17,70% i
20,67%.

Podobny uktad zmienno$ci kondycji zdrowotnej zaobserwowano wsrdd gatunkow
iglastych razem i lisciastych razem (Tab. 28, Rys.17). Srednia defoliacja gatunkow iglastych
wynosita w kolejnych latach: 20,00%, 20,00%, 19,96% 1 20,94%; udziat drzew zdrowych
wynosil: 23,19%, 22,88%, 22,56% i 18,78%; udziat drzew uszkodzonych: 19,14%, 17,45%,
17,25% 1 20,24%. Srednia defoliacja gatunkéw lisciastych wynosita w kolejnych latach:
19,40%, 19,73%, 19,58% i 20,67%; udzial drzew zdrowych wynosit: 28,96%, 27,55%,
27,31% 1 25,22%; udziat drzew uszkodzonych: 20,13%, 19,12%, 18,58% 1 21,50%.

Najwyzszym uszkodzeniem w czteroleciu charakteryzowat si¢ dab (ponizej 16%

drzew zdrowych (klasa defoliacji 0), powyzej 28% drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-
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4), srednia defoliacja - powyzej 22%), wysokim - $wierk (ponizej 28% drzew zdrowych,
powyzej 24% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja powyzej 21%). Najmniej uszkodzony
okazal si¢ buk (powyzej 41% drzew zdrowych, ponizej 14% drzew uszkodzonych, $rednia
defoliacja — ponizej 17%). Dobra kondycja charakteryzowala si¢ rowniez olsza (powyzej 24%
drzew zdrowych, ponizej 18% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — ponizej 20%) (Tab.
28129, Rys. 151 16).

Stopniowa poprawe kondycji w czteroleciu zaobserwowano u buka (udziatl drzew
w klasie 0 wzrést z 41,68% do 47,34%, udziat drzew w klasach 2-4 obnizyt si¢ z 13,66% do
7,46%, $rednia defoliacja obnizyta si¢ z 16,07% do 14,45%).

Pogarszanie kondycji w kolejnych latach czterolecia zaobserwowano u olszy i
debu (obnizenie udzialu drzew zdrowych, odpowiednio: z 38,71% do 24,80%, oraz z 15,44%
do 12,81%, wzrost udzialu drzew uszkodzonych, odpowiednio: z 11,87% do 17,52% oraz z
30,43% do 34,17%, wzrost $redniej defoliacji, odpowiednio: z 16,41% do 19,96% oraz
22,95% do 24,57% (Tab. 28, 29, Rys. 15, 16).

Stabilng zdrowotno$¢ w latach 2007-2009 oraz pogorszenie kondycji w 2010 r.
zaobserwowano u sosny. Kondycja zdrowotna $wierka w latach 2007-2009 ulegata
niewielkiemu pogorszeniu, natomiast w 2010 r. nastapita jej poprawa. Kondycja drzew z
kategorii ,,inne iglaste”: w 2008 r. ulegta niewielkiej poprawie w poréwnaniu z 2007 r., a w
latach 2009 1 2010 nastgpowalo stopniowe jej pogarszanie. Kondycja zdrowotna brzozy i
jodly byla zmienna: w 2008 r. uleglta pogorszeniu w poréwnaniu z 2007 r., w 2009 r.
poprawita sig¢, a w 2010 r. ponownie obnizyla si¢. W kategorii ,inne liSciaste”: w latach

2007-2009 kondycja ulegata niewielkiej poprawie, natomiast w 2010 r. pogorszyla sig.

Poréwnanie réznych regiondw kraju wykazuje, ze najzdrowsze w czteroleciu (do 8%
drzew uszkodzonych) okazaly si¢ drzewostany RDLP Szczecin, dobra kondycja (10%-18%
drzew uszkodzonych) charakteryzuja si¢ drzewostany RDLP Pita, Szczecinek i Poznan
(Rys. 18). Drzewostany uszkodzone (ponad 23% drzew uszkodzonych) wystepuja w RDLP
Katowice, Radom i Warszawa (Rys. 19). W ukladzie krain najzdrowsze drzewostany
wystgpuja w Krainie Baltyckiej (10-15% drzew wuszkodzonych), dobra kondycja
charakteryzuja si¢ drzewostany Krainy Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-Pomorskie;j.
Drzewostany uszkodzone (ponad 20% uszkodzonych) wystepuja w Krainach Sudeckiej,
Mazowiecko-Podlaskiej, Karpackiej i Slaskiej - Rys. 21.

W uktadzie rdLP poprawg kondycji drzewostandw w czteroleciu zanotowano w RDLP

Torun, Krakow, Krosno i1 Zielona Gora, pogorszenie wystapito w RDLP Biatystok, Lublin,
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Olsztyn i Lo6dz, zmienne uszkodzenie (znaczne wzrosty i spadki w kolejnych latach)
zanotowano w RDLP Wroctaw 1 Gdansk (Tab. 28, Rys. 18-20). W uktadzie krain poprawe
kondycji drzewostanow zanotowano w Krainie Baltyckiej 1 Wielkopolsko-Pomorskiej,

pogorszenie w Krainach: Mazursko-Podlaskiej, Matopolskiej i Sudeckiej (Tab. 29, Rys. 21).

6. OCENA USZKODZEN DRZEW NA STALYCH POWIERZCHNIACH
OBSERWACYJNYCH MONITORINGU LASU W ROKU 2010 [ | PAWEE LECH

6.1 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZEBRANYCH DANYCH

W roku 2010 w ramach monitoringu laséw oceng¢ uszkodzenia drzew wykonano
tacznie na 2105 statych powierzchni obserwacyjnych I i II rzedu, na ktérych znajdowato sig
42100 drzew 37 gatunkow. Najliczniej reprezentowany byl rodzaj sosna, a zwlaszcza sosna
zwyczajna (24273 drzewa i 57,66% wszystkich drzew), nast¢pnie brzoza, gléwnie brzoza
brodawkowata (3962 drzew i 9,41%), dab (3092 drzewa i 7,34%), olsza (2488 drzew i 5,91%)
oraz §wierk (2320 drzew 1 5,51%). Lacznie bylo 28113 drzew 8 gatunkow iglastych, co
stanowito 66,8% wszystkich ocenianych oraz 13987 (33,2%) drzew 29 gatunkéw lisciastych.

Lacznie stwierdzono 23609 uszkodzen drzew, ktére wystepowaty na 17919 drzewach,
przy czym na 4836 drzewach stwierdzono wystgpowanie dwoch uszkodzen, a na 1000
drzewach — trzech. Nieuszkodzonych bylo lacznie 24010 drzew, co stanowi 57,03%
wszystkich drzew ocenianych. Najwigcej drzew bez uszkodzen sposrod gatunkow iglastych
cechowato jodle (69,25%) 1 sosng (65,52%), zas sposrdd gatunkow lisciastych buka (66,21%)
1 brzozg (54,97%). Najnizszym udziatem drzew bez uszkodzen cechowala si¢ natomiast olsza

(16,60%) oraz dab (29,83%).

6.2 WYSTEPOWANIE USZKODZEN DRZEW

Przecigtna liczba uszkodzen przypadajaca na 1 drzewo wskazuje, ze pomigdzy
poszczegolnymi  gtownymi  gatunkami lasotwérczymi drzew  wystgpuje  znaczne
zrdéznicowanie wartos$ci tego parametru (Tab. 30). W roku 2010 $rednia liczba uszkodzen
przypadajaca na jedno drzewo bylo rowne 0,56, przy czym najwyzsze wartosci cechowaty
olszg 1 deba (odpowiednio 1,12 1 1,09 uszkodzenia/drzewo), najnizsze natomiast — jodle,
sosng, inne gatunki iglaste i buka (odpowiednio 0,35, 0,43 1 0,46 oraz 0,47 uszkodzenia/
drzewo). Swierk i inne gatunki li$ciaste cechowata podoba liczba uszkodzen na 1 drzewie —

0,69 1 0,68, brzoze natomiast nieco mniejsza — 0,55.
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Wraz z wiekiem obserwowano znaczacy wzrost nasilenia wystgpowania uszkodzen w
przypadku swierka (z 0,53 w przedziale wieku 21-40 lat, do 0,75 w klasie wieku 61-80 lat),
jodly (z 0,06 w wieku 21-40 lat do 0,49 w wielu powyzej 80 lat) i buka (z 0,25 do 0,57). W
przypadku sosny, dgbu, brzozy i olszy nie zaobserwowano wigkszych zmian z wiekiem, za§ w
przypadku domieszkowych gatunkow iglastych i liSciastych nawet zmniejszenie si¢ liczby

uszkodzen wystgpujacych na 1 drzewie (Tab. 30).

Zrbznicowanie przecigtnej liczby uszkodzen przypadajacej na jedno drzewo bylo
znaczace, zarOwno pomi¢dzy krainami przyrodniczo-lesnymi, jak i rdLP (Tab. 31). Najnizsza
wartoscia tego wskaznika cechowata si¢ Kraina Wielkopolsko-Pomorska (0,356), najwyzsza
natomiast Kraina Sudecka (1,078 uszkodzen/drzewo). Sposréd regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych najmniejsza liczba uszkodzen na drzewie wystgpowala w RDLP Poznan
(0,248), a najwigksza w RDLP Warszawa (1,235) 1 RDLP Wroctaw (0,977
uszkodzenia/drzewo). Sosna 1 $wierk najwigksza przecigtna liczba uszkodzen na jednym
drzewie cechowaty si¢ w Krainie Sudeckiej i RDLP Warszawa, dab — w Krainie Battyckiej 1
RDLP Szczecin i RDLP Gdansk, buk — w Krainie Battyckiej i Krainie Slaskiej oraz RDLP
Szczecin, a olsza w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej i RDLP Gdansk oraz RDLP Szczecin. W
Parkach Narodowych przecigtna liczba uszkodzen wystgpujaca na jednym drzewie byta
nieznacznie wyzsza od $redniej dla catego kraju i wynosita 0,64 uszkodzenia/drzewo

(Tab. 31).

Na charakter wystgpujacych zagrozen wskazuje zestawienie najczgsciej stwierdzanych
symptomow 1 lokalizacji uszkodzen zarejestrowanych jako pierwsze (najwazniejsze) dla
danego drzewa oraz zwiazanych z nimi czynnikéw sprawczych w ukladzie poszczegdlnych
gatunkéw drzew (Tab. 32). Zwraca uwage wysoki odsetek drzew, dla ktérych pomimo
wykonanej oceny nie udalo si¢ okre$li¢ czynnika sprawczego (40,4%). Jest to najczgsciej
wystepujace wskazanie w przypadku wszystkich wyr6znionych gatunkéw z wyjatkiem olszy i
liciastych gatunkow domieszkowych. W przypadku sosny udzial okreslenia ,,badano, nie
zidentyfikowano” wyniost 46,9%, swierka 57,2%, jodly 34,4%, innych gatunkéw iglastych
44,7%, debu 37,3%, buka 36,8% 1 brzozy 43,4%. W przypadku olszy i innych gatunkow
liciastych najczeséciej wystepujacym czynnikiem sprawczym byly ,,owady” (odpowiednio
68,1,2% oraz 37,0%). Najczesciej identyfikowanymi symptomami uszkodzen w przypadku
wigkszosci gatunkow drzew byt ,ubytek igiel/lisci”, jedynie na $wierku najczescie]
stwierdzanym symptomem byly ,,wycieki zywicy”, za§ na jodle ,,deformacje”. Organem,

ktoérego najczesciej dotyczyty uszkodzenia na drzewach iglastych byt pien pomigdzy szyja
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korzeniowa i1 korona, a na drzewach lisciastych liscie. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze uktad
najczesciej wystepujacych lokalizacji, symptomow 1 czynnikoOw sprawczych uszkodzen w

roku 2010 byt podobny jak w latach poprzednich.

6.3 CHARAKTERYSTYKA USZKODZEN POD WZGLEDEM SYMPTOMOW USZKODZENIA I
GLOWNYCH KATEGORII CZYNNIKOW SPRAWCZYCH

Wsréd symptomow uszkodzenia zdecydowanie najwigkszym udziatem cechowat si¢
,wubytek igiet/lisci” (37,49%) (Tab. 33). 3-, 4-krotnie rzadziej wystepowaly ,.deformacje”
(11,66%), ,,rany” (8,90%) oraz ,,martwe, obumierajace” gatezie (8,89%). Udzial pozostatych
symptomoéw byl znaczaco nizszy i zawieral si¢ w przedziale od 5,22% (,,przebarwienia
igieV/lisci”) do 0% (,,przewrdcone z korzeniami”). U sosny, domieszkowych gatunkow
iglastych 1 wszystkich  wyrdznionych  gatunkéow  drzew lisciastych  najliczniej
reprezentowanym symptomem uszkodzenia byt ,,ubytek igiel/lisci” (od 21,93% do 72,09%),
za$ u Swierka ,,wycieki zywicy” (27,65%), oraz u jodly — ,,deformacje” (29,12%). Bardzo
niskim udziatem wsréd symptomoéw uszkodzenia (ponizej 1%) cechowatly sig u wszystkich
wyrdznionych gatunkéw lasotwérczych ,nienaturalne rozmiary lisci/igiet”, ,,wycieki na
drzewach lisciastych” 1 ,,przewrocone z korzeniami” (Tab. 33).

Sposrod wyrdznionych glownych kategorii czynnikow sprawczych wystepujacych
uszkodzen drzew najwyzszym udziatem, poza kategoria ,badano, nie zidentyfikowano”
(40,36% wszystkich przypadkow) — cechowaly si¢ ,,owady” 1 ,,inne przyczyny” (w tym
przede wszystkim ,konkurencja”) — odpowiednio 20,65% i 20,45%. Znacznie rzadziej
wskazywano na ,,grzyby” (7,65%), ,,bezposrednie oddzialywanie cztowieka” (5,02%) oraz
»czynniki abiotyczne” (4,52%) jako mozliwe przyczyny stwierdzanych uszkodzen drzew
(Tabela 5). ,Inne przyczyny” odpowiadaly za 31,65% wszystkich uszkodzen sosny oraz
22,00% uszkodzen brzozy. ,,Owady” stanowily najczgsciej wymieniang kategori¢ czynnikow
sprawczych w przypadku domieszkowych gatunkéw iglastych (18,42%), debu (27,83%),
buka (23,30%), brzozy (23,44%), olszy (68,00%) i1 domieszkowych gatunkéw lisciastych
(37,00%). W przypadku jodly najczSciej wskazywana przyczyna uszkodzen drzew byly
»2rzyby” (22,90%), za§ u $wierka — ,bezposrednie oddziatywanie cztowieka” (10,60%).
Znaczacym udzialem w powstawaniu uszkodzen debu cechowaly si¢ ponadto ,,grzyby”
(22,70%) oraz ,,owady” w odniesieniu do $§wierka (8,80%). Udziat uszkodzen, dla ktorych nie

zidentyfikowano czynnika sprawczego byl najwyzszy w przypadku $wierka (57,1%), a dla
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sosny, domieszkowych gatunkow iglastych oraz brzozy przekraczat 40%. Najmniejsze

warto$ci odnotowano w przypadku olszy (13,2%) (Tab. 34).

6.4 WYSTEPOWANIE USZKODZEN GLOWNYCH GATUNKOW LASOTWORCZYCH
W ZALEZNOSCI OD FORMY WEASNOSCI I FUNKCJI LASOW

Sosna

Sosna byta w roku 2009 najliczniej reprezentowanym gatunkiem ocenianym w ramach
monitoringu laséw. Na 24273 drzewach tego gatunku stwierdzono wystgpowanie tacznie
10443 uszkodzen (Tab. 36). W tej liczbie najwigkszy udzial przypadl ,,ubytkowi igiet”
(32,11% wszystkich uszkodzen sosny), nastgpnie ,,deformacjom” (15,64%) oraz ,,innym
symptomom” (12,74%). Wystgpowanie uszkodzen w zaleznosci od formy wiasno$ci gruntu
lesnego, na ktorym zlokalizowana jest powierzchnia obserwacyjna monitoringu laséw
wykazywato w 2010 roku do$¢ duze zréznicowanie. Najmniejsza liczba stwierdzonych
symptomoéw uszkodzenia przypadajaca na 1 drzewo cechowala lasy administrowane przez
KZPN (0,183), nieco wigksza byla w Lasach Panstwowych (0,389), nastgpnie o0sob
fizycznych (0,549) 1 pozostatych form wtasnos$ci (0,627 uszkodzenia/drzewo). Funkcja lasow
nie miata natomiast zadnego wptywu na wyst¢gpowanie uszkodzen. W lasach gospodarczych,
ochronnych i rezerwatowych liczba uszkodzen przypadajaca na 1 sosng byta podobna i

wynosita od 0,404 do 0,448 uszkodzenia/drzewo (Tab. 36).

Dla 46,9% uszkodzen sosny nie wskazano czynnika sprawczego (Tab. 35). Wsrod
zidentyfikowanych czynnikéw sprawczych uszkodzen sosny dominowaly ,,inne czynniki”
(gtownie konkurencja) — 31,65%. ,,Bezposrednie dziatanie cztowieka”, ,,czynniki abiotyczne”
sowady” 1 ,grzyby” stanowily przyczyne od 6,76% do 3,45% uszkodzen sosny, za$
»Kregowcee”, ,,pozary” i ,,zanieczyszczenia powietrza” okoto lub ponizej 1%. Nie stwierdzono
znaczacej] zalezno$ci pomiedzy forma wiasnosci oraz funkcjami laséw, a wystgpowaniem
wyrdznionych kategorii czynnikow sprawczych (Tab. 35).

Swierk

Na 2320 swierkach wystepujacych na powierzchniach obserwacyjnych monitoringu
lasu w 2010 roku stwierdzono wystepowanie tacznie 1602 uszkodzenia (Tabela 38). Sposrod
wyroznionych 22 typoéw symptomoéw uszkodzenia dominowaly ,,wycieki zywicy” (27,72%
wszystkich uszkodzen $wierka), ,,rany” (19,60%) oraz ,,ubytek igiet” (14,36%) i ,,deformacje”
(13,36%). Najnizszym wskaznikiem liczby uszkodzen przypadajacych na 1 drzewo

cechowaly si¢ $§wierki znajdujace si¢ na terenach KZPN 1 oséb fizycznych (odpowiednio
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0,455 1 0,468 uszkodzenia/drzewo), nieco wigcej w lasach pozostatych form wiasnosci 1 w
Lasach Panstwowych (0,600 i 0,745 uszkodzenia/drzewo). W lasach ochronnych liczba
uszkodzen przypadajaca na 1 $wierka (0,907) byla znaczaco wyzsza niz w rezerwatach

(0,433) 1 lasach gospodarczych (0,467 uszkodzenia/drzewo) (Tab. 38).

Dla 57,20% uszkodzen §wierka nie udato si¢ wskaza¢ czynnika sprawczego (Tab. 37).
Wsréd przyczyn zidentyfikowanych dominowato ,,bezposrednie dziatanie czlowieka” —
10,67%, ,,owady” — 8,80%, ,,grzyby” oraz ,,inne czynniki” (odpowiednio 7,62% i 7,49%),
najmniejsze zas ,,pozary’’ i ,,zanieczyszczenia powietrza”, ktoérych nie wskazano ani razu jako
przyczyny wystgpowania uszkodzen tego gatunku. W lasach nalezacych do oséb fizycznych
stwierdzono relatywnie wigcej niz w innych kategoriach wtasnosci uszkodzen
spowodowanych przez ,grzyby”, ,owady” oraz ,bezposrednie dziatanie czlowieka”

(Tab. 37).

Dab

W roku 2010 na powierzchniach monitoringu lasu lustracji i ocenie poddano 3092
deby stwierdzajac na nich 3388 uszkodzen (Tab. 40). Dominujacym symptomem uszkodzenia
byt ,,ubytek lisci” (37,72% wszystkich uszkodzen stwierdzonych na debie). Znaczne udziaty
miaty réwniez ,,0znaki wystgpowania grzybow”, ,przebarwienia lisci” oraz ,martwe i
obumierajace” galgzie (odpowiednio 16,53%, 14,55% 1 11,07%). Nizszymi udziatami
cechowaly si¢ natomiast takie symptomy uszkodzen jak: ,rany”, ,deformacje” i ,inne
symptomy” (okoto 3,80%).

Liczby wuszkodzen przypadajacych na 1 dgba byla najnizsza w lasach
administrowanych przez KZPN (0,429 uszkodzenia/drzewo). Dla innych wyr6znionych form
wlasnosci byla znaczaco wyzsza i1 zawierata si¢ od 1,073 do 1,255 uszkodzenia/drzewo
(Tab. 40). Zréznicowanie liczby uszkodzen stwierdzonych na 1 dgbie w zaleznosci od funkcji
lasow byto nieduze, w lasach ochronnych wynosito 1,228, gospodarczych 1,024, a w lasach

rezerwatowych 0,960 uszkodzenia/drzewo.

Dla 37,3% uszkodzen stwierdzonych na dgbach nie zidentyfikowano czynnika
sprawczego (Tab. 39). Wsrod rozpoznanych przyczyn uszkodzen dgba dominowaty ,,owady”
1 ,,grzyby” (odpowiednio 27,83% 1 22,70%), najmniej licznie za$ wystapily ,,pozary”,
»zanieczyszczenia powietrza” 1 ,.kregowce” — ponizej 0,2%. Nie stwierdzono znaczace]
zalezno$ci pomigdzy forma wlasnos$ci oraz funkcjami laséw, a wystgpowaniem wyroéznionych

kategorii czynnikdéw sprawczych (Tab. 39).

Brzoza
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Inwentaryzacji poddano w 2010 roku tacznie 3962 brzdz, na ktorych wystgpowato
tacznie 2218 uszkodzen (Tab. 42). Najczesciej wskazywanym symptomem uszkodzenia byt
,ubytek lisci” (43,33% wszystkich uszkodzef stwierdzonych na brzozach), nastgpnie ,,inne
symptomy” (10,32%), ,,deformacje” (9,65%), ,,martwe, obumierajace” gal¢zie (8,48%) oraz
,»pochylone” (8,39%). Zréznicowanie liczby uszkodzen przypadajacych na 1 brzozg pomigdzy
wyréznionymi kategoriami form wiasnosci zawierato si¢ w 2010 roku w przedziale 0,396 dla
lasow administrowanych przez KZPN do 0,774 w lasach pozostatych form wtasnosci. W
Lasach Panstwowych warto$¢ tego parametru réwnatla si¢ 0,482, a w lasach oséb fizycznych —
0,705. Zréznicowanie liczby uszkodzen przypadajace na 1 brzoz¢ pomigdzy wyrdznionymi
funkcjami lasow byto bardzo mate i miescito si¢ w przedziale od 0,512 (w lasach ochronnych)
do 0,611 (w lasach rezerwatowych). W lasach gospodarczych przecigtnie stwierdzono 0,580

uszkodzenia/drzewo (Tab. 42).

Dla 43,4% uszkodzen brzozy w 2010 roku nie okreslono czynnika sprawczego
(Tab. 41) Wsrod zidentyfikowanych sprawcow uszkodzen dominowaly ,,owady” (23,44%)
oraz ,,inne czynniki” (gldwnie konkurencja) (22,00% wszystkich uszkodzen brzozy). Udziat
pozostalych kategorii czynnikow sprawczych byl znaczaco mniejszy i wynosit 5,82% dla
»czynnikow abiotycznych”, 2,66% dla ,grzybow” 1 2,43% dla ,bezposredniego
oddziatywania czlowieka”. ,,Krggowce” i ,,pozary” byly przyczyna pojedynczych uszkodzen
(udziat ponizej 0,2%), za$§ ,,zanieczyszczenia powietrza” nie spowodowaty ich wcale.
Zalezno$ci pomigdzy forma wiasnos$ci oraz funkcjami lasow a wystgpowaniem wyrodznionych
kategorii czynnikdéw sprawczych nie byta znaczaca, aczkolwiek czynniki ,,owady” oraz ,,inne
czynniki” relatywnie czg$ciej byly sprawcami uszkodzen w lasach osob fizycznych oraz w
lasach gospodarczych. Natomiast ,,owady” czgs$ciej wystgpowaty w drzewostanach Lasow

Panstwowych (Tab. 41).
Podsumowanie

Przeprowadzona w Polsce w 2010 roku w ramach monitoringu laséw ocena uszkodzen
drzew wykazala, ze ponad 42 % sposrdd nich bylo uszkodzonych, co wskazuje na obnizona
zdrowotnos¢. Srednia liczba uszkodzen przypadajaca na 1 drzewo byta wysoka (0,56), w
przypadku olszy 1 dgbu przekraczata 1. Najnizsza wartos¢ tego wskaznika stwierdzono dla
jodlty (0,35 uszkodzenia/drzewo), a dla pozostalych gatunkow w zakresie 0,46-0,69

uszkodzenia/drzewo.

Najczesciej uszkadzanymi organami drzew byt pien od szyi korzeniowej do podstawy

korony (u sosny, $wierka, jodly, domieszkowych gatunkéw iglastych) oraz liscie (u
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wszystkich  wyr6znionych  gatunkow  lisciastych). Najwigkszym udzialem wsrdd
wyrdznionych symptoméw uszkodzen cechowat sig ,,ubytek igiet/lisci” (39,06%), ktora to
kategoria dominowata u wszystkich wyréznionych gatunkéw drzew z wyjatkiem $wierka 1
jodly, u ktérych najczesciej stwierdzanymi symptomami uszkodzenia byly odpowiednio
,wycieki zywicy” 1 ,deformacje”. Zwraca rdéwniez uwage niewielki odsetek takich
symptoméw uszkodzenia jak ,oznaki wystgpowania owadow” (0,81% wszystkich
uszkodzen), ,,zrzucone gatgzie pedy, paczki” (0,79%), ,,nekrozy” (0,34%), ,,wycieki z drzew
lisciastych” (0,22%), ,nienaturalne rozmiary lisci/igiet” (0,17% ) oraz ,przewrdcone z
korzeniami” (0,00%). Wsrod zidentyfikowanych czynnikow sprawczych najwigkszym
udzialem charakteryzowaly si¢ ,,owady” (20,65%) oraz ,,inne czynniki” (20,45%) (w$rod nich
przede wszystkim ,.konkurencja”). Udziat nieokreslonych czynnikéw sprawczych (kod 999)

byt w roku 2010 bardzo wysoki i osiagnat wartos$¢ 40,36%.

7. USZKODZENIA DRZEW OD ZWIERZYNY I OWADOW NA STALYCH

POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU LASU []
SEAWOMIR SLUSARSKI

7.1 USZKODZENIA OD ZWIERZYNY

Od kilku kolejnych lat zmniejsza si¢ liczba odnotowanych symptomoéw uszkodzen od
zwierzyny; w roku 2010 ogoétem zaobserwowano ich 151 (widoczny znaczny spadek w
porownaniu z rokiem poprzednim, w ktorym wystapity owe uszkodzenia na 415 drzewach).

Najliczniejszymi sprawcami szkod byty jeleniowate — 88,7%, nastgpnie: ptaki — 9,9%,
zwierzgta domowe — 0,7% 1 dziki — 0,7% (Rys. 25).

Rozklad przestrzenny uszkodzen, powodowanych przez zwierzg¢ta, w podziale na
krainy przyrodniczo-lesne ukazuje najwigkszy odsetek uszkodzen w Krainie Wielkopolsko-
Pomorskiej 58,3%. Zdecydowanie zmniejszyly si¢ uszkodzenia w krainach: Battyckiej
(9,9%), Sudeckiej (4,0%) oraz Mazursko-Podlaskiej (8,6%); natomiast zwigkszony udziat
uszkodzen stwierdzono w Krainie Karpackiej — 9,9%; (Rys. 26).

Rozpatrujac udzial uszkodzen powodowanych przez zwierzyng w réznych formach
wlasnosci to najwigcej ich wystgpuje w lasach panstwowych (84,1%). W lasach prywatnych
jedynie 7,3% (Rys. 27). Tak duzy udziat uszkodzen w lasach panstwowych koreluje z

ogo6lnym udzialem réznych form wtasnosci lasoéw w Polsce.
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Nawiazujac do zdecydowanie najwigkszego udziatu uszkodzen w lasach panstwowych
przeprowadzono analize przestrzenna wedtug rdLP. Najwigcej uszkodzen stwierdzono w
RDLP w Szczecinie (23,8% - spadek w stosunku do lat ubiegtych), nastgpnie w RDLP w
Zielonej Gorze (17,2%) oraz Pile (13,2%). Najmniejsze za$ uszkodzenia wystapity w RDLP
w Lodzi (0,6%) oraz w Radomiu i Toruniu (1,3%). Duza zmiana w stosunku do roku
ubiegtego nastgpita w RDLP we Wroctawiu — w 2010 odnotowano 4,0% natomiast w roku
poprzednim — 16,8% (Rys. 28).

Frekwencje uszkodzen od zwierzyny w podziale na grupy wiekowe drzew przedstawia
rysunek 29. Tak jak w latach poprzednich najczesciej uszkodzenia wystgpowatly w klasie
drugiej (41,7%). W poréwnaniu do roku poprzedniego zwigkszyt si¢ udziat uszkodzen w
klasie trzeciej (41-60 lat) do poziomu 27,15%. Najliczniejszymi sprawcami w tych grupach
wiekowych drzew byly jeleniowate (Rys. 29). Nalezy wnioskowaé, iz szkody przez nie
powodowane to spalowanie 1 zgryzanie przez jelenie oraz tosie. Najczesciej uszkodzenia

wystgpowatly w so$ninach (52,3% sposrod wszystkich gatunkéw drzew) (Rys. 301 31).

7.2 USZKODZENIA OD OWADOW

W 2010 roku stwierdzono 3773 przypadki uszkodzenia drzew przez owady. Na
rysunku 8 ukazano ogolny podzial uszkodzonych drzew przez grupy owadow. Tak jak w
poprzednich latach najliczniejszymi sprawcami uszkodzen byty owady liSciozerne (foliofagi)
— 79% (trend rosnacy). Zwigkszyl si¢ udziat szkéd powodowanych przez owady
niezidentyfikowane (7,0%). Natomiast szkodniki owadzie uszkadzajace pien, galg¢zie i pedy
(kambiofagi i1 ksylofagi) byly odnotowywane trzykrotnie rzadziej (5,7%; w roku 2009 —
15%). O polowg zmniejszyla si¢ takze frekwencja wystgpowania uszkodzen powodowanych
przez owady minujace (5,5%). Owady ssace, galasowki oraz uszkadzajace paczki oscylowaty

wokot minimalnej wartosci 1%.

Analizujac udzial uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w rozktadzie
przestrzennym krain przyrodniczo-lesnych, zaobserwowano znaczne zmiany w stosunku do
lat poprzednich. Najwigcej uszkodzonych od owadéw drzew wystapitlo w Krainie Baltyckiej
(24,6%) oraz w Krainie Mazursko-Podlaskiej (16,7%). Najmniej za§ w Sudeckiej — 3,2%
(Tab. 43).

Porownywalny (w stosunku do roku poprzedniego) byt rozktad uszkodzen w podziale
na formy wilasnosci. Dominowaty uszkodzenia od owadoéw w lasach panstwowych (66,7%),

natomiast w lasach prywatnych stanowity one 30,4% udziatu. Korelujac powyzsza analizg z
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udziatem poszczegoélnych form wtasnosci lasow w Polsce mozna wnioskowaé o ztym stanie

sanitarnym lasow prywatnych (Tab. 44).

Czestos$¢ oraz rozktad przestrzenny wystepowania uszkodzen powodowanych przez
owady w podziale na rdLP przedstawiono w tabeli 45. Podobnie jak w podziale na krainy
przyrodniczo-lesne tak i w tym, zaszly znaczne zmiany w stosunku do lat poprzednich.
Najwigcej drzew uszkodzonych przez owady zaobserwowano w RDLP w Olsztynie (16,0%)
oraz Bialymstoku (12,2%), a najmniej w RDLP w Kro$nie (1,71%) oraz Parkach Narodowych
(0,63%). Niemniej oprocz ogoélnego rozktadu uszkodzen, wazna jest informacja o ich
sprawcach. Dla stuzb ochrony lasu najbardziej istotne sa informacje dotyczace dwoch grup
owadow: lisciozernych (tzw. foliofagow — owadoéw zjadajacych igliwie i liscie) oraz
uszkadzajacych pien, galezie i pedy (tzw. kambiofagow — owadéw czgsto zerujacych pod
kora i1 stanowiacych ryzyko sanitarne w drzewostanie). O ile zasi¢g wystgpowania szkod od
foliofagébw pokrywatl si¢ z ogdlnym rozktadem wystepowania szkéd w poszczegolnych rdLP,

to kambiofagi stanowity zagrozenie w RDLP w Szczecinie, Lodzi i Olsztynie.

Uszkodzenia na drzewach powodowane przez poszczegélne grupy owadow w
podziale na klasy wieku drzew zostaly przedstawione na rysunku 9. W kazdej z grup
wiekowych dominujacymi sprawcami uszkodzen byty owady lisciozerne, jednakze najliczniej
wystapity one w klasie IV (61-80 lat) — 23,5%. Owady uszkadzajace pien, gal¢zie i pedy
najbardziej preferowaty klasg III (41-60 lat) — 2,4%, podobnie jak owady minujace — 2,46%.

Graficzna analize uszkodzen powodowanych przez poszczegdlne grupy owadow w
podziale na gatunki drzew na ktérych zeruja przedstawiono na rysunkach: 10 i 11. Sposrod
gatunkoéw drzew iglastych najwigkszym uszkodzeniom byla poddawana sosna — 74,3%,
swierk — 15,5% 1 jodta — 5,9%. Najwigkszym sprawca uszkodzen drzewostanéw sosnowych
byly owady zakwalifikowane jako liSciozerne (foliofagi) — 43,8%. Kambiofagi (uszkadzajace
pien, galezie 1 pedy) stanowily jedynie 13,7% udziatu uszkodzen wszystkich drzew iglastych
(Rys. 34). W drzewostanach $wierkowych przewazajacy udziat w szkodach maja owady
zwane kambiofagami — 6,2% (duze zagrozenie wystapito ze strony kornikow $wierkowych),
za$ udziat foliofagow stanowit 5,9%.

Wsréd gatunkow lisciastych najliczniej uszkodzone byly olsze - 43,6%, deby - 19,2%,
brzozy — 15,3%, natomiast buk stanowit jedynie 3,6% wszystkich uszkodzen gatunkéw
lisciastych. Rozpatrujac uszkodzenia w grupach sprawcow — to zdecydowanie
najwazniejszymi szkodnikami olszy byly owady li§ciozerne (przypuszczalnie hurmak

olchowiec) — 39,2 (Rys. 35).
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7.3 RODZAJE SYMPTOMOW NA DRZEWACH

W 2010 roku zmniejszyt si¢ udziat grupy symptomoéw nieoznaczonych. Sposrod 75
szczegotowych rodzajow symptomoéw przypisanych do 10 glownych grup symptomow
najbardziej liczna byla grupa ,defoliacja” — 40,7%. ,Inne oznaki” — stanowily 32,1%.
Nastgpna grupa byla ,,deformacja lisci, pgdow 1 gatezi” przyjmujac poziom 19,3% wszystkich
symptomow. Marginalnie zwigkszyly si¢ udziaty grup symptoméw ,,0znaki wystgpowania
grzybow” oraz ,,przebarwienia brazowe” — odpowiednio 2,7% i 2,1%.

Rozpatrujac rozktad symptoméw na drzewach w rozbiciu na poszczegdlne rdLP
mozna zaobserwowac, iz najliczniej owe symptomy wystapity w RDLP Wroctaw (10,7%), w
Lublinie (9%) oraz w Bialymstoku (8,9%). Najrzadzie; wystapity w RDLP Pita (1,8%), w
Krakowie (2,7%) 1 Poznaniu (2,8%). Natomiast w Parkach Narodowych udzial symptoméw
wyniodst zaledwie - 1,6% (Tab. 46).

Tabela 47 przedstawia udziat poszczegolnych grup symptomoéw w rozbiciu na krainy
przyrodniczo-lesne. Najwigkszy odsetek wszystkich symptomoéw wystapit w Krainie
Mazowiecko-Podlaskiej - 20,4% (w tym najwazniejsze byly: ,,defoliacja” oraz ,,deformacja
lisci, pedow 1 galezi”’), Matopolskiej — 17,3% oraz Baltyckiej — 16,1%. Najmniejszy zas$,
podobnie jak w roku poprzednim, w Krainie Sudeckiej (5,0%) oraz Karpackiej (6,45%).

Frekwencje przyjetych grup symptomow na drzewach potozonych w drzewostanach
roznych form wilasnos$ci przedstawia tabela 48. Oznaki wystgpowania symptomow najliczniej
wystapity w Lasach Panstwowych — 68,8%, natomiast najmniej licznie w Parkach

Narodowych - 0,7%. Wysoki odsetek symptomoéw byt takze w lasach prywatnych — 26,2%.

Tabela 49 ukazuje udziat procentowy grup symptoméw na drzewach w zaleznos$ci od
wieku drzew. Najwigcej uszkodzen stwierdzono w srodkowych klasach wiekowych 41-60
oraz 61-80 lat, odpowiednio: 30,0% i 28,2%. Najwigkszy wplyw miata defoliacja, jedynie w
najstarszej grupie wiekowej najbardziej istotna grupa symptomow byla grupa ,,inne oznaki”
(Rys. 36).

Wystepowanie symptoméw na drzewach w zaleznosci od gatunku drzewa
przedstawiono w tabeli 50. Najczgsciej uszkadzanym gatunkiem drzewa byla sosna - 47,2%
wszystkich uszkodzen. Na wszystkich gatunkach drzew wystapilty symptomy na
poréwnywalnym poziomie z rokiem 2009. Zaréwno u sosny jak i olszy, debu i brzozy
najwazniejszym symptomem byta defoliacja. Zaskakujaco jednak mato licznie

reprezentowane sa oznaki wystgpowania owadow na swierku (jedynie 0,02%) (Rys. 37).
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7.4 POLOZENIE SYMPTOMOW NA DRZEWACH

Tradycyjnie juz potozenie symptomoéw na drzewach przedstawiono w dwoch
uktadach. Pierwszy uwzgledniajacy zroznicowanie na poszczegdlne czgsci morfologiczne
drzew (np.: korzenie i szyja korzeniowa, pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona, galgzie o
réznych rodzajach grubosci, pedy, poszczegdlne roczniki igiet, paczki, itp.). Drugi,
uwzgledniajacym rozktad pionowy uszkodzen (np.: poszczegélne czgsci korony, strzata i
pien).

W pierwszym ukladzie (czgsci morfologiczne drzew) najczgstszym miejscem
potozenia symptoméw na drzewach byly liscie — 30,4%, nastgpnie pien pomiedzy szyja
korzeniowa a korona — 27,2% oraz igly wszystkich rocznikow — 12,4%. Najmniej
uszkadzanymi czg$ciami morfologicznymi drzew byly paczki (0,05%), pedy tegoroczne
(0,21%) oraz gatgzie grubsze niz 10 cm (0,77%).

W drugim uktadzie, uwzgledniajacym rozklad pionowy uszkodzen na drzewie,
najliczniej symptomy wystgpowaty w catej koronie — 41,1%, pniu pomigdzy szyja
korzeniowa a korona — 26,0% oraz w dolnej czgsci korony — 12,3%. Najmniej licznie
wystapity na calej strzale — 2,46%, korzeniach i szyi korzeniowej — 3,0% oraz w gornej czesci
korony — 3,8%. Nielicznie ale wystapity przypadki odnotowywania drzewa martwego —
0,06%.

W tabeli 51 ukazano wystepowanie symptomow uszkodzen poszczegodlnych czesci
morfologicznych drzew w ukladzie krain przyrodniczo-lesnych. Liscie najliczniej byly
uszkadzane w Krainie Baltyckiej oraz Mazowiecko-Podlaskiej, odpowiednio: 7,5% oraz
5,5%. Natomiast pien pomig¢dzy szyja korzeniowa a korona — w Krainie Mazowiecko-
Podlaskiej (8,3%) oraz Baltyckiej (3,7%). Warto odnotowa¢ takze miejsca licznego
wystgpowania symptomoOw uszkodzenia igiet, sa to: Kraina Wielkopolsko-Pomorska,

Matopolska oraz Mazowiecko-Podlaska.
Ta sama analiza lecz rozbita na poszczegdlne rdLP zostata przedstawiona w tabeli 52.
LiScie najliczniej uszkadzane byly w RDLP w Olsztynie — 4,3%, pien pomigdzy szyja
korzeniowa a korong w RDLP w Warszawie — 4,75%, a igty w RDLP w Lodzi — 2,1%.

Frekwencja symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozkltadu pionowego
uszkodzen w podziale na krainy przyrodniczo-le$ne zostala zaprezentowana w tabeli 53.

Symptomy zlokalizowane w calej koronie najliczniej wystapity w Krainach: Matopolskiej
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(10,1%) oraz Mazowiecko-Podlaskiej (10,05%), w tej ostatniej wystapity najliczniejsze
uszkodzenia pnia pomigdzy szyja korzeniowa a korona (7,9%).

Obraz tej samej analizy, lecz w rozbiciu na rdLP zostal zawarty w tabeli 54. Cata
korona uszkadzana byla najczg$ciej w RDLP w Lublinie (6,4%) oraz w Olsztynie (6,0%).
Druga co do wielkosci pozycja wsrdd lokalizacji symptomoéw byl pien pomigdzy szyja
korzeniowa a korona — RDLP w Warszawie oraz w Bialymstoku odpowiednio 4,5% oraz
3,6%.

W kolejnej tabeli 55 zebrano dane dotyczace czgsto$ci wystgpowania symptomow na
drzewach w drzewostanach réznych form wtasnosci z uwzglednieniem zréznicowania na
rozne czesci morfologiczne drzew. Uszkodzenia lisci oraz pnia pomigdzy szyja korzeniowa a
korona byly najczgstsze w Lasach Panstwowych, odpowiednio 20,3% oraz 17,2%. Natomiast

w lasach prywatnych te same symptomy miaty wartosci odpowiednio 8,7% 1 8,55%.

Podobne zestawienie, lecz z uwzglednieniem rozkladu pionowego uszkodzen na
drzewie przedstawiono w tabeli 56. Najcze$ciej uszkodzenia w Lasach Panstwowych
wystepowaty w obrebie catej korony (26,8%) oraz na pniu pomigdzy szyja korzeniowa a
korona (16,4%) 1 w dolnej czgsci korony (10,1%).

Tabele 57 1 58 prezentuja procentowy udziat symptomoéw uszkodzen na drzewach z
uwzglednieniem podziatu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na czg$ci morfologiczne oraz
rozktad pionowy tych symptoméw na drzewach. Najliczniej uszkodzenia wystapity w 3 1 4
klasie wiekowej (od 41 do 80 lat — odpowiednio: 30,45% 1 27,9%). W rozbiciu na czgsci
morfologiczne najliczniej reprezentowana grupa umiejscowienia symptoméw byly liscie
(30,3%) (Tab. 57). Natomiast ze wzgledu na potozenie symptomoéw — cata korona (41,1%)
(Tab. 58).

Tabele 59 i 60 ukazuja frekwencj¢ wystgpowania roznych symptomow w podziale na
najwazniejsze gatunki drzew iglastych 1 liSciastych. U sosny najczgs$ciej odnotowywano
uszkodzenia pnia pomigdzy szyja korzeniowa a korona (14,4% - najczgsciej byly to
kambiofagi sosny) oraz igly wszystkich rocznikow (10,4% - foliofagi). W przypadku $wierka
rola kambiofagoéw jako szkodnikow bylta znacznie wigksza (3,41%) w poréwnaniu do innych
symptomoéw. U drzew lisciastych najczgsciej uszkadzane byly liscie (u olszy 8,7%, debu
6,6%, brzozy 5,2%).

Podsumowanie

Od czterech kolejnych lat zmniejsza si¢ liczba odnotowanych symptomow uszkodzen

od zwierzyny. W 2010 najwazniejszymi sprawcami szkdd byly jeleniowate — 88,7% lacznych
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szkod powodowanych przez zwierzyng. Najwigkszy odsetek uszkodzen stwierdzono w
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (58,3%). Zdecydowanie zmniejszyly si¢ uszkodzenia w
krainach: Battyckiej (9,9%), Sudeckiej (4,0%) oraz Mazursko-Podlaskiej (8,6%). Zwigkszyt
si¢ natomiast udziat uszkodzen w Krainie Karpackiej (9,9%). Tak jak w latach poprzednich
najczesciej uszkodzenia wystgpowaty w klasie drugiej drzewostandéw (41,7%); w porownaniu
do roku poprzedniego zwigkszyt si¢ udziat uszkodzen w klasie trzeciej do poziomu 27,15%.
Najwigkszy udziat uszkodzen powodowanych przez owady mialy owady li§ciozerne (79%)
Natomiast szkodniki owadzie uszkadzajace pien, gatezie i pedy trzykrotnie rzadziej byly
odnotowywane (5,7%) w stosunku do roku poprzedniego. O polowg zmniejszyla si¢ takze
frekwencja wystepowania uszkodzen powodowanych przez owady minujace (5,5%). Owady
ssace, galasowki oraz uszkadzajace paczki oscylowaty wokoél minimalnej warto$ci 1%.
Najwigcej drzew uszkodzonych przez owady zaobserwowano w RDLP w Olsztynie (16,0%)
oraz w Bialymstoku (12,2%), a najmniej w RDLP w Kro$nie (1,71%) oraz Parkach
Narodowych (0,63%). W kazdej z grup wiekowych dominujacymi sprawcami uszkodzen byty
owady liSciozerne, jednakze najliczniej wystapity one w klasie IV (61-80 lat) — 23,5%.

Sposrod gatunkéw drzew iglastych najbardziej uszkodzona byla sosna — 74,3%,
natomiast Swierk — 15,5% 1 jodta — 5,9%. Najwigkszym sprawca uszkodzen drzewostandéw
sosnowych byly owady zakwalifikowane jako lisciozerne — 43,8%. Uszkadzajace pien,
galezie i pedy stanowily jedynie 13,7% udziatu uszkodzen wszystkich drzew iglastych. W
drzewostanach $wierkowych przewazajacy udziat w szkodach maja owady zwane
kambiofagami — 6,2%, za$ foliofagi — 5,9%. Wsrdéd gatunkow lisciastych najbardziej
uszkodzone byty olsze — 43,6%, deby — 19,2%, brzozy — 15,3%, natomiast buk jedynie 3,6%
wszystkich uszkodzen gatunkoéw lisciastych.

Uwzgledniajac podziatl na grupy symptomoé6w na drzewach najbardziej liczna byla
grupa ,defoliacja” — 40,7%. ,Inne oznaki” — stanowily 32,1%. Nastgpna grupa byla
»deformacja lisci, pedow i galezi” - 19,3% wszystkich symptomoéw. Marginalnie zwigkszyt
si¢ udziat grup symptomow ,,0znaki wystepowania grzyboéw” oraz ,,przebarwienia brazowe” —
odpowiednio: 2,7% 1 2,1%.

W podziale na czgsci morfologiczne drzew najczgstszym miejscem potozenia
symptomow na drzewach byty liscie — 30,4%, nastgpnie pien pomig¢dzy szyja korzeniowa a
korona — 27,2% oraz igly wszystkich rocznikéw — 12,4%. Najmniej uszkadzanymi czg$ciami
morfologicznymi drzew byly paczki (0,05%), pedy tegoroczne (0,21%) oraz galezie grubsze
niz 10 cm (0,77%).

55



Ze wzgledu na rozkltad pionowy uszkodzen na drzewie najliczniej symptomy
wystepowaty w catej koronie — 41,1%, pniu pomigdzy szyja korzeniowa a korona — 26,0%
oraz w dolnej czgsci korony — 12,3%. Najmniej licznie wystapily na calej strzale — 2,46%,
korzeniach i szyi korzeniowej — 3,0% oraz w gornej czgsci korony — 3,8%.

Opracowano 1 wdrozono elektroniczne narzedzie do lokalizacji oraz rejestracji
parametrow kondycji drzew 1 drzewostanéw. Jednym z wazniejszych modulow
opracowanego programu jest klucz do rozpoznawania najwazniejszych sprawcow uszkodzen.
Poprzez zastosowanie systemu 5 stopniowej filtracji informacji istnieje mozliwosé
zminimalizowania liczby potencjalnych sprawcow uszkodzen oraz dokladnego ich
rozpoznania. W systemie ujgto 48 najwazniejszych gatunkéw owaddéw oraz 30 grzybow,

wystepujacych na so$nie, §wierku, debie i buku.

8. WPLYW WARUNKOW POGODOWYCH NA ZDROWOTNOSC DRZEWOSTANOW W
LATACH 2007-2009 [] J4apwiGA MAEACHOWSKA

Warunki pogodowe w okresie wegetacyjnym 2010 r. na przewazajacym obszarze
kraju byly korzystne. Srednia suma opadéw dla kraju wyliczona na podstawie wynikow z 22

stacji synoptycznych IMGW, wynosita 601 mm, co stanowi 151% wieloletniej normy.

We wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych s$rednie sumy opadow dla okresu
wegetacyjnego, znacznie przekraczaty wieloletnia norme, zawieraly si¢ w przedziale od 114%
(465 mm) w Krainie Baltyckiej, do 175% (1382 mm) w Krainie Karpackiej (Tab. 62, Rys.
38).

Poréwnanie rozktadu opadéw w poszczegdlnych rdLP pokazuje, ze jedynie w RDLP
Szczecinek $rednia suma opadow okresu wegetacyjnego nie przekroczyta normy, wyniosta
93% (518 mm). W pozostalych rdLP normy zostaly znacznie przekroczone, sumy opadow
zawieraly si¢ w przedziale od 129% (455 mm) w RDLP Olsztyn do 180% (1101 mm) w
RDLP Krakow (Tab. 61).

W czteroleciu 2007-2010 sezon wegetacyjny 2009 byl najmniej obfity w opady (93%
normy), natomiast sezon wegetacyjny 2010 roku byt najbardziej obfity (151% normy opadow
srednio w kraju). W wigkszo$ci krain i rdLP obfito§¢ opadéw w catym czteroleciu byta
zadowalajaca. W 2007 r. wielkos$ci opaddéw najczesciej przekraczaly $rednie wieloletnie, w
2008 r. osiagaty poziom rowny normie lub niewiele ponizej normy (Tab. 61, 62, Rys. 38). W

wigkszosci krain 1 rdLP w latach 2007-2009 zadowalajacej obfito$ci opadow w sezonie
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wegetacyjnym towarzyszyl spadkowy trend uszkodzenia drzewostanow (wyrazony poziomem
defoliacji). W 2010 r. pomimo obfitych opadow uszkodzenie na przewazajacym obszarze

kraju wzrosto.

Na terenie Krainy Slaskiej i Sudeckiej w latach 2007-2009 notowano niedobory
opadow, $rednie sumy opadow w okresach wegetacyjnych nie przekraczaly normy
wieloletniej. W tych krainach obserwowano niewielkie obnizenie uszkodzenia drzewostanow
w 2008 r. w porownaniu do 2007 r., wyrazny wzrost uszkodzenia (szczegdlnie w Krainie
Sudeckiej) w 2009 r. oraz ponowna poprawe kondycji drzewostanéw w 2010 r.- Rys. 38. W
Krainie Karpackiej w latach 2007-2009 $rednie sumy opaddéw réwniez nie przekraczaly
normy wieloletniej, uszkodzenie drzewostanow w tej krainie w latach 2008—2010 obniza sig.
Moze mie¢ to zwiazek z wigkszym niedoborem opadéw w 2007 r. oraz stopniowa poprawa
zaopatrzenia w wod¢ w latach 2008-2010. W Krainie Baltyckiej zaopatrzenie w wode
deszczowa w trzyleciu 2007-2009 bylo bardzo dobre, w 2007 r. opady osiagnelty 145%
normy, w nast¢pnych latach osiagaty optymalne wartosci (kolejno 99% i 101% normy). W tej
krainie uszkodzenie drzewostandow jest najnizsze oraz do 2009 r. obnizalo sig¢, a w 2010 r.
wyraznie wzrosto. Pomimo, ze $rednia suma opadow byta zadowalajaca (114% normy), to
wzrost uszkodzenia mozna tlumaczy¢ tym, ze w 2010 r. rozkltad opadow w kolejnych
miesigcach nie byl korzystny. Po umiarkowanie deszczowym marcu, w kolejnych miesiacach
od kwietnia do lipca wystgpowat staly niedobdr opadoéw, obfite deszcze pojawity si¢ dopiero
w sierpniu (Rys. 39). Zréznicowana reakcja drzewostanow w roznych regionach kraju na
zmienno$¢ warunkow wodnych moze by¢ tez zwiazana z réznym sktadem gatunkowym tych
drzewostandw: w potnocnej 1 Srodkowej czgéci kraju przewazaja powierzchnie sosnowe,

natomiast na potudniu kraju wigcej jest powierzchni z przewaga $wierka i jodty.

Poréwnano wielkosci opaddéw oraz Srednie wartosci temperatur w  kolejnych
miesigcach sezonéw wegetacyjnych czterolecia w krainach przyrodniczo-lesnych (Rys. 39-
46). W 2007 r. znaczny niedobdr opadow wystapit w kwietniu, szczegdlnie duzy w Krainie
Slaskiej i Sudeckiej. W pozostatych miesiacach obfitosé opadéw na przewazajacym obszarze
kraju byla zadowalajaca, jedynie w Krainie Karpackiej rowniez w maju 1 lipcu wystapit
znaczny ich niedobér. W 2008 r. w Krainach: Battyckiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Slaskiej
po deszczowym marcu i kwietniu niedostateczng ilos¢ opadow zanotowano w maju, czerwcu,
lipcu 1 wrzesniu. W Krainie Mazursko-Podlaskiej i Karpackiej niedobory opaddéw zanotowano
w kwietniu, maju 1 czerwcu oraz w pierwszej krainie we wrzesniu, a w drugiej krainie w

sierpniu. W 2009 r. w wigkszos$ci krain w kwietniu wystapit dramatyczny niedobor opadow
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(17% normy $redniej dla kraju), ponadto $rednie temperatury kwietnia znacznie przewyzszaty
odpowiadajace im wartosci z lat poprzednich. W marcu, maju i czerwcu na przewazajacym
obszarze kraju opady znacznie przekraczaly normy wieloletnie, a w sierpniu i we wrzes$niu
zndéw wystapity niedobory opadow. W 2010 r. na terenie calego kraju z wyjatkiem Krainy
Baltyckiej (warunki pogodowe w tej krainie juz opisano powyzej), w marcu i kwietniu opady
oscylowaty wokot $redniej wieloletniej (w Krainach: Mazursko-Podlaskiej, Mazowiecko-
Podlaskiej i Matopolskiej byly nieco ponizej $redniej). W maju wystgpowaly szczegdlnie
obfite i gwattowne opady (burze), ktore w wielu regionach wywotaty podtopienia i powodzie
(na 5 stacjach synoptycznych zanotowano od 150 do 200%, na 11 stacjach - od 201 do 320%,
a na 2 stacjach ok. 400% normy wieloletniej opadéw). W czerwcu w Krainach:
Wielkopolsko-Pomorskiej i Slaskiej wystapit dos¢ duzy niedobor opadéw. W pozostatych
regionach zarowno w czerwcu, jak i lipcu liczba i intensywno$¢ opadoéw byta bliska normy.
W sierpniu i wrze$niu opady byly obfitsze, szczegolnie w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej i
Sudeckiej. Temperatury marca, kwietnia i wrzesnia byly w wielu regionach nizsze niz
notowane w tych miesiacach w ubiegtych latach, natomiast temperatury od maja do sierpnia
w wigkszo$ci regionéw byly wyraznie wyzsze niz w ubieglych latach.

Srednie temperatury marca 2010 r. we wszystkich krainach oraz $rednie temperatury
czerwca w siedmiu krainach byly nizsze niz notowane w tych miesiacach w latach 2007-
2008. Srednie temperatury kwietnia oraz sierpnia 2010 r. utrzymywaly si¢ na poziomie
$rednim, w poréwnaniu z pozostatymi latami czterolecia. Srednie temperatury maja 2010 r. w
szeSciu krainach oraz $rednie temperatury wrzesnia rowniez w szesciu krainach byly
najnizsze w czteroleciu. Z kolei $rednie temperatury lipca we wszystkich krainach byly

najwyzsze w czteroleciu (Rys. 39-46).

9. LOKALIZACJA POWIERZCHNI MONITORINGU LASU NA OBSZARACH
NATURA 2000 [ ] ROBERT HILDEBRAND

Ekologiczna Sie¢ Natura 2000 to jeden z gléwnych elementow systemu ochrony
przyrody i biordéznorodno$ci w Unii Europejskiej. Tworzy ona system komplementarny i
wzbogacajacy wczesniejsze, funkcjonujace dotychczas w panstwach europejskich systemy
obszarow ochrony przyrody. Na obszarach zakwalifikowanych do sieci Natura 2000

wyrdzniono :
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- SPECIAL PROTECTION AREAS (SPAs) - Birds Directive - obszary specjalnej
ochrony ptakow (OSO),.

- SITES OF COMMUNITY IMPORTANCE (SCIs) - Habitats Directive - specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO),

- oraz obszary wyr6znione na podstawie obydwu dyrektyw.

Podstawa prawna tworzenia Sieci Natura 2000 sa dwie dyrektywy Komisji
Europejskie;j.

Pierwsza — ,,Dyrektywa Ptasia” 79/409/EEC z 02.04.1979 o ochronie dziko zyjacych

ptakow (Directive on the Conservation of Wild Birds), wersja skonsolidowana z 30.11.2009.

druga — ,,Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa)” z 92/43/EEC z 21.05.1992 w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Directive on the conservation of

natural habitats and of wild fauna and flora) ), wersja skonsolidowana z 01.01.2007.

Na gruncie prawa krajowego podstawa funkcjonowania Sieci Natura 2000 w Polsce
jest ustawa ,,O ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz towarzyszace jej dwa
rozporzadzenia ( z 21.07.2004 1 z 05.07.2007 r.) ustanawiajace obszary specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000.

Komisja Europejska wedtug stanu na grudzien 2010 roku zatwierdzita w 27 panstwach
Unii Europejskiej 25903 obszaréw Natura 2000 zajmujacych powierzchnig 949910 km® .
Powierzchnia ladowa zajmuje 79% ogdlnej powierzchni obszaréw Natura 2000, co stanowi

okoto 17,5% powierzchni ladowej 27 panstw europejskich.

Rok 2010 byl kolejnym rokiem przyblizajacym nas do ustanowienia ostatecznego
ksztattu sieci Natura 2000 w Polsce (Rys. 47). Swiadczy o tym zmniejszajaca si¢ z roku na
rok objgtos¢ tzw. Shadow List oglaszanej przez organizacje pozarzadowe. W 2010 roku
wyznaczono w niej tylko 33 nowe obszary Natura 2000, a w 22 istniejacych zaproponowano
modyfikacje przebiegu granic.

W Polsce na koniec 2010 bylo zatwierdzonych przez Komisje Europejska 958
obszaréw Natura 2000 zajmujacych lacznie 68043 km® co stanowi odpowiednio 19,44%

powierzchni ladowej kraju.

Na obszarach Sieci Natura 2000 uchwalonych przez Komisje Europejska do konca
2010 roku znalazto si¢ 966 powierzchni obserwacyjnych monitoringu lesnego. Stanowi to
okoto 40% wszystkich powierzchni SPO. Dla poréwnania reprezentatywnos$ci rozmieszczenia

powierzchni monitoringu laséw na obszarach bedacych réznymi formami ochrony przyrody,
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mozna przypomnie¢, ze tylko 33 powierzchnie SPO znajduja si¢ na terytoriach parkow

narodowych.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) zajmuja okoto 5511818 ha. Znalazlo si¢ na
nich 5 powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, 30 powierzchni SPO II rzedu oraz 520

powierzchni I rzedu.

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) zajmuja 3791956 ha. Znalazto si¢ na nich 7
powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, odpowiednio 28 II rzedu i 401 I rzgdu
powierzchni SPO.

W perspektywie najblizszych lat liczba obszaréw Sieci Natura 2000 bedzie sig
zmienia¢ w niewielkim stopniu, a modyfikacjom bgda ulega¢ ewentualnie jedynie wielkos$ci i

zasiggi obszarow.

10. ZMIANY STANU ODZYWIENIA DRZEWOSTANOW W LATACH 1997-2009 NA

PODSTAWIE WYNIKOW MONITORINGU ORGANOW ASYMILACYJNYCH DRZEW [
JOZEF WOJCIK

Zawarto$¢ skladnikéw pokarmowych w organach asymilacyjnych oraz stosunki
pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami informuja o stanie odzywienia drzew (Burg, 1990).
Zakl6cenia mineralnego odzywiania drzew, spowodowane réznymi czynnikami, sa przyczyna
tzw. nowego typu uszkodzen lasu — ,new type of forest decline” obserwowanego ze
szczegolnym nasileniem w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku (Cape i in.,
1990; Liu, Huttl, 1991). W wielu regionach Europy stwierdza si¢, ze organy asymilacyjne
zamierajacych drzew wykazuja niska zawarto$¢ magnezu, polaczona czgsto z wysoka

koncentracja azotu (Hanschel i in., 1988; Huttl, Wisniewski, 1987; Zech, Popp, 1983).

Wysokie stgzenie pewnych pierwiastkow w tkankach organow asymilacyjnych moze
by¢ przyczyna =zatrucia spowodowanego wysokim poziomem immisji. Dhugotrwale
oddziatywanie dwutlenku siarki jak réwniez tlenkéw azotu powoduje zmiang relacji
pomiedzy zawarto$cia makroelementow w glebie, ich dostgpnoscia dla drzew, a sktadem
chemicznym igliwia badz lici. Wpltyw zwiazkéw siarki 1 azotu na ekosystemy lesne wyraza
si¢ gldéwnie w oddziatywaniach powodujacych zakwaszenie jak réwniez, w przypadku azotu,
eutrofizacj¢ srodowiska glebowego. Gazowe zwiazki azotu (NO, NO;) moga by¢ pobierane
bezposrednio przez aparat asymilacyjny, podczas gdy azot amonowy i azotanowy (NHj i

NO3"), docierajacy do gleby gléwnie w postaci mokrego depozytu, jest pobierany przez
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system korzeniowy. Roéwniez dwutlenek siarki (SO,) jest pobierany przez organy
asymilacyjne drzew w znacznych ilosciach. Badania w warunkach kontrolowanych wskazuja,
ze ponad 50% dwutlenku siarki moze by¢ pochlaniana przez aparaty szparkowe i
akumulowane w komorkach. Mokry depozyt zwiazkow siarki docierajac do gleby powoduje
jej zakwaszenie i1 uwalnianie toksycznego dla korzeni glinu. Wysoka zawarto$¢ glinu
ogranicza pobieranie Ca 1 Mg przez drzewa, co moze powodowaé zaklocenie bilansu

pokarmowego drzewostanu.

Niekorzystne warunki chemiczne w strefie korzeniowej gleby moga by¢ przyczyna
zaburzen w pobieraniu sktadnikoéw pokarmowych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
zachwiania ich rownowagi w ro$linie (Wojcik, 1999).

Z powyzszych powodoéw analiza chemiczna organéw asymilacyjnych drzew jest
niezwykle wazna. Powinna by¢ ona przeprowadzana w regularnych interwatach czasowych,
gdyz tylko w takim przypadku mozliwe jest okre$lenie potencjalnych zaleznosci migdzy

zmianami kondycji drzewostandw a zmianami stanu ich odzywienia.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, juz w 1997 roku do prowadzonego przez Instytut
Badawczy Les$nictwa programu monitoringu lasu wlaczono segment monitoringu organdéw
asymilacyjnych drzew. Monitoringiem objeto 148 statych powierzchni obserwacyjnych
(SPO) II rz¢du. Powierzchnie te, zatozone w drzewostanach sosnowych — 100, $wierkowych —
22, dgbowych — 15 i1 bukowych — 11, zostaly rozmieszczone na terenie catego kraju w taki
sposob aby reprezentowaly wszystkie dzielnice przyrodniczo-lesne zaktadajac, ze jednostki te
reprezentuja obszar jednorodny pod wzgledem powierzchniowych utworéw geologicznych,
typow krajobrazu, a takze pod wzgledem naturalnej i potencjalnej szaty roslinnej. Badania

prowadzone sa w czteroletnich interwatach czasowych.

10.1 MATERIAL I METODY

Badania sktadu chemicznego organéw asymilacyjnych drzew lesnych wykonywano
zgodnie z metodyka opracowana przez International Co-operative Programme on Assessment
and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (Rautio i in., 2010).

Na kazdej SPO II rzgdu wytypowano po pig¢ drzew, z ktorych p6znym latem i jesienia
1997, 2001, 2005 oraz 2009 roku pobierano oddzielnie probki lisci (drzewostany bukowe i
debowe) lub probki igiet (drzewostany sosnowe 1 $wierkowe) pierwszego 1 drugiego rocznika.
Analizowano sktad chemiczny pojedynczych probek (oddzielnie z kazdego drzewa i1 kazdego

rocznika) po ich wysuszeniu i zmieleniu.
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Zawarto$¢ azotu w probkach oznaczano metoda analizy elementarnej, natomiast
zawarto$¢ pozostatych sktadnikow pokarmowych, a takze Al, Cd, Cr, Na, Ni oraz Pb na
spektrometrze emisyjnym ze Zrédlem ICP, po poddaniu probek mineralizacji ,,na mokro” w
mieszaninie st¢zonych kwasdéw azotowego i1 nadchlorowego, zmieszanych w stosunku

objetosciowym jak 4:1.

10.2 STAN BADAN POZIOMU ODZYWIENIA DRZEWOSTANOW W EUROPIE.

O stanie odzywienia drzew mozna wnioskowaé na podstawie zawartosci sktadnikow
pokarmowych w organach asymilacyjnych. W tym celu, w wielu krajach, dla poszczeg6lnych
gatunkéw drzew le$nych, opracowano graniczne zawarto$ci tych skladnikéw, przy ktorych
poziom odzywienia drzew jest niedostateczny, optymalny, lub nadmierny (Burg, 1990; Burg,
Schaap, 1994; Taylor, 1991). Jako jeden z pierwszych, juz w 1964 roku, kryteria stanu
odzywienia sosny i $wierka dla najwazniejszych makroelementow na podstawie skladu

chemicznego igiet biezacego rocznika opracowat Gussone (Tab. 63).

Powyzsze kryteria sa nadal akceptowalne i zostaly potwierdzone przez szereg

nowszych badan (Burg, 1990; Foerst i in., 1987) i wiele innych.

W niektérych landach niemieckich wprowadzono bardziej szczegoétowa skale
szesciostopniowa, okreslajac graniczne zawarto$ci makroelementéw, przy ktorych poziom
odzywienia drzew jest krytyczny, niedostateczny, optymalny (dolny, $redni i gérny) oraz

nadmierny (Tab. 64).

Stosunkowo stabo rozpoznane sa kryteria stanu odzywienia drzew mikroelementami.
Kryteria takie podaje Carter (1992), jednak wartosci opracowanych przez niego liczb

granicznych nie sa specyficzne dla poszczegoélnych gatunkow (Tab. 65).

Na podstawie badan Burga (1985 i 1990) oraz Bergmana (1993) dla lasow Austrii
opracowano trojklasowy podzial zawartoSci makroelementéw oraz  wybranych
mikroelementéw w organach asymilacyjnych podstawowych gatunkéw drzew lesnych
(Tab. 66-68). Dla $wierka, bedacego glownym gatunkiem lasotworczym w  Austrii

opracowano podziat czteroklasowy (Tab. 69).

Oceng stanu odzywienia drzew zajmowal si¢ réwniez migdzynarodowy program
»Ocena wplywu zanieczyszczen powietrza na lasy” (ICP-Forests), w ramach ktérego — na
podstawie analiz probek zebranych w 1995 roku — powstat raport na temat stanu odzywienia
drzew w skali calej Europy (Forest Foliar..., 1997). W opracowaniu tym podano trzy klasy

zawarto$ci makroelementow dla podstawowych gatunkow drzew lesnych.
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Ze wzgledu na olbrzymia zmienno$¢ warunkoéw siedliskowych na terenach objetych
cytowanym opracowaniem (Hiszpania — Okreg Sankt Petersburga, Norwegia — Sycylia),
liczby graniczne zaproponowane przez autordw sa z konieczno$ci bardzo rozszerzone i w
kazdej klasie obejmuja minimalng i maksymalng warto§¢ zaproponowana przez kraje
uczestniczace w projekcie. Autorzy opracowania, zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci liczb
granicznych, ktére z koniecznosci obejmuja obszar prawie catej Europy, nie zdecydowali sig
na nazwanie klas, np. okresleniami ,,zawarto$¢ za niska”, ,,optymalna”, czy ,,zbyt wysoka” —
poprzestajac jedynie na numeracji od 1 do 3. Klasy te dla sosny przedstawiaja si¢ nastgpujaco

(Tab. 71):

Poniewaz w Polsce nie opracowano dotad granicznych zawarto$ci makroelementow w
organach asymilacyjnych poszczegdlnych gatunkow drzew, oceng stanu odzywienia
drzewostanéw na polskich SPO II rzedu oparto na liczbach granicznych opracowanych w
innych krajach. Liczby zaproponowane przez ICP-Forest dla catej Europy, ze wzgledu na ich
mala doktadno$¢ pominigto. Wnioskowanie na temat stanu odzywienia drzewostanow
sosnowych oparto na klasyfikacji obowiazujacej w Dolnej Saksonii, natomiast drzewostanow

bukowych, degbowych i §wierkowych — na klasyfikacji austriackiej.

Wyboru powyzszych liczb granicznych dokonano w oparciu o niepublikowane dane
temat wymagan pokarmowych podstawowych gatunkéw drzew lesnych Polski, zgromadzone

w Instytucie Badawczym Le$nictwa oraz w oparciu o fragmentaryczne dane literaturowe.

Przy ocenie stanu odzywienia drzew niezmiernie wazne sa rowniez wzajemne
proporcje migdzy zawartoscia poszczegdlnych sktadnikow pokarmowych w organach
asymilacyjnych. Odchylenia od tych proporcji $wiadcza o nieprawidlowosciach w
odzywianiu roslin i prowadza do ograniczenia ich wzrostu i rozwoju (Hanschel et al., 1988,
Huttl, Wisniewski, 1987). W badaniach polskich brak jest zdefiniowanych optymalnych
proporcji miedzy sktadnikami pokarmowymi, dlatego tez w dalszych rozwazaniach oparto si¢
na normach obowiazujacych w Austrii (Sw — Tab. 72) oraz we Wtoszech (So, Bk i Db —
Tab. 73).

10.3 WYNIKI

Sredni sktad chemiczny organéw asymilacyjnych drzew zalezat od gatunku (Rys. 48).
Gatunki lisciaste (buk i dab) zawieraty az o 110% wigcej wapnia, 64% wigcej azotu, 60%
wigcej magnezu oraz o 56% wigcej potasu i siarki niz gatunki iglaste (sosna i §wierk).
Sposrdéd makroelementéw jedynie zawarto$¢ fosforu byta zblizona w obydwu rodzajach

organow asymilacyjnych (liscie, igly).
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Drzewostany bukowe

Zawarto$¢ azotu, fosforu, potasu, wapnia i magnezu w li§ciach buka byla najnizsza w
1997 roku (Rys. 49). W nastgpnych cyklach pomiarowych stwierdzano znaczacy wzrost
zawartosci P, K, Ca oraz Mg. W 2009 roku zawarto$¢ fosforu, potasu, wapnia i magnezu w

lisciach byta odpowiednio o 43, 9, 20 oraz 63% wyzsza niz w roku 1997.

Zaopatrzenie drzewostanow bukowych w azot i wapn w ciagu calego okresu
pomiaréw (1997-2009) miescito si¢ w klasie odzywienia wystarczajacego lub optymalnego
(Rys. 50-53). Znacznie gorzej przedstawiato si¢ zaopatrzenie tych drzewostanéw w fosfor,
potas i zwlaszcza magnez. W najbardziej niekorzystnym 1997 roku na niedobdor P i K
cierpiato 80%, a na niedobor Mg az 100% badanych drzewostanow (Rys. 50). W nastgpnych
latach nastgpowata stopniowa poprawa zaopatrzenia drzew w fosfor i czg§ciowo w magnez,
podczas gdy zaopatrzenie w potas przez caty okres badan az w 80% drzewostanow byto zbyt
niskie. Najlepiej zaopatrzone w sktadniki pokarmowe byly drzewostany bukowe z
nadle$nictw Bogdaniec i Dobrocin w Krainie Baltyckiej, Opole w Krainie Slaskiej oraz

Bircza w Krainie Karpackie;j.

Mimo, iz zaopatrzenie drzewostanow bukowych w pojedyncze sktadniki pokarmowe
w wielu przypadkach bylo niedostateczne badz bliskie niedostatecznego, nawet w najmniej
korzystnym 1997 roku nie stwierdzono znaczacych zaburzen we wzajemnych relacjach
migdzy sktadnikami (Rys. 54). Prawdopodobnie liczby graniczne, opracowane przez Biino i
Tazzi (1998) dla warunkéw siedliskowych typowych dla Wtoch, nie sa odpowiednie dla

warunkow panujacych w naszym kraju.
Drzewostany d¢bowe.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku drzewostanéw bukowych, zawartos$é
azotu, fosforu, potasu i magnezu w lisciach dgbu byla najnizsza w 1997 roku (Rys. 55). W
nastgpnych cyklach pomiarowych stwierdzano znaczacy wzrost zawartosci N, P, K oraz Mg.
W 2009 roku zawarto$¢ azotu, fosforu, potasu i magnezu w lisciach byta odpowiednio o 10,

52, 16 oraz 50% wyzsza niz w roku 1997.

Poziom odzywienia drzewostanow debowych makroelementami w okresie 12 lat
badan (1997-2009) byl wystarczajacy lub optymalny (Rys. 56-59). Jedynie drzewostany w
nadles$nictwach Strzebielino w Krainie Battyckiej oraz Olsztyn w Krainie Mazursko-
Podlaskiej cierpialy na okresowy niedobdér magnezu (1997 rok), a drzewostan w
Nadlesnictwie Ztotoryja w Krainie Sudeckiej na niedobor fosforu i/lub magnezu w latach

1997-2005.
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Drzewostany sosnowe

Sosna jest gatunkiem panujacym na 100 stalych powierzchniach obserwacyjnych 11
rzedu. W kolejnych czteroletnich cyklach badan obserwowano na nich staty, stopniowy
wzrost zawartosci azotu, fosforu, potasu oraz magnezu w jednorocznych iglach sosen,
podczas gdy zawarto$¢ wapnia oraz siarki nie zmieniata si¢ (Rys. 60). W okresie od 1997 do
2009 roku $rednia zawarto$¢ azotu i magnezu w igtach wzrosta o 15%, a fosforu i potasu — az

0 25%.

Doptyw do ekosystemow lesnych azotu réznego pochodzenia (gldwnie na skutek
zanieczyszczen atmosfery, wigzania azotu czasteczkowego przez symbiotyczne i wolnozyjace
organizmy glebowe oraz na skutek wyladowan atmosferycznych) spowodowat, ze zawartos¢
tego pierwiastka w igtach sosny w wielu przypadkach przekraczata warto$¢ okreslona we
wszystkich opracowaniach naukowych w literaturze jako nadmierna (17,0 g N na kg suchej
masy igiel). W 1997 roku nadmierna zawarto$¢ azotu stwierdzono w 6%, a w latach 2001,

2005 oraz 2009 odpowiednio w 38, 45 oraz 46% drzewostanéw sosnowych (Rys. 61-64).

Stan odzywienia drzew fosforem w latach 2001-2009 byt optymalny lub nawet
nadmierny, z tym ze, w przeciwienstwie do azotu, nadmiar P w ros$linach nie wywotuje
negatywnych nastgpstw, a jest niekorzystny jedynie ze wzgledu na ,rozrzutno$¢” w
gospodarowaniu  ograniczonymi zasobami tego pierwiastka. W odréznieniu od
agroekosystemow, fosfor pobrany w nadmiarze przez drzewa lesne wraca do obiegu, dostajac
si¢ z powrotem do gleby wraz z opadem organéw asymilacyjnych. Mimo dobrego
zaopatrzenia w fosfor w 1997 roku 15% drzewostanéw sosnowych cierpiato na niedobdr tego
sktadnika pokarmowego. Moglo to by¢ spowodowane efektem ,,rozcienczenia” w dobrze
rozwini¢tych igtach. W 1997 roku $rednia dla wszystkich drzewostanéw masa tysiaca igiet
sosny byta zdecydowanie najwyzsza, by zmniejsza¢ si¢ stopniowo w nastepnych latach

(Tab. 74).

Relatywnie niewielkie potrzeby pokarmowe sosny w stosunku do wapnia
spowodowaty, ze w zadnym z badanych drzewostanow sosnowych nie stwierdzono

niedoboréw tego sktadnika.

Poziom zaopatrzenia drzewostanbw w potas 1 magnez zmienial si¢ w trakcie
dwunastoletniego okresu badan. W 1997 5% drzewostandw plasowato si¢ w klasie niedoboru
pod wzgledem zawarto$ci potasu, a 82% drzewostanow — na granicy niedoboru. Podobnie
byto w roku 2001, kiedy to 16% drzewostanéw wykazywato niedoboér, a 68% dolne optimum
zawartosci K. W nastepnych cyklach pomiarowych (2005, 2009) liczba drzewostanow
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wykazujacych niedobory potasu, lub znajdujacych si¢ w dolnym optimum nie przekraczata

20%.

Z wyjatkiem drzewostanéw w nadle$nictwach Zlotow i Karczma Borowa z Krainy
Wielkopolskiej zawartos¢ magnezu w igtach w calym okresie badan miescita si¢ w trzech
dolnych klasach zasobno$ci (krytycznie niska, niedobdr, optimum dolne). W latach 1997,
2001, 2005 oraz 2009 zawartoscia magnezu w klasach krytyczny niedobdr i niedobor

(tacznie) charakteryzowato si¢ odpowiednio 60, 19, 41 oraz 30% drzewostanow.

Mimo fluktuacji zawartosci K i Mg w iglach sosen, jaka miala miejsce w kolejnych
cyklach badan, stwierdzi¢ nalezy, ze drzewostany sosnowe w Polsce, rosnace z reguty na
glebach bielicoziemnych, wytworzonych z utwordéw piaszczystych, charakteryzuja sie
nagminnym brakiem potasu i magnezu. Drzewostany te sa jednocze$nie dobrze zaopatrzone
w azot roéznego pochodzenia, co moze powodowa¢ zakldcenia proporcji migdzy
makroelementami i — zgodnie z prawem minimum - by¢ przyczyna zlego stanu

drzewostanow.

Ostatni z sze$ciu sktadnikéw pokarmowych zaliczanych do makroelementoéw — siarka
— wymaga szczeg6lnego omowienia. Ze wzgledu na wysoka depozycje zwiazkoéw S, jaka
miata miejsce do poczatku lat 90. XX wieku, nie poswigcano jej uwagi w badaniach
zwigzanych z odzywianiem ro$lin. Tymczasem ograniczenie emisji zwigzkow siarki
spowodowato — obok wielu pozytywnych efektéw — rOwniez zmniejszenie ilosci tego
sktadnika w ekosystemach. Nieorganiczne zwiazki siarki sa tatwo wymywane z gleby, co
powoduje, ze w ostatnich latach nawet w agroekosystemach — gdzie siark¢ wprowadza si¢
niejako dodatkowo, przy okazji stosowania nawozow mineralnych, zawierajacych jej zwiazki
jako balast — zaobserwowano jej niedobory w roslinach (Szulc, 2008). W przypadku
ekosystemoéw lesnych jedynym zrodtem tego pierwiastka jest atmosfera. Jezeli przyjaé, ze
liczby graniczne zawartosci siarki w organach asymilacyjnych sosny sa wiarygodne, to 83-
96% drzewostanéw sosnowych cierpiato na niedobdr S we wszystkich cyklach pomiarowych
(Rys. 61-64). Zagadnienie niedoboréw siarki w drzewostanach sosnowych w aspekcie

weryfikacji liczb granicznych wymaga dalszych badan.
Drzewostany Swierkowe.

Podobnie jak to mialo miejsce we wszystkich omawianych wyzej gatunkach, w
drzewostanach §wierkowych nastgpowal staly stopniowy wzrost §redniej zawarto$ci azotu,

fosforu, potasu oraz magnezu w igtach biezacego rocznika. W roku 2009 stwierdzono, ze igly
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swierka zawieraja wigcej N, P, K oraz Mg $rednio odpowiednio 14, 42, 31 oraz 9% w

poréwnaniu do roku 1997 (Rys. 65).

Omawiane wyzej drzewostany, rosnace na 126 SPO II rz¢du rozlokowanych na terenie
catego kraju byly dobrze lub nawet nadmiernie zaopatrzone w azot réznego pochodzenia —
niezaleznie od roku badan stwierdzano optymalna, badZ nawet nadmierna zawarto$¢ azotu w
organach asymilacyjnych buka, dgbu i sosny. Tymczasem w wielu drzewostanach
swierkowych, niezaleznie od roku badan, stwierdzano niedobor lub niewystarczajaca
zawarto$¢ azotu w iglach biezacego rocznika (Rys. 66-69). W 1997 roku 60 % drzewostandéw
swierkowych cierpialo na niedobdr N, pozostate 40% wykazywato niewystarczajaca
zawarto$¢ tego sktadnika. W kolejnych cyklach badan procentowy udziat drzewostanow
swierkowych w klasach zasobnos$ci w azot przedstawiat si¢ nastepujaco: w 2001 roku — 14%
niedobor, 73% zawarto$¢ niewystarczajaca, w 2005 roku — 32% niedobor, 23% zawartos¢
niewystarczajaca 1 w roku 2009 — 9% niedobdr oraz 59% zawarto$¢ niewystarczajaca.
Niekorzystny stan odzywienia §wierka azotem nie byl powodowany brakiem tego sktadnika w
ekosystemie. Wystgpujace w niedalekim sasiedztwie drzewostany bukowe, dgbowe 1 sosnowe
zawieraly optymalna, a czgsto nawet nadmierna ilo$¢ azotu w organach asymilacyjnych.
Przyktadem moga by¢ dwa drzewostany swierkowe z Nadlesnictwa Stuposiany (SPO nr 806 1
807), zawierajace $rednio w catym dwunastoleciu 11,53 g N na kg suchej masy igiel i lezacy
w tej samej Dzielnicy Bieszczadow drzewostan bukowy z Nadlesnictwa Lesko (SPO nr 808),
ktoéry w tym samym okresie zawierat srednio 24,46 g N w kg suchej masy lisci. Porownywane
drzewostany rosna w podobnych warunkach, na glebie brunatnej. Powodem ztego stanu
odzywienia drzewostanow $wierkowych azotem nie jest wigc niedobor tego pierwiastka, lecz
raczej zaklocenia w jego pobieraniu, spowodowane nieznanymi czynnikami. Na niedobor
azotu cierpialy przede wszystkim drzewostany w nadlesnictwach Krainy Karpackiej:
Piwniczna (2 powierzchnie), Wegierska Gorka (2 powierzchnie), Stuposiany (2 powierzchnie)
oraz Limanowa. Optymalna zawartoScia N charakteryzowaly si¢ drzewostany w
nadlesnictwach Choczewo w Krainie Battyckiej, Henrykéw i Prudnik w Krainie Slaskiej oraz

Ladek Zdr6j i Zdroje w Krainie Sudeckie;j.

Omawiane drzewostany charakteryzowaty si¢ rowniez niedoborem innych sktadnikéw

pokarmowych: fosforu, potasu, wapnia i zwlaszcza magnezu.

Przy ocenie stanu odzywienia drzew niezmiernie wazne sa rOwniez wzajemne pro-
porcje migdzy zawartoscia poszczegélnych skladnikow pokarmowych w organach

asymilacyjnych. Odchylenia od tych proporcji $wiadcza o nieprawidtowosciach w
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odzywianiu drzew i prowadza do ograniczenia ich wzrostu i rozwoju (Huttl, Wisniewski,
1987; Hanschel i in., 1988). W badaniach polskich brak jest zdefiniowanych optymalnych
proporcji migdzy skladnikami pokarmowymi w igliwiu $wierka, dlatego tez w dalszych
rozwazaniach oparto si¢ na powszechnie przyjetych liczbach granicznych wprowadzonych

przez Hiittla (Tab. 72).

Zdecydowana wigkszos¢ badanych drzewostandow $§wierkowych charakteryzowala sig
optymalnymi proporcjami mi¢dzy zawartos$cia azotu i wapnia oraz potasu i wapnia w iglach
(Rys. 70-73). Znacznie gorzej przedstawiat si¢ stosunek azotu do magnezu, potasu do
magnezu, a takze wapnia do magnezu. W 1997 roku zbyt szerokim stosunkiem N:Mg
charakteryzowalo si¢ 64% drzewostanow swierkowych, a w 2005 roku az 86%. Niewlasciwy
stosunek K:Mg w 1997 roku stwierdzono w 55% drzewostanéw, a w 2009 roku juz w 73%.
Nalezy podkresli¢, ze szczegoOlnie niekorzystnymi relacjami migdzy poszczegdlnymi
sktadnikami pokarmowymi charakteryzowaly si¢ zwlaszcza drzewostany Krainy Karpackiej i
— w znacznie mniejszej czgSci — Krainy Sudeckiej. W drzewostanach Krainy Karpackiej

obserwuje si¢ postepujacy proces rozchwiania rownowagi mi¢dzy makroelementami.

Liczne badania prowadzone w latach 80. 1 90. XX wieku, w zwiazku z katastrofalnym
zamieraniem lasow w Europie, wykazaly istnienie Scistego zwiazku migdzy faktem braku
réwnowagi migdzy zawarto$cia azotu i zawarto$cia innych makroelementéw (a zwlaszcza
magnezu) w organach asymilacyjnych drzew, a symptomami tzw. nowego typu uszkodzen
lasu ,,new type of forest decline” (Cape i in., 1990, Huttl, Wisniewski, 1987, Liu, Huttl, 1991,
Zech, Popp, 1983). Zastanawiajacym i wymagajacym dalszych badan jest fakt ograniczenia

pobierania azotu przez swierk, mimo powszechnej jego dostgpnosci w srodowisku.
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CzESC1II
MONITORING NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH

MONITORINGU INTENSYWNEGO

11. DYNAMIKA PARAMETROW METEOROLOGICZNYCH NA WYBRANYCH SPO 11

RZEDU - LESZEK KLUZINSKI
Automatyczne stacje meteorologiczne sa zrodtem informacji o chwilowych stanach

parametrow pogody. Pozwalaja na podstawie zarejestrowanych pomiarow monitorowaé na

biezaco stan pogody, jak i wyciagaé wnioski odnoszace si¢ do przebiegu zjawisk
dhugookresowych, a takze prognozowac¢ poziom parametréw dla przysztych okresow.

Wyniki pomiarow parametréw meteorologicznych rejestrowanych przez 12 stacji
automatycznych w 2010 r. zestawiono w postaci:

- dobowych wartosci $rednich (temperatura i wilgotno$¢ wzgledna powietrza na
wysokosci 2 m nad ziemia, promieniowanie catkowite, predko§¢ wiatru, kierunek
wiatru), maksymalnych (temperatura powietrza, predkos¢ wiatru), minimalnych
(temperatura powietrza) lub sum (opady) (Rys. 74-76).

- miesigcznych warto$ci $rednich (temperatura 1 wilgotno$¢ powietrza na wysokosci 2
m nad ziemia, temperatura gleby na glgbokosci 5 cm 1 50 cm, promieniowanie
catkowite) lub sum (opady) (Tab. 75).

- procentowego udzialu pomiaréw (rejestracja co 10 minut) kierunku wiatru z
uwzglednieniem jego predkosci z 16 kierunkow: N, NNE, NE, ENE, E, ESE, SE, SSE,
S, SSW, SW, WSW, W, WNW, NW, NNW (Rys. 77, 77a).

Temperatura powietrza roczna usredniona dla wszystkich stacji wyniosta w 2010 r.
+6,9°C. Najzimniejszym miesigcem byt styczen z temperatura [17,8°C, za$ najcieplejszym
lipiec +20,3°C. Najnizsza $rednia miesi¢czna temperatura cechowata styczen w Suwatkach (—
10,5°C), a najwyzsza lipiec na stacji w Kruczu +22,3°C. Najbardziej wyrownanym pod
wzgledem temperatur byt miesiac pazdziernik, gdy roéznica migdzy najwyzsza i najnizsza
srednig wyniosta 3,2°C, podczas gdy najwyzsza roznica $rednich temperatur cechowata maj
(7,0°C). (Tab. 75, Rys. 74).

Temperatura gleby na glebokos$ci 5 ¢cm usredniona dla roku i dla wszystkich stacji
wynosita +9°C. Srednie miesieczne wahaty si¢ od [11,6°C w styczniu w Bielsku do +23,5°C

w lipcu w Krotoszynie. Roznice temperatury gleby na poziomie -5 cm byly mniejsze
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pomiedzy stacjami w miesiacach zimowych niz w letnich. Srednia okresu wegetacyjnego (od
kwietnia do wrzesnia) wynosita 14,9°C, a dla okresu zimy (styczen — marzec 1 pazdziernik —
grudzien) +3°C.

Temperatura gleby na glebokosci 50 cm mierzona na wszystkich stacjach 1 w
okresie catego roku wynosita +9,2°C. Analogicznie do pomiaréw na glgbokosci 5 cm, Srednie
temperatury miesigczne niewiele rdznily si¢ pomigdzy stacjami w miesigcach zimowych,
natomiast wykazywaty wigksze réznice w miesiacach letnich. W miesigcach zimowych
temperatury z glgbokosci 50 cm sa wyzsze niz temperatury z gltebokosci 5 cm, natomiast w
miesigcach letnich odwrotnie: temperatury z glgbokosci 50 cm sa nizsze niz temperatury z
glebokosci 5 cm. Srednia tego parametru dla wszystkich stacji i dla catego roku mierzona w
sezonie wegetacyjnym wynosita 13,5°C, za§ w pozostalym okresie 4,8°C. (Tab. 75).

Suma opadow z catego okresu pomiarowego zawierata si¢ w przedziale wartosci od
0,1 mm w styczniu na stacjach w Biatowiezy (Czerlonka) i w Chojnowie (Dobiesz) do 465,4
mm w maju na stacji Bielsko (Salmopol). Srednio w ciagu roku na stacje spadto 86,0 mm
miesigcznie. W sezonie wegetacyjnym bylo to 119,4 mm, za§ w okresie zimowym 52,5 mm.
Najbardziej obfitym w opady byl maj, spadto wowczas na podstawie $redniej ze wszystkich
stacji 196,6 mm. Najmniej opadow zarejestrowano w styczniu — $rednio 24,5 mm.

Miesigczna suma opaddow ponizej 10 mm odnotowano w styczniu na 7 stacjach w
lutym na jednej stacji i w pazdzierniku na 3 stacjach.

Roczne sumy opadéw uktadaly si¢ od 548,4 mm na stacji Bialowieza - Czerlonka do
1694,6 mm w Bielsku - Salmopolu. W sezonie wegetacyjnym natomiast od 401,5 mm na
stacji w Biatowiezy - Czerlonce do 1324,3 w Bielsku - Salmopolu. Wigkszo$¢ opadow
przypadata na okres letni, przecigtnie 68,5 %. Stosunek sumy opadow, ktore wystapity w
okresie letnim do sumy opadoéw catego roku wahat si¢ od 52,5 % w Gdansku - Wyspowie do
80,5 % w Birczy - Lodzince.

Maksymalne dobowe sumy opaddéw zarejestrowane na stacjach w roku 2010 osiagaly
warto$ci 124,5 mm w sierpniu w Bielsku - Salmopolu, oraz 85,3 mm w lipcu na stacji Krucz -
Kruczlas (Rys. 74).

Srednia wilgotno§é wzgledna z cafego okresu pomiarowego wynosita 82,1%. W
sezonie wegetacyjnym wynosita 79,7%, za§ w sezonie zimowym 84,5%. Srednia roczna
zawierata si¢ w przedziale wartosci od 69,8% dla stacji Chojnéw - Dobiesz do 86,9% dla
Biatowiezy - Czerlonki. Srednie miesigczna warto$¢ tego parametru ze wszystkich stacji

oscylowaty od 72,7% w kwietniu do 89,0% w listopadzie (Tab. 75, Rys. 75).
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Srednie promieniowanie calkowite z calego okresu pomiarowego zawierato sie w
przedziale wartosci od 32,0 W/m* w Biatowiezy - Czerlonce do 106,2 W/m*> w Suwatkach -
Hanczy. Miesigcem o najsilniejszym $rednim promieniowaniu byt czerwiec, kiedy przecigtne
promieniowanie ze wszystkich stacji wyniosto 178,8 W/m?, za$ najmniejsze promieniowanie
cechowalo grudzien (4,3 W/m?). Srednia dla okresu zimowego ze wszystkich stacji wyniosta
31,1 W/m’, a dla sezonu wegetacyjnego 133,8 W/m’. Najsilniejsze promieniowanie
odnotowano w czerwcu w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach (229,1 W/m?), a miesiacem o
najnizszym promieniowaniu byl styczeh w Biatowiezy - Czerlonce 0,4 W/m® (Tab. 75,
Rys. 75).

Predkos¢ i kierunek wiatru.

Ogotem zarejestrowano 52560 pomiarow predkosci 1 kierunku wiatru na kazdej z 12
stacji meteorologicznych, ktére funkcjonowaly przez caly rok 2010 (Tab. 76). Najrzadziej
wietrzng pogodg rejestrowano na stacji Czerlonka (32,5% wszystkich pomiarow), a
najczesciej na stacjach Krutyn i Wyspowo (84,7% wszystkich pomiardéw).

Na stacjach rejestrowane byly kierunki wiejacych wiatrow wyrazone w stopniach od
0° do 360°. W analizie wynikow uwzgledniono 16 kierunkéw wiatrow. Oprocz czterech
podstawowych: pétnocny (N), wschodni (E), potudniowy (S), zachodni (W), takze pétnocno-
wschodni (NE), potudniowo-wschodni (SE), potudniowo-zachodni (SW) 1 pdéinocno-zachodni
(NW) oraz posrednie: NNE, ENE, ESE, SSE, SSW, WSW, WNW, NNW. Na podstawie
srednich predkosci wiatru i ilo$ci zarejestrowanych wystapien wiatru wiejacego z danego
kierunku sporzadzono wykresy rézy wiatrow (Rys. 77, 77a). Przewazajace kierunki, z ktorych
wialy silne wiatry typowe dla poszczegdlnych stacji zamieszczono w tabeli 76. Na wigkszosci
z 10 stacji dominowaly wiatry zachodnie 1 potudniowo zachodnie. Potudniowo-wschodnie
przewazaly na stacji Lack - Podgorze, a na stacji Gdansk — Wyspowo wiato gtownie z
kierunkéw potnocnych 1 poludniowo-wschodnich.

Podsumowujac, dla miesigcy okresu wegetacyjnego, czyli od kwietnia do
pazdziernika:

Najnizsza temperatur¢ $rednia okresu wegetacyjnego rejestrowano w Szklarskiej
Porgbie — Jakuszycach (+10,3°C). Najwyzsza temperatur¢ $rednia okresu wegetacyjnego
rejestrowano w Biatowiezy — Czerlonce (15,6 °C).

Stacja, na ktorej wystapity najwyzsze opady, to Bielsko — Salmopol (1694,6 mm).

Stacja, na ktorej zarejestrowano najmniej opadéw, to Gdansk — Wyspowo (726,6 mm).
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Na przewazajacej liczbie stacji dominowaly wiatry zachodnie i potudniowo-

zachodnie.

Najwyzsza $rednia maksymalna dobowa predkos¢ wiatru (25,2 m/s) zarejestrowano

26/27 pazdziernika 2010 r. na stacji w Szklarskiej Porgbie — Jakuszycach.

11. WIELKOSC DEPOZYTU CALKOWITEGO NA TERENACH LESNYCH NA
STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO [ ] ANN4 KOWALSKA

Badania wielkos$ci depozytu catkowitego prowadzono na podstawie pomiarow opadow
na otwartej przestrzeni. Opady na kazdej z dwunastu powierzchni Monitoringu Intensywnego
pobierano do trzech niezaleznych kolektoréw zlokalizowanych na terenach lesnych, jednak

poza zasiggiem koron drzew.

Objetos¢ pobieranych probek postuzyta do oszacowania wielkos$ci opadéw na otwartej
przestrzeni. Najwyzsze, przekraczajace rocznie 1000 mm opady odnotowano na
powierzchniach obszarow podgorskich i gorskich, w Nadle$nictwach: Bielsko, Szklarska
Porgba i1 Bircza, a takze w Nadlesnictwach Zawadzkie 1 Gdansk (Tab. 77). Rok 2010 nalezy
zaliczy¢ do wyjatkowo deszczowych; czego przyktadem jest niemal dwukrotnie wigksza niz
obserwowana w latach poprzednich wielko$¢ opadu na powierzchni obserwacyjnej w

Nadlesnictwie Chojnow.

Okoto 60-70% opadéw na SPO MI przypadto na miesiace letnie, od maja do
pazdziernika (Rys. 78). Wsrdd miesiecy letnich maj, lipiec, sierpien i1 wrzesien
charakteryzowaty si¢ duzymi opadami, szczegdlnie w rejonach gorskich; ten okres wnidst od
51% do 63% rocznego opadu. W czerwcu mate opady wystapily na zachodzie i poétnocy
kraju (Nadle$nictwa Gdansk, Krucz, Krotoszyn, Zawadzkie), za§ duze na pozostatym

obszarze Polski i w gorach.

Chemizm opadow atmosferycznych pozostawal w $cistym zwiazku z wielkoscia
opadow (Rys. 80). Przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa, bedaca posrednio miara ogdlnej
zawartosci zdysocjowanych soli, osiagala $rednio rocznie wartosci od 12,8 do 22,6 uS-cm’
(Tab. 78). Najnizsza przewodnos¢ notowano, podobnie jak w roku 2009, w Nadlesnictwach
Bialowieza i Chojnéw. Wysokie wartosci stwierdzono w Nadle$nictwie Strzalowo, na czym

zawazyly zwlaszcza opady z kwietnia, o duzym stgzeniu wielu mierzonych sktadnikow.
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Odczyn opadow w 2010 r. byt kwasny, ze srednimi miesigcznymi wartosciami pH od
4,7 do 5,8 dla badanych powierzchni, przy czym 42% opaddéw miesigcznych stanowily te o
pH nizszym od 5,0 (Rys. 81). Z reguly na badanych powierzchniach kwasowos¢ opadéw byta
najwigksza na poczatku roku, w styczniu i lutym. Najnizsze notowane wskazniki pH
wystapity w lutym na wigkszosci SP MI, w Nadlesnictwie Szklarska Porgba osiagajac
warto$¢ minimalna rowna 4,02.

W sktadzie chemicznym opadow, podobnie jak w roku 2009, przewazat rozpuszczony
wegiel organiczny oraz azot catkowity. Duzy udzial w opadach w ostatnim kwartale roku
miaty jony kwasotworcze: S-S04% oraz N-NH", a wsrod jonow zasadowych kationy Ca®"
(Tab. 78). Z reguly jony zasadowe (Ca, Na, K i Mg) wystgpowaly w stgzeniach nizszych niz
jony kwasotworcze.

Roczny depozyt jonow (azotu catkowitego, protondow, chlorkéw, siarki siarczanowej,
wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza, glinu, manganu i metali cigzkich, wahal si¢ w
granicach od 28,5 do 54,9 kg-ha™ (Tab. 77). Najmniejsza ilo§¢ jondw zdeponowaly opady w
Nadlesnictwach Biatowieza, Krotoszyn i Chojnéw (do 30 kgha'), za§ najwicksza w
Nadlesnictwach rejonéw gorskich, ktore charakteryzowaly si¢ rowniez najwigkszymi
opadami, tj. Bielsko i Szklarska Porgba, odpowiednio 54,9 i 47,8 kg-ha™. Podobnie jak w
roku 2009, wielko$¢ opaddéw pozostaje w odwrotnej zalezno$ci ze stgzeniem jondw, zas
dodatnio koreluje z wnoszonym depozytem (Rys. 82). Innymi stowy, mniejsze stezenia

jondéw wystepuja w obfitych opadach, ktére wnosza pomimo to wigkszy catkowity depozyt.

Réwnowaga pomiedzy doptywem na badane obszary tadunku zakwaszajacego i
alkalizujacego wyraza si¢ relacja pomiedzy depozytem jonoéw kwasotworczych, (tj. siarki
siarczanowej, azotu azotanowego, chlorkdw i azotu amonowego) oraz jonéw zasadowych

. . . -1
(wapnia, potasu, magnezu i sodu), wyrazonym w mol¢-ha™.

W skali roku jony zakwaszajace stanowity od 52% do 78% catkowitego molarnego
tadunku jonow, osiagajac nizsze wartosci w nadlesnictwach Polski pdétnocno-wschodniej, tj.
Biatowieza 1 Suwalki, odpowiednio 52% 1 61% (Rys. 83). Rowniez na pozostatych badanych
powierzchniach na pdétnocy Polski, w Nadlesnictwach Gdansk 1 Strzalowo, udziat jonow
zakwaszajacych w tadunku catkowitym byt nizszy niz na pozostatych SPO MI. Powyzej 75%
jondéw zakwaszajacych otrzymaty powierzchnie zlokalizowane na poludniu Polski, w
Nadles$nictwach Bielsko, Zawadzkie, Szklarska Porgba i Bircza, jak rowniez Krotoszyn, gdzie
udziat jonéw zakwaszajacych byl szczegélnie duzy w okresie zimowym (Rys. 85). Udziat

jonéw alkalizujacych wynosit jedynie od 20 do 46% depozytu catkowitego. Przewaga
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tadunku zakwaszajacego nad zasadowym zaznaczyta si¢ na wszystkich badanych
powierzchniach, cho¢ w niejednakowym stopniu. Depozyt o okoto czterokrotnej przewadze
tadunku kwasotwoérczego nad zasadowym odnotowano w Nadlesnictwie Krucz 1 Krotoszyn,
a okoto trzy i1 potkrotnej w Nadlesnictwie Bielsko, Bircza, Szklarska Porgba i Zawadzkie.
Stosunkowo najbardziej zbilansowany pod wzgledem wzajemnej proporcji jonow
kwasotworczych 1 alkalicznych depozyt otrzymata SPO MI w Nadlesnictwie Biatowieza,
gdzie roczny stosunek ladunku kwasotwoérczego do zasadowego wynidst 1,4 . W przypadku
pozostalych powierzchni (Nadle$nictwa Gdansk, Suwatki, Strzalowo, Lack i Chojnow)
osiggatl wartosci posrednie i wynosit od 2 do 3. Dysproporcja pomigdzy *tadunkiem
zakwaszajacym 1 alkalizujacym zwigkszata si¢ w miesiacach zimowych, kiedy to udziat
jondw kwasotworczych w depozycie catkowitym znaczaco rost w stosunku do poétrocza

letniego na wszystkich badanych SPO MI (Rys. 85).

Depozyt sktadnikow sladowych, tj. zelaza, manganu, glinu oraz metali cigzkich, a
wsérod nich cynku, miedzi, kadmu i olowiu wynosit w tadunku catkowitym, wyrazonym w
kg-ha'l od 1,6% do 2,8%, z czego na metale cigzkie, wsrod ktorych ilo§ciowo dominowat
cynk, przypadto od 1,0% do 2,0%, tj. od 0,33 do 0,76 kg-ha™-rok™. Znaczaco wigksze ilosci
metali cigzkich zostaty zdeponowane na dwoch powierzchniach gorskich, w Nadlesnictwach
Szklarska Porgba i Bielsko, co nalezy wiaza¢ z duzym depozytem catkowitym w tych
rejonach. Prawdopodobna jest rowniez zwigkszona ekspozycja na zanieczyszczenia metalami
cigzkimi, gdyz zaré6wno wyzej wymienione nadle$nictwa, jak i Nadle$nictwo Zawadzkie
charakteryzowaly si¢ podwyzszonym udzialem (1,7%-2,0%) sktadnikow §ladowych w
depozycie catkowitym w stosunku do SPO MI innych rejondéw Polski. Ze wzgledu jednak na
nikte st¢zenia powyzszych sktadnikdw w opadach atmosferycznych, badania depozytu metali

cigzkich obarczone sa wigksza niz w przypadku innych sktadnikow niepewnoscia.

12. POZIOM KONCENTRACJI NO, 1 SO,, NH3;, O; W POWIETRZU NA TERENACH
LESNYCH NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO [ | ANNA KOWALSKA

Catkowita emisja gtownych zanieczyszczen powietrza w Polsce, wedtug danych GUS,
nalezy do jednej z wyzszych (bezwzglednych poziomoéw) wsrdd krajow Unii Europejskiej

(Maty Rocznik Statystyczny Polski 2010, GUS 2010).
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Globalne emisje zanieczyszczen powietrza maja swoja geneze¢ w dwoch
podstawowych grupach zrodel: naturalnych oraz antropogenicznych. Wsérod naturalnych
zroédet wyrdznia sig: np. wybuchy wulkanow, rozktad biomasy, wyladowania atmosferyczne,
pozary. Wplywy antropogeniczne przejawiaja si¢ w emisjach zanieczyszczen w procesach
spalania paliw statych i ptynnych do celéw produkcji energii na skalg¢ makroekonomiczng i
lokalna, z produkcji przemystowej, transportu, rafinerii, przesylu energii i paliw, oraz
wskutek innych rodzajow dzialalnosci cztowieka, jak np. rolnictwa, skladowania i spalania

odpadow, oczyszczania Sciekow.

Zanieczyszczenia wtorne, powstajace w wyniku fotochemicznych i1 chemicznych
transformacji atmosferycznych z udzialem zanieczyszczen pierwotnych, pochodzacych z
bezposrednich emisji, stanowia poboczne, cho¢ nie mniej wazne zrodto zanieczyszczen

obecnych w atmosferze.

Wskutek transportu atmosferycznego zanieczyszczenia docieraja w rejony dalekie od

miejsc emisji, gdzie wywieraja nieckwestionowany wptyw na funkcjonowanie ekosystemow.

Lasy stanowia w obiegu zanieczyszczen atmosferycznych zar6wno ogniwo
poczatkowe — zrddlo, jak i koncowe, z racji pochtaniania substancji naptywajacych droga
powietrzna. Powszechnie znane jest zjawisko wystgpowania uszkodzen laséw pod wplywem
kwasnych opadow, ktére powstaja wskutek obecnosci w atmosferze tlenkow siarki 1 azotu,

amoniaku i ozonu.

Emisje tlenkow siarki znaczaco spadty od lat konca lat 80-tych dwudziestego stulecia i
z wyjatkiem lokalnych incydentdw nie stanowia gldwnej przyczyny pogarszania stanu
zdrowotnego drzewostanéw Polski, jednak tempo spadku stezenia tego skladnika w
atmosferze spowolnito. Emisje tlenkéw azotu, odpowiedzialnych migdzy innymi =za
formowanie ozonu troposferycznego, wykazuja fluktuacje w kolejnych latach i kierunek
trendu jest trudny do przewidzenia w dobie rozwoju komunikacji drogowej, bedacej gtéwnym
zrédlem emisji tych zwiazkow.

State Powierzchnie Obserwacyjne Monitoringu Intensywnego dostarczaja informacji
dotyczacych stezen glownych zanieczyszczen gazowych na terenach lesnych réznych
regionow Polski. Dane zbierane sa na podstawie miesi¢gcznych pomiarow metoda pasywna z

usrednieniem rocznym.

Srednie wartosci stezen dwutlenku siarki przedstawiono na Rys. 87. Wahania
stezen SO, pomiedzy poszczegdlnymi miesiacami byly znaczace. Srednie miesieczne

miescily sie w przedziale 0,33 — 2,66 ugrm™-m-c” i byly nieco nizsze niz zanotowane w roku
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2009. Srednie za okres letni (maj-pazdziernik) wskazuja, ze stezenia ukladaly si¢ w

porzadku malejacym dla Nadle$nictw:

Szklarska Poreba, L.ack > Bielsko, Biatowieza > Zawadzkie, Krucz > Bircza, Gdansk

> Krotoszyn, Chojnow, Strzatowo > Suwatki

Z wyjatkiem Biatowiezy, st¢zenia $rednie dla okresu zimowego (styczen-kwiecien i
listopad-grudzien) byly wyzsze niz w miesiacach letnich 1 uktadaly si¢ w porzadku
malejacym:

Nadlesnictwo: Krotoszyn, kLack, Szklarska Porgba > Zawadzkie, Bircza,

Bielsko > Suwalki, Chojnéw, Krucz > Bialowieza, Gdansk, Strzatowo

Srednio rocznie na powierzchniach Polski ponocnej i wschodniej odnotowano nizsze
stezenia dwutlenku siarki niz w pozostatych rejonach kraju. Ze wzgledu na wysokie st¢zenia
SO, w okresie zimy, Nadle$nictwa w tacku, Szklarskiej Porgbie, Krotoszynie, Bielsku i
Zawadzkim mozna uzna¢ za obciazone zanieczyszczeniami siarkowymi w skali catego roku

w wigkszym stopniu niz pozostate, na terenie ktorych prowadzono réwnolegle badania.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie... 2008) okre§la poziom
dopuszczalny SO, ze wzgledu na ochrong roslin dla roku kalendarzowego i pory zimowej (od
1 pazdziernika do 31 marca) na 20 pg'm™. Stwierdzone na SPO MI $rednie roczne stezenia
SO, nie przekraczaly 1,6-1,7 pgm>, za$ érednie dla pory zimowej okreslonej w
Rozporzadzeniu miescity si¢ ponizej 1,9 ug-m'3, byly wigc co najmniej dziesigciokrotnie
nizsze od poziomu dopuszczalnego.

Srednie warto$ci stezen dwutlenku azotu na SPO MI w roku 2010 przedstawia
Rys. 88.

Srednie miesieczne miescity sie¢ w przedziale 0,88 — 14,3 pgm™ i byly silnie
zrdéznicowane migdzy poszczegdlnymi powierzchniami MI.

Srednie w sezonie letnim wskazuja, ze stezenia NO, uktadaty si¢ w porzadku malejacym dla

Nadlesnictw:

Chojnéw > Lack > Zawadzkie > Krotoszyn, Krucz, Bircza > Bielsko, Szklarska

Porg¢ba, Suwatki, Gdansk > Strzatlowo > Bialowieza

Warto zaznaczy¢, ze pomi¢dzy najmniejszym a najwigkszym notowanym Srednim
stezeniem w tym okresie wystepuje az pigciokrotna roznica wartosci.

Stezenia $rednie dla miesiecy zimowych byly wyzsze niz dla okresu letniego.

Ukladaty si¢ w porzadku malejacym:
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Nadlesnictwo: Chojnow > Zawadzkie, Krotoszyn > Krucz, Lack > Gdansk > Bielsko

> Szklarska Poreba, Bircza > Suwalki > Bialowieza, Strzalowo

Poziom NO; byl najwyzszy na obszarze Polski centralnej, zas zdecydowanie nizsze
stezenia notowano w Polsce pdinocnej, wschodniej oraz w rejonach podgoérskich 1 gorskich,
na co sklada si¢ wiele przyczyn, a wsrdéd nich prawdopodobnie wielko$¢ zaludnienia
okolicznych obszaréw, wystgpowanie duzych skupisk ludnosci i zwigzane z tym nasilenie

transportu drogowego.

Poziom dopuszczalny tlenkéw azotu okreslony zostal dla roku kalendarzowego ze
wzgledu na ochrong roslin Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie... 2008)
na poziomie 30 pgm>. Srednie dla roku 2010 nie przekraczaja 9 pgm>, za§ $rednie
miesigczne wynosza ponizej 15 pgm™, sa wiec nizsze od poziomu dopuszczonego
Rozporzadzeniem.

Srednie miesieczne warto$ci stezen amoniaku przedstawia Rys. 89.

Srednie miesigczne miescity si¢ w przedziale 0,19 — 8,14 ug'm”™.

Stezenia $rednie dla petnego okresu pomiaréw uktadaty sie¢ w porzadku malejacym:

Nadlesnictwo: Suwatki > Krotoszyn > Biatowieza, Chojnéw, Krucz > Bircza, Zawadzkie >
Lack, Szklarska Porgba > Bielsko > Gdansk, Strzatowo.

W wigkszosci przypadkdw rdznice pomigdzy Srednimi rocznymi dla poszczegdlnych

powierzchni MI byly nizsze niz pomigdzy Srednimi miesigcznymi na tych powierzchniach.

Srednie miesigczne wartosci stezen ozonu przedstawia Rys. 90.

Badania stgzen ozonu prowadzone byly w okresie wegetacyjnym, od kwietnia do
pazdziernika. Miesigczne stezenia O3 wynosity od 36,6 do 149 ug'm™'m-c” i byly wyzsze niz
odnotowane w poprzednim sezonie pomiarowym w 2009 roku. Od kwietnia do sierpnia, z
jednym wyjatkiem, $rednie stezenia miesigczne nie spadaly ponizej 60 pg-m™. Najnizsze
stezenia zmierzono pod koniec okresu pomiarowego, we wrzesniu 1 pazdzierniku, za$

najwyzsze, na wigkszosci badanych SPO MI, na poczatku okresu wegetacji, w kwietniu.
Stezenia $rednie dla petnego okresu pomiaréw uszeregowano malejaco:

Nadlesnictwo: Bielsko > Szklarska Poreba, Bircza > Suwalki > Krucz, Gdansk >

Krotoszyn, Lack, Strzalowo, Zawadzkie > Chojnoéw, Biatowieza

Podobnie jak w poprzednim sezonie pomiarowym w 2009 roku, najnizsze $rednie
stezenie w badanym okresie wystapito w Nadlesnictwie Biatowieza. Szczegolnie wysokie
stezenia $rednie w badanym okresie oraz st¢zenia miesigczne notowane byly w rejonach

gorskich 1 podgorskich.
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Ze wzgledu na przyjeta w badaniach monitoringowych lasu metodyke (probniki
pasywne), nie jest mozliwe odniesienie mierzonych st¢zen ozonu do poziomu docelowego ze
wzgledu na ochrong ro$lin dla sezonu wegetacyjnego (od 1 kwietnia do 31 lipca) dla roku
2010. Rozporzadzeni Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie... 2008) okresla poziom
docelowy na 18000 pg'm™h"', wyrazony jako AOT 40. Metoda obliczen AOT 40 oparta jest
na pomiarach stezen godzinowych przy monitorowaniu ciaglym, nie stosowanym dotychczas

regularnie w monitoringu lesnym w Polsce.

Badania koncentracji gazowych zanieczyszczen powietrza wskazuja, ze wsrod
powierzchni le§nych monitoringu intensywnego najwigksze stgzenia ozonu wystepuja w
Nadlesnictwach Bielsko, Szklarska Porgba i Bircza. Najbardziej obciazone emisjami NO, sa
Nadlesnictwa Chojnoéw, Lack, Zawadzkie, i Krotoszyn, za§ emisjami SO, Nadle$nictwa Lack,
Szklarska Porgba 1 Krotoszyn. Najnizsze poziomy koncentracji NO, 1 SO, stwierdzono w
Nadles$nictwach Polski poétnocno-wschodniej 1 péinocnej. Wysokie stezenia ozonu zwigzane

byly z rejonami podgorskimi 1 gorskimi.

13. OPADY PODKORONOWE ORAZ ROZTWORY GLEBOWE NA TERENACH
LESNYCH NA STALYCH POWIERZCHNIACH OBSERWACYJNYCH MONITORINGU
INTENSYWNEGO [ ] ANN4A KOWALSKA

13.1 OPADY PODKORONOWE

Rok 2010 po raz pierwszy umozliwil zbadanie wielko$ci rocznego depozytu
podokapowego i1 roztworow glebowych, po rozpoczeciu badan w czwartym kwartale 2009
roku na jedenastu powierzchniach monitoringu intensywnego. Badania w Nadle$nictwie

Chojnéw stanowily kontynuacj¢ pomiarow prowadzonych od 2003 roku.

Na badanych powierzchniach wielko$¢ opadoéw podkoronowych okre§lana jest na
podstawie objetosci zebranych préobek. W przypadku niemozno$ci okreslenia objetosci
probek, np. podczas opadow ekstremalnych, gdy pojemno$¢ kolektorow nie wystarcza na
zebranie pelnej ilosci opadu, za objgtos¢ proby przyjmuje si¢ maksymalna pojemnosé
kolektora albo wyznacza si¢ objgtos¢ przez porownanie z wielkoscia opadéw na otwartej

przestrzeni lub danymi meteorologicznymi ze stacji automatycznych.
Wielkos¢ opadow wykazywala duze zroznicowanie czasowo-przestrzenne.

W przeciwienstwie do roku 2009, kiedy to najobfitsze opady wystgpowaly w

pazdzierniku, w analogicznym okresie roku 2010 wystapily susze, z wyjatkiem rejonu
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poinocnego Polski (Nadlesnictwo Gdansk i1 Suwatki) i powierzchni gorskiej w Nadle$nictwie
Bielsko. Najwigksze opady w roku mialy miejsce w maju, lipcu i sierpniu, a okoto 60-70%
rocznego opadu przypadlo na okres letni, od maja do pazdziernika (Rys. 79). W skali kraju
lokalizacje gorskie (Nadlesnictwo Szklarska Porgba i1 Bielsko), a takze podgorskie
(Nadle$nictwo Bircza) otrzymywaly najwigcej opadéw podkoronowych w niemal catym
badanym okresie. Nalezy zaznaczy¢, ze w roku 2010 opady w Polsce byly wyzsze od
srednich wieloletnich i na powierzchniach MI gorskich zdarzaty si¢ Srednie miesigczne opady

podkoronowe latem przekraczajace 200-250 mm.

Srednio w ciagu roku opady podkoronowe stanowily od 65% do 89% wielkosci
opadow na otwartej przestrzeni, z wyjatkiem Nadle$nictwa Szklarska Porgba, gdzie z powodu
odleglo$ci  punktu pomiarowego na otwartej przestrzeni od SPO MI na powierzchni
podokapowej 1 wynikajacych stad réznic np. w wysokos$ci n.p.m., notuje si¢ czgstokro¢
wyzsze opady na powierzchni podkoronowej niz na otwartej przestrzeni.

Srednia  przewodno$é elektrolityczna whasciwa na powierzchniach monitoringu
intensywnego wynosita od 22,3 do 38,5 pS-cm'l, z wahaniami miesigcznymi migdzy 11,7 a
195 pS-em’, z czego wynika, ze stezenia soli w opadach podkoronowych byly znaczaco
wyzsze niz w opadach na otwartej przestrzeni. Zjawisko to znajduje potwierdzenie w innych

badaniach (np. Polkowska 1 in., 2005).

Szczegolnie wysokie przewodnosci wystgpowaly w2010 roku w opadach
podkoronowych w Nadle$nictwach Krotoszyn i Zawadzkie, podobnie jak w roku 2009.
Niskie przewodnos$ci stwierdzano w Nadles$nictwie Bielsko i Bircza, co ma prawdopodobnie

zwiazek z wielko$cia opadow notowanych w tych Nadlesnictwach.

Rozktad warto$ci pH na przestrzeni roku byl zréznicowany, opady o najnizszym pH
wystepowaty, podobnie jak na otwartej przestrzeni, w miesiacach zimowych: styczniu, lutym
i grudniu. Niemal 60% S$rednich miesigcznych opadéw w ciagu roku stanowity te o pH
nizszym od 5,0, a 19% o pH nizszym od 4,5, ktore uznaje si¢ za opady o podwyzszonej
kwasowosci (Rys. 81).

Stosunkowo niewielkie réznice miedzy sezonem letnim a zimowym w odczynie
opadow zaobserwowano na powierzchniach gorskich iglastych: w Nadlesnictwach Szklarska
Porgba i Bielsko (Rys. 91). Tam tez $rednio rocznie wystgpowala najwyzsza kwasowos¢
opadéw podkoronowych. Niskie pH rocznych opadéw odnotowano rowniez w drzewostanach
sosnowych rosnacych na ubozszych siedliskach: w Nadlesnictwach Chojnéw, Krucz i

Zawadzkie.

79



W drzewostanach bukowych w Nadle$nictwach Bircza i Gdansk oraz d¢gbowych w
Nadles$nictwach tack 1 Krotoszyn wystapily duze réznice odczynu migdzy okresem letnim i
zimowym, co sugeruje duzy wplyw aparatu asymilacyjnego na chemizm przeptywajacych
przezen wod opadowych. Podobng sytuacje — wysokie pH opaddéw poéirocza letniego -
zaobserwowano w drzewostanach iglastych Nadlesnictw Suwatki, Strzalowo i Biatowieza,

rosnacych na glebach stosunkowo zyznych, o odczynie zblizonym do obojetnego.

Sktad chemiczny opadow podkoronowych byl zdominowany przez rozpuszczony
wegiel organiczny (RWO). Niskie stezenia RWO stwierdzono na powierzchniach gorskich,
w Nadlesnictwie Szklarska Porgba i Bielsko, czego prawdopodobna przyczyna sa niezwykle
wysokie, w poréwnaniu z pozostalymi SPO MI opady, powodujace efekt rozcienczenia.
Wyraznie zaznaczyla si¢ réznica migdzy typami drzewostanow: na powierzchniach bukowych
1 $wierkowych stgezenia RWO byly nizsze w poréwnaniu z powierzchniami debowymi, a
zwlaszcza sosnowymi. W styczniu 1 grudniu stezenia RWO byty najnizsze na wszystkich SPO
MI. Starr i Ukonmaanaho (2004) zauwazyli, ze wymywanie RWO z aparatu asymilacyjnego
drzew zalezy od ilosci, ale tez od rodzaju opadu i jest efektywniejsze w przypadku deszczu
niz $niegu. Wzrost st¢zenia RWO w opadach sezonu letniego zwiazany jest ze zwigkszona
aktywnos$cia biologiczna, za§ spadek stezenia zima z ograniczona produkcja RWO oraz
efektem rozcienczenia (Froberg et al., 2006, Wu et al., 2010). Oprocz tego, ze zmiany stgzen i
przeptywéw RWO w ekosystemach lesnych wplywaja na obieg wegla, graja znaczaca role w
obiegu sktadnikéw pokarmowych i innych substancji.

Roczny depozyt podkoronowy na poszczegdlnych SPO IM: azotu catkowitego, H', CI
, S-SO4%, jonow Ca, Na, K, Mg, Fe, Al, Mn i metali cigzkich, wynidst od 36,5 do 87,3 kg-ha
' (Tab. 80). Hlosci sktadnikoéw docierajacych z opadami podkoronowymi sa znaczaco wicksze
niz doptywajace z depozytem catkowitym na tereny lesne (por. rozdz. 13), co pozostaje w
zgodzie z wynikami badan w rdznych drzewostanach (Reynolds, 1996, Matek i Kizior, 2003,
Ballestrini et al., 2007).

W 2010 roku najwigkszy depozyt podkoronowy otrzymaty powierzchnie w
Nadle$nictwach Szklarska Porgba (Sw), Zawadzkie (So), Bielsko (Sw) i Krotoszyn (Db), za$
najmniejszy w Nadle$nictwie Krucz (So). W znacznym stopniu wielko$¢ depozytu rocznego
wiaze si¢ z ilo$cia opadow w ciagu roku.

W catkowitym rocznym molowym tadunku jondéw (sumie azotu azotanowego,
amonowego, protonow, chlorkow, siarki siarczanowej, kationoéw zasadowych, zelaza, glinu,

manganu i metali ciezkich) od 43% do 68% stanowily jony zakwaszajace (Cl, S-SO4>, N-
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NOs*", N-NH;"). Szczegodlnie wysoki ich udziat stwierdzono w drzewostanie $wierkowym
Nadles$nictwa Bielsko, jak rowniez w Nadlesnictwie Szklarska Porgba i Zawadzkie. Na
wigkszosci powierzchni MI, z wyjatkiem Nadle$nictwa Bialowieza i1 Strzalowo, ilos§¢
zdeponowanych moli jonow zakwaszajacych przewyzszata ilos¢ moli jonow zasadowych, tj.
Ca™, K", Mg®" i Na". Udziat jonéw alkalizujacych w catkowitym tadunku molowym wynosit
na SPO MI od 30% do 54%, przy czym byt nizszy w miesiacach zimowych. Od stycznia do
kwietnia oraz w grudniu 2010 roku na wigkszosci powierzchni, niezaleznie od sktadu
gatunkowego drzewostanu, dysproporcja pomigdzy ladunkiem zakwaszajacym i
alkalizujacym byla najwigksza, za§ wyraznie zmniejszata si¢ w okresie wegetacji (Rys. 86).
Zjawisko to mozna wigza¢ z aktywnos$cia biologiczna roslinno$ci w okresie wegetacyjnym i
aktywna wymiang jonowa zachodzaca w koronach drzew, czego rezultatem bylo wzmozone
wyptukiwanie kationow zasadowych z przestrzeni koronowej, niezaleznie od gatunku, cho¢ w
niejednakowym stopniu w badanych drzewostanach. Na powierzchniach w Nadle$nictwach
Szklarska Porgba, Bielsko, Zawadzkie i Krucz niemal nigdy w ciagu roku, ani w sezonie
zimowym, ani tym bardziej latem nie doszto do przewagi udziatu depozytu zasadowego nad
zakwaszajacym, natomiast w Nadle$nictwach Biatowieza i Strzalowo od maja do listopada (z
wyjatkiem lipca) depozyt zasadowy stanowil znaczaca wigkszo$¢ catkowitego miesigcznego

depozytu podkoronowego.

Depozyt sktadnikow §ladowych, tj. zelaza, manganu, glinu oraz metali cigzkich:
cynku, miedzi, kadmu i olowiu wynosit w rocznym adunku, wyrazonym w kg-ha™ od 1,6%
do 2,8%, z czego na metale cigzkie, wsrdd ktorych ilosciowo dominowat cynk, przypadto od
0,5% do 1,1%, tj. od 0,28 do 0,82 kg-harok™. Wagowo byly to ilosci porownywalne z
depozytem catkowitym na otwartej przestrzeni, mimo ze udziat metali cigzkich w calkowitym
depozycie podkoronowym byl mniejszy.

Wielko$¢ depozytu metali cigzkich oraz zelaza i w wigkszosci przypadkow glinu na
poszczegolnych powierzchniach MI wykazywal zwiazek z ilo§cia wniesionego catkowitego
depozytu podkoronowego. Mangan za$, podobnie jak jony potasu, magnezu i wapnia, ulegat
wymywaniu z koron drzew w roznych ilo$ciach w zalezno$ci od badanych drzewostandéw
SPO MLI. Ilosci Mn w opadach podkoronowych przewyzszaty ilosci wnoszone na tereny lesne

z depozytem catkowitym (por.: Kowalska i Janek, 2009).
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13.2 SPLYW PO PNIU

Ilo§¢ wody opadowej odprowadzanej po pniach jest cecha charakterystyczna dla
danego typu drzewostanu, zalezna od cech samego drzewostanu, jak i charakteru opadéw
(Koztowski, 2002). Splyw po pniu stanowi szczegdlnie duza czgs¢ opadu docierajacego do
dna lasu w drzewostanach bukowych w porownaniu z innymi gatunkami drzew, z powodu

charakterystycznej budowy bukow, typu i ulozenia ulistnienia oraz struktury kory.

Badania spltywu po pniu rozpoczgto w roku 2010 po przerwie zimowej i ustapieniu
mrozow, uniemozliwiajacych pobor probek w marcu, a zakonczono w Nadle$nictwie Bircza
w pazdzierniku oraz w Nadle$nictwie Gdansk w listopadzie, wraz z nadej$ciem warunkéw

zimowych.

Szacuje sig, ze ilo§¢ sptywu po pniu przekroczyta rocznie 75 mm w Nadle$nictwie
Gdansk 1 22 mm w Nadles$nictwie Bircza. Ustalenie dokladnej ilo$ci nie bylo mozliwe z
powodu przepetnienia kolektoréw zbierajacych probki w okresach obfitujacych w opady i
ilo$¢ tego typu opadu oraz wniesionego z nim depozytu moze by¢ znaczaco niedoszacowana,

zwlaszcza w buczynach Nadle$nictwa Bircza.

Chemizm sptywu po pniu na powierzchniach SPO MI w 2010 roku przedstawiono w
Tab. 81.

Podobnie jak w roku 2009, st¢zenia badanych elementéw osiagnety wigksze wartosci
w Nadlesnictwie Bircza w pordwnaniu z Nadle$nictwem Gdansk, gdzie mierzono wyzsze
stezenia jondéw pochodzacych z aerozoli morskich (jony sodu, chloru, magnezu) oraz

manganu.

Sume zdeponowanych sktadnikéw: azotu catkowitego, H', CI', S-S04%, jonéow Ca, Na,
K, Mg, Fe, Al, Mn i metali cigzkich szacuje si¢ na minimum 5,22 kg-ha'1 w Nadles$nictwie
Gdansk i 1,83 kg-ha™ w Nadle$nictwie Bircza tj. nie mniej niz odpowiednio 10% i 3% opadu

podkoronowego.

13.3 ROZTWORY GLEBOWE

Roztwory glebowe pobierano w 2010 roku na powierzchniach SPO MI w
tygodniowych okresach z comiesigczna czestotliwoscia za pomoca zainstalowanych w 2009
roku podcisnieniowych kwarcowo-teflonowych lizymetrow PRENART. W Nadle$nictwie
Chojnéw kontynuowano pomiary prowadzone regularnie od 2004 roku. Prébki pobierano w
okresach gdy gleba nie byta zamarznigta, a w sezonie wczesnowiosennym i péznojesiennym

gruba pokrywa $niegowa nie uniemozliwiata obstugi aparatury zainstalowanej w glebie. Na
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kazdej powierzchni funkcjonowato po 10 lizymetréw na dwodch glebokosciach gleby: okoto
25 cm od powierzchni warstwy mineralnej, tj. w strefie obecnosci gtéwnej masy korzeniowe;]
ro$lin oraz okoto 50 cm, gdzie spodziewano si¢ otrzymywac roztwory glebowe opuszczajace
strefe ukorzenienia i transportujace rozpuszczone sktadniki mineralne w glab profilu. Probki
roztworéw glebowych byly laczone w stosunku objgtosciowym przed analizami tak by
otrzyma¢ po dwie probki z kazdej glebokosci na kazdej badanej powierzchni MI, o ile
pozwalata na to pobrana objgtos¢ probek. W miesiacach letnich, pomimo wysokich opadow
zdarzaly si¢ okresy, kiedy woda w glebie nie byta dostgpna ani dla roslin, ani tez do badan,
np. w lipcu w Nadlesnictwie Chojnow w plytszej warstwie gleby, od sierpnia do pazdziernika
w glebszej warstwie gleby w Nadlesnictwie Krotoszyn, w sierpniu w Nadle$nictwie

Bialowieza.

W badanych roztworach w 2010 roku $rednie pH na SPO MI wynosito do 4,1 do 6,3
na gtebokosci 25 cm oraz od 4,4, do 7,0 na glebokosci 50 cm (Tab. 82) i byly to wartosci

zblizone do mierzonych wkrotce po instalacji w roku 2009.

Najbardziej kwasne roztwory pobierano w drzewostanach iglastych: §wierkowych w
Nadles$nictwach Bielsko 1 Szklarska Porgba oraz sosnowych w Nadle$nictwach Zawadzkie,
Chojnéw 1 Krucz. Najwyzsze pH roztworéw, przekraczajace warto§¢ 6,0 na obu
glebokosciach, wystapily w Nadlesnictwach: Bircza (Bk) i1 Strzatowo (So), podobnie jak w
roku 2009.

Z reguly kwasowos$¢ roztworow nieznacznie spadala w glab profilu. Wyrazna réznica
wystepowala w Nadlesnictwach Suwatki (Sw) i Krotoszyn (Db), gdzie pomiedzy 25 cm a 50
cm glebokosci profili réznica pH wyniosta okoto 1,5 jednostki, wskazujac na obecnos¢
czynnikOw o charakterze naturalnym badZz antropogenicznym, silnie zakwaszajacych

wierzchnie warstwy gleby.

Calkowite stezenie jonéw w roztworach glebowych, wyrazone w mmol.-dm™,
wykazywato duze zrdéznicowanie pomigdzy powierzchniami MI. Wynosilo od okoto 0.4
mmol,-dm™ w Nadle$nictwie Szklarska Poreba i Gdansk, do okoto 1,5-2,0 mmolgsdm™ w
Nadlesnictwie Suwalki i Krotoszyn i powyzej 2,3 mmol.-dm™ w Nadlesnictwie Bircza. Na
powierzchniach MI, gdzie kwasowos$¢ byla najnizsza, tj. w Nadle$nictwach Bircza, Suwalki,
Krotoszyn, Strzalowo i Biatowieza, roztwory jonowe charakteryzowaly si¢ wyzszymi

stezeniami jondw, z dominacja kationow zasadowych: Ca, Mg, K i Na (Rys. 92).
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W Nadle$nictwach Bielsko, Chojnéw i Szklarska Porgba stwierdzono najmniejszy
udziat zasad w catkowitej sumie jondw, przy stosunkowo wysokim udziale sumy jonow

metalicznych: Fe, Mn 1 Al oraz kwasnym odczynie.

Stosunek molowy jondéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu stosowany jest jako
wskaznik stopnia zagrozenia gleby czynnikami zakwaszajacymi. Przyjmuje sig¢, ze przy
warto$ciach (Ca+Mg+K):Al > 1 korzenie drzew sa chronione przed skutkami zakwaszania
gleb. Wskaznik ten byt rowniez stosowany jako podstawa wyznaczania tadunku krytycznego

kwasowej depozycji dla gleb lesnych (np. Semenov et al., 2001, Akselsson et al., 2004).
Rysunek 93 przedstawia wartosci (Ca+Mg+K): Al na powierzchniach MI w 2010 roku.

Stosunek molowy jondéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu przyjat znacznie nizsze od
jednosci wartosci w roztworach glebowych Nadlesnictw: Bielsko, Szklarska Porgba, Chojnow

1 Gdansk, jak rowniez Zawadzkie i Krucz.

Na powierzchniach w Nadle$nictwach Suwalki, Bialowieza i Bielsko w roztworach
glebowych na glgbokosci 50 cm wystgpowaty jony azotu azotanowego w stezeniach okoto 2,0
— 2,6 mg:dm™. Istnieje wigc ryzyko wymywania azotu ze strefy korzeniowej na tych
stanowiskach - zjawisko towarzyszace tzw. stanowi wysycenia ekosystemu azotem, czyli
sytuacji, gdy podaz azotu przekracza zapotrzebowanie roslin 1 mikroorganizmow (Aber et al.,

1989).

W Nadlesnictwie Bielsko stezenie N-NOs™ rosto w sezonie wegetacyjnym od czerwca
do konca okresu pomiarowego przy jednoczesnym niewielkim spadku pH. W zwiazku z tym,
ze drzewostan $wierkowy w Bielsku jest silnie uszkodzony, obecno$¢ azotu azotanowego w
roztworach glebowych przypisa¢ mozna postepujacej degradacji siedliska i wzmozonej
mineralizacji materii organicznej, postepujacej nitryfikacji z uwolnieniem azotu do roztworu

glebowego 1 wymywaniem poza profil gleby (np. Rasmussen, 1998).

Analiza wielkos$ci 1 charakteru depozytow podkoronowych oraz stanu chemizmu
roztworéw glebowych wskazuje, ze na powierzchniach obserwacyjnych MI panuja bardzo
zréznicowane warunki dla funkcjonowania organizméw roslinnych, z powodu ogromnych
réznic m. in. w warunkach fizjogeograficznych, w tym klimatycznych i pogodowych, w
zasobnosci siedlisk 1 stopniu antropopresji, takze pomigdzy drzewostanami o dominacji tego
samego gatunku. Wérod drzewostanow bukowych, w Nadle$nictwie Bircza deponowana jest
poréwnywalna ilo$¢ skladnikéw jak w Nadle$nictwie Gdansk, jednak charakter roztworéow

glebowych wskazuje, ze pierwsze siedlisko sposrod wymienionych ma znacznie lepsze

84



warunki glebowe, a wigc tez inne mozliwosci kompensowania depozytu kwasotworczego,

przewazajacego nad zasadowym w obu lokalizacjach.

Znaczace r6znice wielkosci depozytu dotyczyly roéwniez dwoéch badanych
drzewostanow debowych: Nadlesnictwo Krotoszyn otrzymato w opadzie podkoronowym
okoto 20-25% wigksza sume sktadnikow niz Nadles$nictwo Lack, w obu przypadkach o
dominujacym charakterze kwasowym.  Analiza roztwordw glebowych pokazuje, ze
drzewostan Nadle$nictwa Krotoszyn usytuowany jest na glebach zyzniejszych, ale silniej

zakwaszonych powierzchniowo.

Wsrod drzewostandw swierkowych, Nadlesnictwo Suwatki otrzymato najmniejszy
depozyt, zlokalizowane byto tez na zasobniejszych glebach, o wyzszym odczynie i udziale
zasad w roztworach glebowych, niz $wierczyny gorskie Nadle$nictw Szklarska Porgba i

Bielsko.

Réwniez pomigdzy drzewostanami sosnowymi badania monitoringu depozytu i
roztworéw glebowych ujawnily spore rdznice: sumaryczny roczny depozyt podkoronowy w
Nadle$nictwie Zawadzkie byt dwukrotnie wigkszy niz w Nadle$nictwie Krucz, a w
Nadlesnictwie Chojnéw posredni, lecz wigkszy niz w Biatowiezy i Strzatowie. Depozyt miat
przewage jonéw kwasotworczych w Nadle$nictwach Zawadzkie, Krucz 1 Chojnow, i tam tez
stezenia jonéw zasadowych oraz odczyn roztwordw glebowych byly niskie, a stosunek jonow

zasadowych do glinu niekorzystny.

Wnhioski dotyczace zaburzen stabilnosci rozwoju drzewostandéw bylyby przedwczesne
1 nie poparte szerszymi badaniami, jednak definitywnie warunki panujace na czgSci
wymienionych SPO MI trudno nazwa¢ optymalnymi pod wzgledem charakteru depozytu i

charakterystyk roztworéw glebowych.

14. ZROZNICOWANIE POZIOMU PRESJI SRODOWISKA NA EKOSYSTEMY LESNE
NA PODSTAWIE BADAN NA SPO MI (| PawEL LECH

W roku 2010 na stalych powierzchniach intensywnego monitoringu laséw
realizowano badania zanieczyszczen powietrza, depozytu catkowitego, podkoronowego i
sptywu po pniu oraz roztworéw glebowych w cyklach miesigcznych, a takze ciaglte pomiary
parametrOw  meteorologicznych. Nie prowadzono natomiast okresowych badan

dendrometrycznych, glebowych i aparatu asymilacyjnego.

Pomiary opaddéw atmosferycznych, prowadzone zardwno przez automatyczne stacje

meteorologiczne, jak i w ramach badan depozytu jednoznacznie wykazaty, ze wielkos¢
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opadoéw w roku 2010 byta na terenie wszystkich 12 SPO MI znaczaco wyzszy od s$redniej
wieloletniej. Najwyzsze opady wystgpowaty w regionach gorskich (SPO MI Bielsko-Biata,
Szklarska Porgba, Bircza), najnizsze za$ na pdinocy Polski — w Gdansku 1 Biatlowiezy.
Wigkszo$¢, przecigtnie 68,6% opadéw przypadata na okres letni, miesiagcem najbardziej
obfitym w opady byl maj, z przecigtna ze wszystkich stacji suma opadow 196,6 mm.
Najmniej opadoéw zarejestrowano w styczniu — $rednio tylko 24,5 mm. Z opadami w $cistym
zwiazku pozostawal ich chemizm — stezenie jonow bylto skorelowane ujemnie z suma
opaddw, natomiast taczny depozyt —pozytywnie. W skladzie chemicznym opadéw podobnie
jak w roku 2009 dominowal rozpuszczony wegiel organiczny oraz azot caltkowity.
Najmniejszy depozyt jonéw wystgpowat na powierzchniach MI w Nadlesnictwach
Bialowieza, Krotoszyn i Chojnoéw, najwigkszy natomiast w nadle$nictwach gorskich —
Bielsko i Szklarska Porgba. Jony zasadowe (Ca, Na, K i Mg) wystgpowaly w stezeniach
nizszych niz jony kwasotworcze. W skali catego roku jony zakwaszajace stanowity od 52 do
78% catkowitego molarnego tadunku jonéw, najwyzsze udzialy notujac na potudniu i
zachodzie Polski, w Nadlesnictwach Krucz, Krotoszyn, Bielsko, Zawadzkie, Szklarska
Porgba 1 Bircza (powyzej 70%). N powierzchniach polozonych na poéinocy 1 pétnocnym-
wschodzie Polski (Biatowieza, Suwalki, Gdansk i Strzatlowo przewaga jonow zakwaszajacych
nie byla juz tak znaczna. Réwniez pH opadoéw bylo kwasne, w zakresie 4,7-5,8, najnizszy na
powierzchni MI w Szklarskiej Porgbie. Podobne spostrzezenia odnosza si¢ rowniez do
chemizmu opadéw podkoronowych. W ich przypadku rowniez stwierdzono dominacje¢ jonow
zakwaszajacych, w przypadku ktorych, podobnie jak dla depozytu na otwartej przestrzeni
stwierdzono najwigkszy molowy tadunek jondéw na terenie Nadlesnictw Bielsko, Szklarska
Porgba 1 Zawadzkie. Rowniez odczyn opadéw podkoronowych byt kwasny — niemal 60%
srednich miesigcznych opadéw miato pH ponizej 5, a 19% - ponizej 4,5. W przypadku
opadéw podkoronowych stwierdzono natomiast znaczaco wyzsze st¢zenia soli niz w opadach
na otwartej przestrzeni. Bylo to szczegdlnie widoczne na powierzchniach z drzewostanami
lisciastymi, na ktorych zarowno przewodnos¢ elektrolityczna, posrednia miara stgzenia soli
jak 1 kwasowos$¢ opadoéw wykazywata znaczne roznice pomigdzy okresem letnim 1 zimowym,
co wskazuje na duzy wptyw aparatu asymilacyjnego na chemizm przenikajacych przezen wod
opadowych. Na niektoérych powierzchniach MI (Biatowieza, Strzatowo) stwierdzono réwniez
w okresie letnim, ze depozyt zasadowy stanowit znaczaca wigkszos¢ catkowitego depozytu

podkoronowego.

W badanych roztworach glebowych w roku 2010 srednie pH w probkach pobranych

na SPO MI miescilo si¢ w przedziale 4,1-6,3 na glgbokosci 25 cm i bylo nieco wyzsze na
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glebokosci 50 czm — 4,4-7,0. Najbardziej kwasne roztwory glebowe wystepowatly na
powierzchniach w Bielsku, Szklarskiej Porgbie ($wierk), oraz Zawadzkie, Chojnéw i Krucz
(sosna). Najwyzsze pH roztworow glebowych, przekraczajace 6,0 na obu glebokosciach
wystapity w Nadle$nictwach Bircza (buk) i Strzalowo (sosna). Stosunek molowy sumy
jonéw zasadowych do glinu, odzwierciedlajacy stopien zakwaszenia gleby na powierzchniach
MI w Bielsku, Szklarskiej Porgbie, Chojnowie, Gdansku, Zawadzkiem i Kruczu byt w 2010
roku znacznie mniejszy od jednosci, uznawanej za wartos¢ krytyczna. Analiza wielkoS$ci 1
charakteru depozytéw podkoronowych i chemizmu roztworéw glebowych wskazuje, ze na
powierzchniach MI warunki wzrostu roslin sa zréznicowane. Determinowane jest to w
pierwszej kolejnosci warunkami naturalnymi — siedliskiem, pogoda ale réwniez depozytem i
antropopresja. Poréwnanie gltownych czynnikow ksztattujacych $rodowisko lesne na
powierzchniach z takim samym dominujacym gatunkiem drzewa pozwala oceni¢ charakter
oddziatywan i interpretowaé wystgpujace roznice. W przypadku drzewostanéow bukowych
(SPO MI Bircza i Gdansk) deponowana jest porownywalna ilos¢ sktadnikow, jednakze
chemizm roztworéw glebowych wskazuje na znacznie lepsze warunki glebowe, a wigc
wigksze mozliwosci kompensowania depozytu kwasotwdrczego w przypadku powierzchni w
Birczy. W przypadku powierzchni z dgbem (SPO MI Krotoszyn 1 Lack) wystgpowaty
znaczace roznice depozytu. Powierzchnia w Krotoszynie otrzymywala w opadzie
podkoronowym okoto 20-25% wigksza sumeg sktadnikow niz powierzchnia w Lacku, w
obydwu przypadkach o dominujacym udziale jonéw kwasotwoérczych. Analiza roztworow
glebowych wykazata z kolei, ze wigkszy tadunek kwasowos$ci docierajacy do gruntu w
Krotoszynie wplywa zakwaszajaco jedynie na wierzchnie warstwy gleby, z czego wynika, ze
wystepujace tu siedlisko jest dostatecznie zyzne i posiada zdolnosci kompensowania
kwasowos$ci. Wérdd powierzchni ze $§wierkiem SPO MI Suwatki otrzymywato najmniejszy
tadunek depozytu, zlokalizowane jest rdwniez na Zyzniejszych glebach, cechujacych si¢
wyzszym odczynem i udziatem zasad w roztworach glebowych niz powierzchnie gorskie w
Bielsku 1 Szklarskiej Porgbie. Réwniez pomigdzy powierzchniami z sosna wystgpowato
znaczne zréznicowanie sumarycznego rocznego depozytu podkoronowego. W Nadlesnictwie
Zawadzkie byl on 2-krotnie wigkszy niz w Kruczu. Depozyt mial przewageg jondéw
kwasotwoérczych na SPO MI Zawadzkie, Krucz i Chojnéw, tam tez stezenia jondw
zasadowych oraz odczyn roztwordéw glebowych byty niskie, a stosunek jonéw zasadowych do

glinu niekorzystny.

Badania jako$ci powietrza prowadzone na powierzchniach MI wskazuja, ze

zanieczyszczenia powietrza nie stanowity w roku 2010 istotnego czynnika szkodotworczego
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w lasach Polski. Dwutlenek siarki wystgpowat w najwyzszych koncentracjach w okresie maj-
pazdziernik w Szklarskiej Porgbie 1 Lacku, za§ w okresie zimowym w Krotoszynie, Lacku i
Szklarskiej Porgbie. Natomiast poziom koncentracji dwutlenku azotu byl najwyzszy w Polsce
centralnej (Powierzchnie MI Chojnéw, Zawadzkie, Krotoszyn. Krucz i Lack, mniejsze
natomiast na obszarach stabo zaludnionych, w Polsce poinocnej, pétnocno-wschodniej oraz w
rejonach podgorskich i gorskich. Obszar gor to rowniez rejon o najwyzszych koncentracjach

ozonu zmierzonych w roku 2010.
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CzESC III

INFORMACJE OGOLNE I PODSUMOWANIE

15. POZARY LASU W ROKU 2010 L] JOzEF PIWNICKI, RYSZARD SZCZYGIEL

W roku 2010 powstato w Polsce 4 680 (Tab. 83) pozardéw, a ich liczba zmalata o 4 481
wobec ubieglego roku (9 161). W pordéwnaniu ze $rednia z ostatnich dziesigciu lat liczba

pozardéw byla mniejsza o 4 711.

Liczba pozaréw w roku 2010 na terenach Lasow Panstwowych (1 740) byta rowniez
znacznie nizsza od 2009 r. (3 429). Udzial procentowy liczby pozaréw w LP wsréd ogdtu
pozarow krajowych utrzymat si¢ na tym samym poziomie w poréwnaniu z rokiem 2009
(37%). W ostatnim 5-letnim okresie w LP wybuchto w sumie 16 019 pozaréw. Stanowi to

spadek o 2 761 w stosunku do poprzedniego pigciolecia (2005-2009).

Na terenie lasow pozostatych form wilasnosci w analizowanym roku powstato 2 940

pozarow. Liczba ta zmalata 0 95% wobec warto$ci ubiegtorocznej (5 732).

W roku 2010 ogétem splongty lasy na powierzchni 2 126 ha, znacznie mniej od
ubiegtorocznej o 1 372 ha (prawie dwukrotnie). W LP powierzchnia spalona wyniosta 380 ha
i byta ona mniejsza od 2009 r. o 590 ha. Udzial powierzchni laséw dotknigtych pozarami na
terenie LP, wsrod calkowitej powierzchni spalonej w kraju, zmalal o 4% w stosunku do
ubieglego roku i wynosit 18%. W ostatnim 5-leciu w LP w sumie spaleniu ulegto 3 813 ha, t;.
o 817 ha mniej niz w poprzednich okresach 5-letnim. Udziat tej powierzchni w LP, w ogdlne;j

powierzchni spalonej w kraju, zmalal prawie o 1% w ostatniej pigciolatce i wynosit 20%.

Srednio w minionym okresie powierzchnia objeta pozarami (3 662 ha) zmalata wobec
poprzedniego 5-lecia (4 402 ha), i zmniejszyla si¢ o potowg¢ w poroéwnaniu z wczesniejszymi
5-leciami.

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajow wiasnoéci w roku
2010 wyniosta 0,45 ha (o 0,03 ha mniej niz w ubieglym roku). W LP w 2010 r. $rednia
powierzchnia jednego pozaru zmalata wobec 2009 r. o 0,06 ha, osiagajac wartos¢ 0,22 ha. W

lasach pozostatych form wlasnos$ci (glownie niepanstwowych) wynosita 0,59 ha.

Sezonowo$¢ wystgpowania pozarow lasu zwiazana jest $ci§le z charakterem pogody.
Wielkos¢ opaddéw atmosferycznych w sezonie palnosci roku 2010 byta zréznicowana,

zarowno pod wzgledem ich wystgpowania w czasie, jak i rozktadu na obszarze kraju. W
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kwietniu opady atmosferyczne wystgpowaly codziennie, a w 6 dniach $rednie opady byly
wigksze niz 2,0 mm. Sredni dzienny opad w kwietniu (1,3 mm) znacznie odbiegal od maja
(4,8 mm). W czerwcu opady zmalaly do wysokosci 2 mm dziennie, a 18 dni
charakteryzowato si¢ opadem < 2 mm. W lipcu odnotowano zaledwie jeden dzien bez
opadéw i 16 dni z opadem mniejszym niz 2 mm. Pod koniec miesiaca wystapito 7 dni z
obfitymi opadami. Codzienne i zwykle obfite opady wystepowaly przez caty sierpien i

wrzesien.

Srednie miesigczne temperatury powietrza w 2010 r. byly wyzsze (o ok. 1°C) od
srednich wieloletnich na terenie catego kraju. W kwietniu wystapity nieco wyzsze od $rednie;j
wieloletniej temperatury powietrza, ktoére o godz. 9.00 na ogot przekraczaty 10°C, w drugiej
czgsci miesiaca 15°C. O godz. 13.00 temperatura powietrza oscylowata wokot wartosci 15°C,
a w ostatnich dniach wzrastala do 20°C. W maju temperatura powietrza o godz. 9.00 wzrosta
srednio 4 °C, natomiast o godz. 13.00 wynosita srednio 17,1°C, zatem wzroslta $rednio o 2°C.
Natomiast w czerwcu temperatura powietrza wzrosta o kolejne 7°C. W ostatnich dniach
czerwca o godz. 13.00 temperatura osiagngta poziom 30°C. Temperatura nadal rosta w lipcu
siggajac w godzinach porannych do 30°C, a o godz. 13.00 do 35°C. W sierpniu temperatura
powietrza obnizyta si¢ $rednio o 4°C, we wrze$niu o dalsze 8°C.

Najnizsze $rednie miesigczne wilgotnosci wzgledne powietrza (< 70%) w sezonie
palnosci laséw na terenie calego kraju wystapilty w kwietniu, czerwcu i sierpniu. W
pozostalych miesiacach przekraczaly 70%. Przez pierwsza potowe¢ kwietnia oraz caly maj
warto$¢ wilgotnos$ci wzglednej powietrza w obydwu terminach obserwacji znajdowata si¢
powyzej progdw bezpieczenstwa pozarowego. W poroOwnaniu z kwietniem, wartosci
wilgotnosci powietrza w maju wzrosty z 72% do 84% o godz. 9.00 i z 51% do 70% o godz.
13.00. W czerwcu 1 lipcu obnizyly si¢ o 16%. Natomiast w sierpniu wilgotno$¢ powietrza
wzrosta do poziomu 82% o godz. 9.00 a o godz. 13.00 $rednio wzrosta do poziomu 63%.
Najwyzsze w sezonie wartosci tego parametru wystapity we wrze$niu i wynosity 91% o godz.

9.00 oraz 70% o godz. 13.00.

Najwigksze zagrozenie pozarowe lasu wystgpowato w lipcu, czerwcu i kwietniu.
Kwiecien byl miesiacem o §rednim zagrozeniu pozarowym (OSZPL wynosit 1,7 w obydwu
terminach obserwacji). W maju zagrozenie pozarowe znacznie obnizylo si¢ 1 rzadko
przekraczalo poziom 1.0. W czerwcu ponownie wzrosto i osiagngto poziom 1,9 o godz. 9.00 i
1,8 o godz. 13.00. Wyzszy o 0,1 stopien zagrozenia wystapil w lipcu 1 byt najwyzszy w

sezonie. Nastgpnie zagrozenie ponownie obnizyto si¢ do poziomu OSZPL = 1,0 w sierpniu, a
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we wrzesniu do wartosci OSZPL = 0,6. Sredni stopiefi zagrozenia pozarowego dla kraju
(OSZPL = 1,4) w sezonie 2010 byto nizszy o 0,2 w poréwnaniu z okresem wieloletnim 2001-

2005.

Przecigtne warto$ci wilgotnos$ci $ciotki w skali kraju wahaty si¢ od 10 do 59%. Przez
pierwsza polowe kwietnia oraz caly maj wilgotnos$ci $ciotki w obydwu terminach obserwacji
znajdowata si¢ powyzej progow bezpieczenstwa pozarowego. W pordwnaniu z kwietniem
wilgotnos¢ $ciotki w maju wzrosta z 30% do 42% o godz. 9.00 i z 24% do 38% o godz. 13.00,
zatem byla powyzej progdw bezpieczenstwa pozarowego. W czerwcu obnizyta si¢ o 12% o
godz. 9.00 1 0 14% o godz. 13.00. Najnizsza wilgotnos¢ $ciotki odnotowano w lipcu, kiedy to
o godz. 9.00 jej warto$¢ wynosita 27%, a o godz. 13.00 tylko 23%. Zwigkszone opady oraz
spadek temperatury powietrza spowodowaty duza wilgotnosc¢ §ciotki w ostatnich dniach lipca,
przez caty sierpien, a najwyzsze wartosci wilgotnos¢ $ciotki osiagneta we wrzesniu.

Procentowy udzial wystgpowania 3. stopnia zagrozenia pozarowego lasu dla sezonu
palno$ci wynosit $rednio 19% 1 byt nizszy o 7% niz w okresie 2001-2005. W lipcu osiagnat
maksymalng warto$¢ 46%, tj. prawie 2-krotnie wigksza niz w okresie 2001-2005, w czerwcu
35% a kwietniu 27%. Natomiast w maju wynosit tylko 3-4%, w sierpniu 6% a we wrzesniu

nie byto ani jednego dnia z 3. stopniem zagrozenia pozarowego lasu.

Dzienna liczba pozaréw w I potowie kwietnia 2010 roku przekraczata 20, nastepnie
wzrastata tak, ze w ostatnich dniach powstawalo nawet ponad 100 pozaréw dziennie. W
kwietniu powstato 1112 pozaréw lasu, tj. 2 razy mniej niz Srednia dla tego miesiaca w okresie
wieloletnim 2001-2005. W maju pozary lasu prawie nie wystgpowaty. Powstaty zaledwie 94
pozary lasu, tj. kilkanascie (17) razy mniej niz $rednia wieloletnia dla miesiaca. W czerwcu
liczba pozaréw wzrosta znacznie (479), chociaz stanowita 1/3 $redniej liczby pozarow dla
czerwca w wieloleciu 2001-2005. W lipcu liczba pozarow gwaltownie wzrosta (1434) i byta o
50% wyzsza od $redniej z wielolecia oraz najwyzsza w tym sezonie palnosci. W kolejnych
miesigcach liczba pozarow lasu zmniejszala si¢, w sierpniu powstato ich 164 a we wrzesniu

zaledwie 34.

Najwigce] pozarow, podobnie jak w ubieglym roku, zarejestrowano na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (1 057 - 23% ogdlnej liczby). Najmniej pozardw wystapitlo w
wojewodztwach opolskim (100) i podlaskim (122).

Najwigksze powierzchnie spalone lasow odnotowano w wojewodztwie warminsko-

mazurskim (404 ha), podlaskim (298 ha), mazowieckim (281 ha), slaskim (182 ha) i
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dolno$laskim (172 ha), a najmniej w opolskim (35 ha), kujawsko-pomorskim (40 ha) i
matopolskim (47 ha).

Najwigcej pozarow w LP powstato w ubieglym roku na terenie RDLP w Zielonej
Gorze (236), Szczecinie (230) 1 Katowicach (222). Najwigksza powierzchnig¢ objety pozary na
terenie RDLP w Katowicach (108 ha), tj. 28% powierzchni wszystkich pozaréw w LP. Na
obszarach LP nie wystapity duze pozary (> 10 ha), natomiast w kraju byto ich 14. Na terenach
poligonowych odnotowano az 8 duzych pozaréow o tacznej powierzchni spalonej ok. 412 ha
(w 2009 roku byto ich 3 o tacznej powierzchni 54 ha).

Gléwnymi przyczynami pozarow w LP byly nadal podpalenia (43%) oraz
nieostrozno$¢ dorostych (25%). W wyniku przerzutow ognia z gruntdéw nielesnych powstato
4% liczby pozardw (4,3% pod wzglgdem powierzchni spalonych drzewostandéw). Ciagle
znaczng pozycje stanowia pozary, ktorych przyczyn nie ustalono (22% liczby pozardéw oraz
22% powierzchni spalonych drzewostanéw). W lasach wszystkich wlasnosci 43% pozarow
powstato wskutek podpalen, 33% z powodu nieostroznosci dorostych a przyczyny 17%

pozardéw nie ustalono.

16. OCENA WARUNKOW HYDROLOGICZNYCH MALYCH ZLEWNI LESNYCH —
ANDRZEJ STOLAREK, JAN TYSZKA

Celem monitoringu hydrologicznego jest okreslenie tendencji i1 zakresu zmian
skladowych bilansu wodnego matych =zlewni rzecznych na terenach le$snych o
zréznicowanych ~ warunkach  siedliskowych 1 drzewostanowych.  Prowadzenie
systematycznych pomiardw parametréw charakteryzujacych obieg wody wynika z potrzeby
prognozowania nasilajacych si¢ anomalii pogodowych objawiajacych si¢ wzrostem
temperatury powietrza, zmianami w ilosci, jakosci, rozkladzie opadow, w tym zwigkszajaca
si¢ czestotliwoscia hydrologicznych zjawisk ekstremalnych. Wiedza o zachodzacych trendach
zwigksza trafnos$¢ decyzji dotyczacych gospodarki wodnej w lasach, w tym regulacji poziomu
wod gruntowych 1 realizacji obiektow malej retencji. Zmiana warunkéw wodnych w
ekosystemach lesnych powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w stosowanych zabiegach
hodowlanych: uzytkowania i urzadzania lasu. Biorac pod uwage duzy zasigg terytorialny lasu
wielkos¢ zasobéw wodnych lasu i gospodarowanie nimi, maja duze znaczenie rowniez dla
catego kraju. Specyfika badan hydrologicznych polega na koniecznosci dysponowania

nieprzerwanymi, dlugimi ciggami  obserwacyjnymi  umozliwiajacymi  okre$lenie
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poszczegolnych sktadowych bilansu wodnego. W Instytucie Badawczym Lesnictwa badania

hydrologiczne sa prowadzone od kilkudziesigciu lat na wielu matych zlewniach lesnych.

Ponizej przedstawiono wyniki badan prowadzonych w 2010 roku na tle wynikow
wieloletnich w trzech nastgpujacych zlewniach reprezentatywnych dla roéznych krain
przyrodniczo-le$nych:

1. Zlewnia rzeki Lebiedzianki (Kraina Mazursko-Podlaska, Nadlesnictwo Augustow,
drzewostan sosnowy z duzym udzialem olszy, brzozy i $wierka na siedlisku Bsw, OlJ i BMw,
powierzchnia zlewni 57,2 km?, $rednia rzedna terenu 126 m n.p.m., opad atmosferyczny 609
mm).

2. Zlewnia rzeki Czartusowej (Kraina Wyzyn Srodkowopolskich, Nadle$nictwo
Janoéw Lubelski, drzewostan sosnowy z domieszka jodty i1 olszy na siedliskach LMw, BMw i
BMw, powierzchnia zlewni 12,9 km?, $rednia rzedna terenu 203 m n.p.m., opad

atmosferyczny 692 mm).

3. Zlewnia potoku Czerniawka (Kraina Sudecka, Nadlesnictwo Szklarska Porgba,
starodrzew §wierkowy na siedlisku BMG 1 BG, powierzchnia zlewni 0,93 kmz, srednia rzedna

terenu 876 m n.p.m., roczny opad atmosferyczny 1304 mm).

Na stacjach meteorologiczno-hydrologicznych wykonywano pomiar opadu
atmosferycznego na wysoko$ci 1 m n.p.t. oraz temperatury i wilgotno$ci powietrza na
wysokosci 2 m n.p.t. [lo§¢ 1 natgzenie opadu atmosferycznego mierzono ponadto na
posterunkach opadowych na otwartej przestrzeni. W zamykajacych zlewnie przekrojach
hydrometrycznych koryt rzecznych wykonywano ciagly zapis stanow wody 1 raz na kwartat
pomiary nat¢zenia przeplywu. W reprezentatywnych dla zlewni siedliskach le$nych
rejestrowano glebokos$¢ zalegania zwierciadta wod gruntowych pod powierzchnia terenu.
Wyznaczano dobowe, miesigczne i okresowe wielkosci wskaznikoéw opadu i odptywu, oraz
odptywy charakterystyczne. Wskazniki hydrologiczne opracowano dla roku hydrologicznego
(XI-X) oraz potrocza zimowego (XI-IV) i letniego (V-X).

Zlewnie reprezentuja zrdéznicowanie zasoboéw wodnych terendow lesnych Polski, z
jakim mamy do czynienia w zlewniach nizinnych, wyzynnych i gorskich, a ktére wynikaja z
ich cech klimatycznych, morfologicznych, hydrogeologicznych i lesnych. Oprocz réznic w
wielkos$ci opadu wystepuje niejednakowy ich rozktad w czasie oraz udzial opadow statych w
opadzie catkowitym. Relacje wskaznika odptywu (H mm) i1 wskaznika opadu (P mm)
wskazuja na stan zasobow retencyjnych oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb wodnych lasu.

O stanie zasobow wodnych zlewni §wiadcza posrednio wielko$ci wspotczynnika odptywu
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(H/P) i strat bilansowych (P-H), a warunki wodne w siedliskach lesnych charakteryzuje

poziom i dynamika stanu wod gruntowych (h m p.p.t.).
Zlewnia rzeki Lebiedzianki

Opad w 2010 roku wynoszacy 577 mm byl o 33 mm nizszy od opadu $redniego
wieloletniego, ale cechowat go znaczny udzial opadu $nieznego. Warstwa $niegu zalegala z
przerwami od 10 listopada do 20 kwietnia. Opad poétrocza letniego (V-X) stanowit 64% opadu
rocznego 1 byl w miar¢ réwnomiernie roztozony w czasie. Najsuchszym miesiacem byt
pazdziernik, a najbardziej mokrym maj. Najwyzszy opad dobowy 28,5 mm odnotowano w
dniu 30 lipca. Wystapity dwa ponad 10-dniowe okresy bezopadowe, pomigdzy 7 i 17 kwietnia
oraz 2 i 13 pazdziernika (Rys. 97, opad dobowy i hydrogram odptywu jednostkowego, 2010

r.)
Na wielkos¢ odptywu w 2010 roku duzy wptyw mial wysoki opad poétrocza letniego

2009 r., szczegdlnie duzy w pazdzierniku. Na zapasy retencji z roku poprzedniego natozyta
si¢ znaczna kumulacja $niegu w zimie 2010 i1 przekroczenie normy opadu w maju.
Spowodowato to, ze odptyw rzeczny byt najwigkszy od 9 lat i wynosit 152 mm. Stany wody
w rzece byly wysokie nawet w $Srodku okresu wegetacji od czerwca do wrzesnia, kiedy
przyjmowal wartosci wyzsze od srednich miesigcznych z wielolecia. Wspoétczynnik odptywu
z potrocza letniego wynidst 0,25, wobec $redniego z wielolecia 0,15.

Najwyzsze poziomy wod gruntowych wystapity 1 sierpnia (55 cm p.p.t.) i 11lczerwca
(Rys. 97, potozenie zw. wod gruntowych ponizej poziomu terenu w 2010r., BMw, starodrzew

Sw), a éredni poziom w roku byt wyzszy od normalnego o 7,3 cm.
Zlewnia rzeki Czartusowej

Opad w ubiegtym roku byt wyjatkowo wysoki, bo wynosit 889 mm tj. stanowit 128%
opadu normalnego. O tak duzym opadzie 2010 roku decydowat opad potrocza letniego, ktory
przekroczyt o 45% normy wieloletnie i stanowit 69% opadu rocznego. Wystapity bardzo
intensywne opady w maju i sierpniu, a tylko czerwiec i pazdziernik wykazywaty niedobory
opadu (Rys. 99, opad dobowy i hydrogram odptywu jednostkowego, 2010r.). Podobne
wielko$ci opadu wystapity w tej zlewni przed 30 laty (1980 r.). Ewenementem klimatycznym
bylo wystapienie pig¢ razy w roku opadéw dobowych rzedu 35 mm, a na przetlomie wrze$nia
i pazdziernika opadu o charakterze nawalnym o sumie ponad 100 mm w ciagu kolejnych 4
dni.

Suma odptywu rocznego byta wigksza niz z 1995 roku, kiedy to wystapily rekordowe

opady w péiroczu zimowym. W zlewni przekroczona zostala jej pojemnos¢ retencyjna, czego
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wyrazem byto zwigkszanie si¢ z biegiem czasu kulminacji odptywu jednostkowego z 29
s/km®> w grudniu, do 55 I/s’/km® w marcu, 75 l/s/km® w maju i 81 I/s’/km® we wrze$niu.
Kulminacje odptywu pojawialy sig¢ z jednodniowym opo6znieniem w stosunku do wystapienia
intensywnych opadow. O odtworzeniu pojemnosci retencyjnej siedlisk lesnych, po okresie z
przewaga lat z niedoborem opadu, $wiadczy wysoki poziom wod gruntowych (o amplitudzie
rocznej 55cm), rosnacy w 2010r. od lutego do czerwca, a takze od 2006 roku wykazujacy
og6lny trend wzrostu (Rys. 99, opad 1 glgboko$¢ zalegania zw. wod gruntowych, $rednia dla

zlewni w latach 2005-2010).
Zlewnia potoku Czerniawka

Opad roczny w zlewni wynosit 1354 mm i byl na poziomie wartos$ci Sredniej
wieloletniej (Rys. 101, wskaznik opadu P mm, wskaznik odptywu H mm, wspdtczynnik
odptywu H/P, 1995-2010r.) Charakterystyczna cecha opadu byla zmiana proporcji pomigdzy
opadem poétrocza zimowego i letniego, wynoszacej srednio 0,86, obnizonej w 2010 roku do
wielkosci 0,45. Zdecydowaly o tym duze opad w okresie kwiecien - wrzesien, przy
wyjatkowo obfitym opadzie miesigcznym w sierpniu (324 mm) i dobowym (78 mm w dniu 8
sierpnia), a takze wyjatkowo niskie opady w potroczu zimowym zwlaszcza w okresie

listopad-luty. Najdtuzszy okres bezopadowy trwat 14 dni i wystapit migedzy 16 a 30 lipca.

Duza wielko$¢ odpltywu rocznego (934 mm) 1 ponad dwukrotnie wigkszy odplyw
polrocza letniego, anizeli zimowego, wskazuje na nietypowy charakter przebiegu warunkow
hydrologicznych w 2010 roku. Jako najbardziej odbiegajace od normy wieloletniej nalezy
uzna¢ wysokie odptywy w sierpniu, wrzesniu i czerwcu oraz mate odptywy w lutym i marcu.
Po suchej zimie wezbrania wczesnowiosenne byly wywotane w duzej mierze opadami
deszczu i mialy przebieg malo gwalttowny oraz krotki czas trwania (18 marzec-31 maj).
Najwicksza kulminacja odptywu (317 Vs/km®) przypadta na dzien 7 sierpnia i stworzyla
szczegOlne zagrozenie wystapienia powodzi (Rys. 101, opad dobowy 1 hydrogram odptywu
jednostkowego, 2010 r.).

Ogolna ocena warunkow hydrologicznych w zlewniach leSnych w 2010 roku

Wyniki prowadzonego rozpoznania warunkéw hydrologicznych wskazuja na
wyjatkowo duze w 2010 roku zasoby wodne w lasach oraz na ich zroznicowanie
przestrzenne. Po poprzednich stosunkowo posusznych latach, wskutek mokrej jesieni 2009 r. i
ponad normalnych opadach w poétroczu letnim 2010 r., stan wod gruntowych zlewni
nizinnych i wyzynnych osiagnal poziom z okresu mokrych lat 80. XX wieku. Takze odptyw

rzeczny wzrdst do wielkosci przekraczajacych odplywy normalne. Jednakze analizujac
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zmiany réznic miedzy opadem, a odptywem (P-H), mozna stwierdzi¢ w latach 1993-2010
wystepowanie rosnacego trendu tej charakterystyki (Rys. 102, przebieg strat bilansowych od
poczatku pojawienia sie trendu wzrostowego w 1993 r.). Swiadczy to o narastajacym

niedoborze opadow.

17. STAN ZDROWOTNY LASOW W POLSCE NA TLE STANU LASOW W EUROPIE
(2006-2010) - J4DWIGA MALACHOWSKA

Poréwnania poziomu uszkodzenia drzewostanéw w Polsce z innymi krajami Europy
dokonano na podstawie raportu "Forest Condition in Europe - 2011 Technical Report of ICP
Forests" (UNECE, Hamburg, 2011).

Dane dotyczace krajowych badan stanu koron drzew drzewostanéw w Europie na
Statych Powierzchniach Obserwacyjnych I rzedu przeprowadzonych w 2010 roku Centrum
ICP Forests uzyskano z 33 krajow.

Nalezy podkresli¢, ze porownanie wynikéw z poszczegdlnych krajow moze byc¢
obarczone blgdem, ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie warunkéw klimatycznych i
przyrodniczych tych krajow, duze réznice w wielkosci ich terytorium, rdzna lesistos¢ oraz
strukture gatunkowa drzewostanow, co wplywa na znaczne zr6znicowanie liczby SPO I rz¢du
oraz liczby i gatunkoéw drzew poddanych obserwacjom. Ponadto istnieja pewne réznice w

metodyce prowadzanych badan w r6znych krajach, wynikajace ze specyfiki struktury lasow.

W zestawieniach dotyczacych 2010 roku, szeregujacych kraje Europy pod wzgledem
udzialu drzew w klasach defoliacji 2-4 (badane gatunki razem), Polska znalazta si¢ w grupie
krajow, gdzie ten udzial byt $redni. W naszym kraju udziaty drzew w tych klasach wynosity:
20,7% dla badanych gatunkéw razem, 20,3% dla gatunkow iglastych i1 21,5% dla gatunkéw
lisciastych (Tab. 84, 87). W ubieglym roku udziaty te byly nieco wyzsze i wynosilty
odpowiednio: 17,7%, 17,2% 1 18,5%.

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanow dla gatunkow razem (od 21,3 do
54,2% drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 15 krajach. Wysokie uszkodzenie,
powyzej 35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: w Czechach (54,2%), w Wielkiej
Brytanii (48,5%) 1 w Stowacji (38,6%). (Tab. 84).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanow iglastych (od 20,9 do 66,9% drzew
w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 12 krajach. Wysokie uszkodzenie, powyzej 35,0%

drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: na Wegrzech (35,1%), w Stowenii (37,8%), w
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Wielkiej Brytanii (38,6%), na Stowacji (46,8%), w Czechach (60,1%) i w Chorwacji (66,9%)
(Tab. 85).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostandéw lisciastych (od 21,9 do 56,1%
drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 14 krajach. Wysokie uszkodzenie, powyzej
30,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: we Wioszech (30,1%), w Czechach (32,2%),
na Stowacji (32,9%), we Francji (38,7%) i w Wielkiej Brytanii (56,1%) (Tab. 86).

Dobra kondycja zdrowotna (do 15% drzew w kasach defoliacji 2-4 oraz ponad 50%
drzew w klasie 0) charakteryzowaly si¢ drzewostany iglaste Rosji, Danii, Ukrainy, Estonii,
Finlandii, Serbii i Austrii oraz drzewostany lisciaste Estonii, Rosji, Ukrainy, Finlandii,
Austrii, Serbii 1 Danii (Tab. 85, 86).

W 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. w kilku krajach nastapity wyrazne zmiany w
kondycji drzewostanow, réznice w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 przekroczyty 5
punktow procentowych. Kondycja drzewostanow iglastych znacznie pogorszyta si¢: w
Irlandii, na Wegrzech i w Andorze, drzewostandw lisciastych: w Grecji, Stowacji, Szwajcarii,
Butgarii i Litwie. Duza poprawe kondycji drzewostanow iglastych odnotowano: w Rumunii,
w Chorwacji i na Cyprze. Kondycja drzewostanéw lisciastych ulegta wyraznej poprawie w

Stowenii, we Wloszech oraz w Niemczech.

W wigkszosci krajow kondycja zdrowotna drzewostanow w 2010 r. nie ulegla
wyraznej zmianie, roznice w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 nie przekroczyty 3
punktéw procentowych (w pordwnaniu z 2009 r.). Ta sytuacja dotyczy drzewostanéw

iglastych w 18 krajach i drzewostanow lisciastych w 15 krajach.

Poréwnano uszkodzenie drzewostanéw w krajach Europy w pigcioleciu 2006-2010. Sa
kraje, w ktérych w ciagu pigciolecia kondycja zdrowotna drzewostanéw nie ulegata
powaznym zmianom. Roznica migdzy zanotowanym w pigcioleciu maksymalnym i
minimalnym udziatem drzew w klasach defoliacji 2-4 nie przekraczata 5,5 punktu
procentowego (Tab. 87-89). Dotyczy to zarowno krajow o stale niskim poziomie uszkodzenia
drzewostanow, jak i tych, w ktorych uszkodzenie jest stale wysokie. Tak stabilna kondycja
charakteryzowaly si¢ drzewostany iglaste Ukrainy, Estonii, Bialorusi, Finlandii, Serbii, Belgii
1 Lotwy (lekko uszkodzone od 5,6% do 16,7% drzew uszkodzonych), Szwecji, Polski,
Szwajcarii 1 Niemiec ($rednio uszkodzone od 15,0% do 24,5% drzew uszkodzonych) Francji
1 Motdawii (silnie uszkodzone od 23,6% do 38,6% drzew uszkodzonych) oraz Czech, gdzie
udzial drzew uszkodzonych byt stale bardzo wysoki (od 60,1% do 63,1%). Najbardziej
stabilng kondycje wsrdod lisciastych wykazywaly drzewostany Ukrainy, Biatorusi i Lotwy
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(lekko uszkodzone od 3,2% do 11,8% drzew uszkodzonych), Wegier Polski i Chorwacji
($rednio uszkodzone od 17,1% do 21,9% drzew uszkodzonych), Czech (silnie uszkodzone od

31,2% do 33,5% drzew uszkodzonych) oraz Francji (najsilniej uszkodzone od 36,5% do
42,0% drzew uszkodzonych).

W  niektérych krajach w ciagu pigciolecia 2006-2010 kondycja zdrowotna
drzewostanoéw ulegata znacznym wahaniom. Rdéznica migdzy zanotowanym maksymalnym i
minimalnym udziatem drzew w klasach defoliacji 2-4 przekraczata 15 punktéw procentowych
(Tab. 87-89). Tak zmienna kondycja charakteryzowaty si¢ drzewostany iglaste: Butlgarii,
Rumunii, Wielkiej Brytanii, Cypru i Andory (odpowiednio: 16,5, 16,6, 22,5, 30,2 i 40,4
punktow procentowych roéznicy migdzy maksymalnym i minimalnym udziatem drzew w
klasach defoliacji 2-4) oraz drzewostany liSciaste: Stowacji, Turcji, Bulgarii, Motdawii i
Wielkiej Brytanii (odpowiednio: 16,3, 17,1, 24,2, 26,2 1 26,9 punktéw procentowych roéznicy
miedzy maksymalnym i minimalnym udziatem drzew w klasach defoliacji 2-4.

Sposrod krajow Regionu Subatlantyckiego, reprezentujacych podobne jak w Polsce
warunki klimatyczne, wyjatkowo wysoki, wyrOwnany poziom uszkodzenia drzewostanow w
pigcioleciu utrzymywal si¢ w Czechach (od 54,2% do 57,1% drzew w klasach defoliacji 2-4)
(Tab. 87 1 Rys. 89). We Francji poziom uszkodzenia drzewostanow byt wysoki, réwniez
wyrownany (od 32,4% do 35,6% drzew w klasach defoliacji 2-4). Najzdrowsze w Regionie w

latach 2006-2008 okazaty si¢ drzewostany Belgii, a w latach 2009-2010 drzewostany Polski.

Wsréd krajow sasiadujacych z Polska od wschodu, na Biatorusi i Ukrainie, przez caly
okres pigciolecia utrzymywal si¢ bardzo niski, wyréwnany poziom uszkodzenia
drzewostanow (ponizej 10% drzew w klasach defoliacji 2-4). Na Litwie w latach 2006-2007
uszkodzenie drzewostanow byto rowniez wyrownane (od 12,0% do 12,3% drzew w klasach
defoliacji 2-4), znacznie nizsze niz w Polsce, jednak w latach 2008-2010 wzrosto,

przewyzszajac nieco warto$¢ notowana w Polsce (Tab. 87 1 Rys. 89).
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18. STWIERDZENIA KONCOWE I WNIOSKI — JERZY WAWRZONIAK

Wyniki obserwacji, pomiarow 1 analiz wykonanych w 2010 roku pozwalaja na

sformutowanie ponizszych stwierdzen i wnioskéw:

Liczba stalych powierzchni obserwacyjnych I rzedu w 2010 roku poddanych
obserwacjom wynosita 1954: 1389 powierzchni znajduje si¢ w lasach pozostajacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych, 473 powierzchnie - w lasach prywatnych, 32
powierzchni - w Parkach Narodowych, 60 powierzchni w lasach pozostalych form
wlasnosci..

Kolejnosé¢ gatunkéow od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na
podstawie analizy parametrow okreslajacych zdrowotno$¢: sredniej defoliacji, udziatu
drzew zdrowych i udzialu drzew uszkodzonych) jest nastgpujaca: buk, jodia, inne
iglaste, inne liSciaste, olsza, sosna, brzoza, swierk, dab.

Srednia defoliacja gatunkéw razem w wieku powyzej 20 lat (wszystkie formy
wlasnosci) wynosi 20,85%, w wieku do 60 lat — 20,46%, a w wieku powyzej 60 lat —
21,23%. Taki uktad wartosci wskazuje na obnizanie si¢ kondycji drzew (gatunki
razem) wraz ze wzrostem wieku. Najwigkszy spadek kondycji zwiazany z wiekiem
zaobserwowano ws$rod gatunkow iglastych u jodly, a wsérod lisciastych u degbu.
Najmniejsze roznice w poziomie zdrowotno$ci pomigdzy drzewami mlodszymi i
starszymi w$rod iglastych stwierdzono u sosny, a wsrod lisciastych u olszy.

W lasach w zarzadzie Lasow Panstwowych udzial drzew zdrowych (gatunki razem)
wynosi 21,31%, uszkodzonych — 19,32%, a S$rednia defoliacja — 20,49%. Lasy
prywatne charakteryzuja si¢ nizszym udziatem drzew zdrowych — 19,14%, wyzszym
udzialem drzew uszkodzonych — 24,48%, oraz wyzsza $rednia defoliacja — 21,89%.
Lasy w Parkach Narodowych pod wzgledem zdrowotnosci zajmuja miejsce pomigdzy
lasami panstwowymi, a lasami prywatnymi: udzial drzew zdrowych wynosit 20,47%,
uszkodzonych — réwniez 20,47%, a Srednia defoliacja — 21,48%.

Najzdrowsze okazaly si¢ drzewa (gatunki razem) w lasach RDLP Szczecin (45,67%
drzew zdrowych 1 8,00% drzew uszkodzonych, $r. def. = 14,96%). Dobra kondycja
charakteryzowaty si¢ lasy w RDLP Zielona Gora i Krosno (powyzej 32% drzew
zdrowych, 9,59% 1 20,35% drzew uszkodzonych, $r. def. do 19,5%). Do$¢ niska
srednia defoliacje zanotowano w RDLP Pita, Szczecinek 1 Poznan, jednak tutaj obok

niskiego udzialu drzew uszkodzonych zanotowano réwniez dos$¢ niski udziat drzew
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zdrowych. Z kolei w RDLP Krakéw, Wroctaw i Radom przy wyzszej $redniej
defoliacji, odnotowano duzo zdrowych, ale 1 duzo uszkodzonych drzew. Najbardziej
uszkodzone okazaty si¢ drzewostany RDLP w Gdansku 1 w Warszawie ($r. def. =
24,3% 1 24,6%, udzial drzew zdrowych: 8,3% 1 2,1%, udzial drzew uszkodzonych:
30,9% i 28,5%).

W ukladzie krain przyrodniczo-leSnych: najwyzszy poziom zdrowotno$ci
monitorowanych gatunkéw odnotowano w Krainie Battyckiej ($r. def. = 18,89%,
udzial drzew zdrowych — 26,61%, udzial drzew uszkodzonych — 14,94%), najnizszy w
Krainie Sudeckiej ($r. def. = 23,30%, udziat drzew zdrowych — 20,21%, udziat drzew
uszkodzonych — 30,00%).

W ukladzie wojewddztw: najzdrowsze byly drzewa w lasach wojewoddztwa
lubuskiego ($r. def. = 16,34%). Dobra kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w
wojewodztwach: zachodniopomorskim, podkarpackim i wielkopolskim ($r. def.
ponizej 20%). Wysoka $rednia defoliacj¢ drzew, powyzej 22%, odnotowano w
wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim, §laskim, lubelskim, podlaskim i 16dzkim.
Najsilniej uszkodzone drzewa wystepowaly lasach wojewodztwa opolskiego ($r. def. =
25,03%).

Wartosci Sredniej defoliacji (gatunki razem) w trzyleciu 2007-2009 nie wykazywaty
duzych roznic, wynosity w kolejnych latach: 19,80%, 19,91% i 19,83%, w 2010 roku
odnotowano niewielki wzrost tego parametru — 20,85%. Udziat drzew zdrowych w
kolejnych latach czterolecia wynosit: 25,14%, 24,45%, 24,16% 1 20,98% (wyrazny
spadek); udziat drzew uszkodzonych, kolejno: 19,47%, 18,01%, 17,70% 1 20,67%
(wyrazny wzrost).

Najwyzszym uszkodzeniem w czteroleciu 2007-2010 charakteryzowat si¢ dab,
wysokim - §wierk. Najmniej uszkodzony byt buk, dobra kondycja charakteryzowata
si¢ olsza.

Stopniowa poprawe kondycji zdrowotnej w czteroleciu obserwowano u buka, a
pogarszanie w kolejnych latach czterolecia - u olszy i1 dgbu. Stabilna zdrowotnos$¢ w
latach 2007-2009 oraz pogorszenie kondycji w 2010 r. zaobserwowano u sosny.
Kondycja §wierka w latach 2007-2009 ulegata niewielkiemu pogorszeniu, natomiast w
2010 r. nastapita jej poprawa. Kondycja brzozy i jodty byta zmienna.

Od czterech kolejnych lat zmniejsza si¢ liczba odnotowanych symptomow

uszkodzen od zwierzyny. W 2010 najwazniejszymi sprawcami szkod byty jeleniowate
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— 88,7% *tacznych szkod powodowanych przez zwierzyng. Najwigkszy odsetek
uszkodzen stwierdzono w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej - 58,3%. Zdecydowanie
zmniejszyly si¢ uszkodzenia w krainach: Baltyckiej (9,9%), Sudeckiej (4,0%) oraz
Mazursko-Podlaskiej (8,6%). Zwigkszyl si¢ natomiast udziat uszkodzen w Krainie
Karpackiej — 9,9%.

Najwiekszy udzial uszkodzen powodowanych przez owady miaty owady li§ciozerne
— 79% Natomiast szkodniki owadzie uszkadzajace pien, galezie i pedy trzykrotnie
rzadziej byly odnotowywane (5,7%) w stosunku do roku poprzedniego. O potowg
zmniejszyta si¢ takze frekwencja wystgpowania uszkodzen powodowanych przez
owady minujace (5,5%). Owady ssace, galasowki oraz uszkadzajace paczki
oscylowaty wokot minimalnej wartosci 1%. Najwigcej drzew uszkodzonych przez
owady zaobserwowano w RDLP w Olsztynie (16,0%) oraz Bialymstoku (12,2%), a
najmniej] w RDLP w Kros$nie (1,71%) oraz Parkach Narodowych (0,63%). W kazdej z
grup wiekowych dominujacymi sprawcami uszkodzen byly owady lisciozerne,
jednakze najliczniej wystapity one w klasie IV (61-80 lat) — 23,5%.

Sposréd gatunkéow drzew iglastych najwickszym uszkodzeniom byta poddawana
sosna — 74,3%, natomiast $wierk — 15,5% 1 jodta — 5,9%. Najwigkszym sprawca
uszkodzen drzewostandw sosnowych byly owady zakwalifikowane jako lisciozerne —
43,8%. Uszkadzajace pien, gatg¢zie i pedy stanowily jedynie 13,7% udziatu uszkodzen
wszystkich drzew iglastych. W drzewostanach $wierkowych przewazajacy udziat w
szkodach maja owady zwane kambiofagami — 6,2%, za$§ foliofagi — 5,9%. Wsrod
gatunkow lisciastych najbardziej uszkodzone byty olsze - 43,6%, deby - 19,2%, brzozy
— 15,3%, natomiast buk jedynie 3,6% wszystkich uszkodzen gatunkow lisciastych.
Najbardziej liczng byla grupa ,,defoliacja” — 40,7%. ,Inne oznaki” — stanowity
32,1%. Nastgpna grupa byla ,,deformacja lisci, pedow i galgzi” - 19,3% wszystkich
symptomow. Marginalnie zwigkszyly si¢ udzialy grup symptoméw ,,0znaki
wystgpowania grzybow” oraz ,,przebarwienia brazowe” — odpowiednio: 2,7% i 2,1%.
Najczestszym miejscem polozenia symptomow na drzewach byty liscie — 30,4%,
nast¢pnie pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona — 27,2% oraz igly wszystkich
rocznikéw — 12,4%. Najmniej uszkadzanymi czg$ciami morfologicznymi drzew byly
paczki (0,05%), pedy tegoroczne (0,21%) oraz galgzie grubsze niz 10 cm (0,77%).
Najliczniej symptomy wystepowaly w catej koronie — 41,1%, pniu pomigdzy szyja

korzeniowa a korona — 26,0% oraz w dolnej czesci korony — 12,3%. Najmniej licznie
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wystapity na calej strzale — 2,46%, korzeniach i szyi korzeniowej — 3,0% oraz w gornej
czesci korony — 3,8%.

Odnotowano 42% drzew z uszkodzeniami, Najsilniej uszkodzone gatunki: olsza i dab
Najczesciej wystepujace symptomy uszkodzenia to ,ubytek lisci/igiet (39,06%
wszystkich uszkodzen)

Najczesciej uszkadzanym organami drzew iglastych byt pien od szyi korzeniowej do
podstawy korony, za§ gatunkow lisciastych - liscie

Srednia suma opadéw okresu wegetacyjnego 2010 r. dla kraju wyliczona na
podstawie wynikow z 22 stacji synoptycznych IMGW, wynosita 601 mm, co stanowi
151% wieloletniej normy. Szczegdlnie obfite oraz gwattowne opady (burze)
wystepowaty w maju, co w wielu regionach wywotalo podtopienia i powodzie.

W Polsce na koniec 2010 bylo zatwierdzonych przez Komisje Europejska 958
obszarow Natura 2000 zajmujacych lacznie 68043 km’ co stanowi odpowiednio
19,44% powierzchni ladowej kraju.

Na obszarach Sieci Natura 2000 uchwalonych przez Komisje¢ Europejska do konca
2010 roku znalazto si¢ 966 powierzchni obserwacyjnych monitoringu lesnego.
Stanowi to okoto 40 % wszystkich powierzchni SPO.

Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) zajmuja okoto 5511818 ha. Znalazto si¢
na nich 5 powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, 30 powierzchni SPO II rzgdu
oraz 520 powierzchni I rzgdu.

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOQO) zajmuja 3791956 ha. Znalazto si¢ na nich
7 powierzchni SPO Monitoringu Intensywnego, odpowiednio 28 II rzedu i 401 I rz¢du
powierzchni SPO.

Wzrost zawarto$ci azotu w organach asymilacyjnych buka, debu sosny i §wierka
nastepowat w ciagu dwunastoletniego okresu badan

Poziom odzywienia drzewostanéw debowych jest z reguty wystarczajacy, podczas
gdy w drzewostanach bukowych obserwuje si¢ niepokojaco niski poziom zaopatrzenia
W magnez, potas i czeSciowo w fosfor.

Drzewostany sosnowe rosnace z reguly na glebach bielicoziemnych, wytworzonych z
utworow piaszczystych, charakteryzuja si¢ nagminnym brakiem potasu i zwlaszcza
magnezu bedac rownoczesnie dobrze zaopatrzone w azot réznego pochodzenia, co
moze powodowac zakldcenia proporcji migdzy makroelementami i by¢ przyczyna

ztego stanu drzewostanow.
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Stan odzywienia drzewostanow sosnowych siarka jest niepokojaco zty. Niedobor tego
sktadnika pokarmowego w catym dwunastoletnim okresie badan wykazywato 83-96 %
drzewostanow. Niezbedna jest weryfikacja liczb granicznych dotyczacych
zaopatrzenia sosny w ten sktadnik pokarmowy.

Drzewostany S$wierkowe, w odrdznieniu od pozostatych gatunkéw cierpia na
niedobér azotu, powodowany prawdopodobnie zakldceniami w pobieraniu tego
pierwiastka przez systemy korzeniowe. Do$¢ powszechny jest réwniez niedobor
innych sktadnikéw pokarmowych: fosforu, potasu, wapnia 1 zwlaszcza magnezu.
Zaklocenia te skutkuja catkowitym rozchwianiem wzajemnych proporcji migdzy
sktadnikami pokarmowymi, co ma niewatpliwy wplyw na kondycje drzew.
Szczegolnie niepokojacy jest stan odzywienia drzewostandw $wierkowych Krainy
Karpackiej i czesciowo Sudeckiej. Ograniczenie pobierania azotu przez swierk, mimo
jego powszechnej dostgpnosci w srodowisku wymaga podjgcia dalszych badan.
Temperatura powietrza roczna usredniona dla wszystkich stacji wyniosta w 2010 r.
+6,9°C. Najzimniejszym miesiacem byl styczen z temperatura -7,8°C, za$
najcieplejszym lipiec +20,3°C. Najnizsza $rednia miesigczna temperatura cechowata
styczen w Suwatkach (—10,5°C), a najwyzsza lipiec na stacji w Kruczu +22,3°C.
Najbardziej wyréwnanym pod wzgledem temperatur byl miesiac pazdziernik, gdy
réznica migdzy najwyzsza 1 najnizsza srednia wyniosta 3,1°C, podczas gdy najwyzsza
roznica $rednich temperatur cechowata maj (7,0°C)

Suma opadoéw z calego okresu pomiarowego zawierata si¢ w przedziale wartosci od
0,1 mm w styczniu na stacjach w Biatowiezy i w Chojnowie do 465,4 mm w maju na
stacji Bielsko. Srednio w ciagu roku na stacje spadto 88,3 mm miesiecznie. Miesigczna
sume¢ opadéw ponizej 10 mm odnotowano w styczniu na 7 stacjach, w lutym na jedne;j
stacji 1 w pazdzierniku na 3 stacjach. Roczne sumy opadéw uktadaty si¢ od 548,4 mm
na stacji Biatowieza do 1694,6 mm w Bielsku. W sezonie wegetacyjnym natomiast od
341,7 mm na stacji w Gdansku do 1324,4 w Bielsku. Wigkszo$¢ opadow przypadata
na okres letni, przecigtnie 68,6 %. Stosunek sumy opadow, ktore wystapity w okresie
letnim do sumy opadoéw catego roku wahat si¢ od 47,0 % w Gdansku do 80,5 % w
Birczy. Maksymalne dobowe sumy opaddéw zarejestrowane na stacjach w roku 2010
osiggaly wartosci 124,5 mm w sierpniu w Bielsku, oraz 109 mm w lipcu na stacji

Krucz.
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Wiatry zachodnie i poludniowo-zachodnie dominowaly na przewazajacej liczbie
stacji. Najwyzsza $rednia maksymalna dobowa predko$¢ wiatru (25,2 m/s)
zarejestrowano 26/27 pazdziernika na stacji w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach.
Odczyn opadéw w 2010 r. byt kwasny, ze $rednimi miesigcznymi warto§ciami pH od
4,7 do 5,8 dla badanych powierzchni, przy czym 42% opaddéw miesigcznych
stanowity te o pH nizszym od 5,0. Najnizsze notowane wskazniki pH wystapity w
lutym na wigkszosci SP MI, w Nadle$nictwie Szklarska Porgba osiagajac warto$¢
minimalng rowna 4,02.

Roczny depozyt jonéw (azotu catkowitego, protondw, chlorkéw, siarki siarczanowej,
wapnia, sodu, potasu, magnezu, zelaza, glinu, manganu i metali cigzkich wyrazony w
kg-ha wahat si¢ w granicach od 28,5 do 54,9. Najmniejsza ilo$¢ jonéw zdeponowaty
opady w Nadlesnictwach Biatowieza, Krotoszyn i Chojnéw (do 30 kgha™), zas
najwigksza w Nadle$nictwach rejondw gorskich, ktore charakteryzowaty si¢ rowniez
najwigkszymi opadami, tj. Bielsko i Szklarska Porgba, odpowiednio 54,9 1 47,8 kg-ha’
l.

Jony zakwaszajace w skali roku stanowity od 52% do 78% calkowitego molarnego
tadunku jondw, osiagajac nizsze wartosci w nadlesnictwach Polski pdinocno-
wschodniej, tj. Bialowieza 1 Suwatki, odpowiednio 52% 1 61% Powyzej 75% jonow
zakwaszajacych otrzymaly powierzchnie zlokalizowane na potudniu Polski, w
nadle$nictwach Bielsko, Zawadzkie, Szklarska Porgba 1 Bircza, jak rowniez
Krotoszyn, gdzie udzial jonéw zakwaszajacych byl szczegdlnie duzy w okresie
Zimowym.

Depozyt skladnikow Sladowych, tj. Zelaza, manganu, glinu oraz metali cigzkich, a
wsrod nich cynku, miedzi, kadmu i otowiu wynosit w ladunku catkowitym,
wyrazonym w kg-ha” od 1,6% do 2,8%, z czego na metale ciezkie, wéréd ktorych
ilosciowo dominowal cynk, przypadto od 1,0% do 2,0%, tj. od 0,33 do 0,76 kg-ha’
Lrok™. Znaczaco wigksze ilosci metali cigzkich zostaly zdeponowane na dwoch
powierzchniach gorskich, w nadle$nictwach Szklarska Porgba i Bielsko.

Wahania stezen SO, pomiedzy poszczegdlnymi miesiacami byty znaczace. Srednie
miesigczne miescily sie w przedziale 0,33 — 2,66 pg'm™ m-c”' i byly nieco nizsze niz
zanotowane w roku 2009.

Stezenia dwutlenku siarki $rednio rocznie na powierzchniach Polski poinocnej i

wschodniej odnotowano nizsze niz w pozostalych rejonach kraju. Ze wzgledu na
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wysokie stgzenia SO, w okresie zimy, Nadlesnictwa w tacku, Szklarskiej Porgbie,
Krotoszynie, Bielsku i Zawadzkiem mozna uzna¢ za obciazone zanieczyszczeniami
siarkowymi w skali catego roku w wigkszym stopniu niz pozostate, na terenie ktorych
prowadzono réwnolegle badania.

Poziom NO; byl najwyzszy na obszarze Polski centralnej, za§ zdecydowanie nizsze
stezenia notowano w Polsce poinocnej, wschodniej oraz w rejonach podgoérskich i
gorskich, na co sklada si¢ wiele przyczyn, a wérdéd nich prawdopodobnie wielko$¢
zaludnienia okolicznych obszarow, wystepowanie duzych skupisk ludnosci 1 zwiazane
z tym nasilenie transportu drogowego.

Srednie miesieczne NO, miescily si¢ w przedziale 0,19 — 8,14 pg'm”. Stezenia
$rednie dla pelnego okresu pomiaréw uktadaly si¢ w porzadku malejacym:
Nadlesnictwo: Suwatki > Krotoszyn > Bialowieza, Chojnéw, Krucz > Bircza,
Zawadzkie > Lack, Szklarska Poreba > Bielsko > Gdansk, Strzalowo.

Miesieczne stezenia O3 wynosilty od 36,6 do 149 pgrm™m-c’' i byly wyzsze niz
odnotowane w poprzednim sezonie pomiarowym w 2009 roku. Podobnie jak w
poprzednim sezonie pomiarowym w 2009 roku, najnizsze $rednie stgzenie w badanym
okresie wystapito w Nadlesnictwie Biatowieza. Szczegodlnie wysokie stezenia Srednie
w badanym okresie oraz st¢zenia miesi¢gczne notowane byty w rejonach gorskich i
podgorskich.

Opady podkoronowe $rednio w ciagu roku stanowity od 65% do 89% wielkoS$ci
opadow na otwartej przestrzeni, z wyjatkiem Nadlesnictwa Szklarska Porgba.
Srednich miesiecznych opady podkoronowe o pH nizszym od 5,0, w ciagu roku
stanowily niemal 60%, a 19% o pH nizszym od 4,5, ktére uznaje si¢ za opady o
podwyzszonej kwasowos¢

Sklad chemiczny opadow podkoronowych byl zdominowany przez rozpuszczony
wegiel organiczny (RWO).

Roczny depozyt podkoronowy na poszczegdlnych SPO IM: azotu catkowitego, H',
Crl, S-SO42', jonow Ca, Na, K, Mg, Fe, Al, Mn i metali cigzkich, wyniost od 36,5 do
87,3 kg-ha™. Tloéci sktadnikow docierajacych z opadami podkoronowymi sa znaczaco
wigksze niz doplywajace z depozytem catkowitym na tereny lesne

W calkowitym rocznym molowym ladunku jonéw (sumie azotu azotanowego,
amonowego, protondw, chlorkow, siarki siarczanowej, kationow zasadowych, zelaza,

glinu, manganu 1 metali cigzkich) od 43% do 68% stanowity jony zakwaszajace (CI,
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S-SO4”, N-NO;*", N-NH;").  Szczegélnic wysoki ich udzial stwierdzono w
drzewostanie $wierkowym Nadlesnictwa Bielsko, jak rowniez w Nadlesnictwie
Szklarska Por¢ba i Zawadzkie.

Splywu po pniu w drzewostanach bukowych przekroczyl rocznie 75 mm w
Nadles$nictwie Gdansk i 22 mm w Nadle$nictwie Bircza.

Sume zdeponowanych sktadnikéw w sptywie po pniu: azotu catkowitego, H', CI, S-
SO42', jonow Ca, Na, K, Mg, Fe, Al, Mn i metali cigzkich szacuje si¢ na minimum 5,22
kgha' w Nadle$nictwie Gdansk i 1,83 kg-ha” w Nadle$nictwie Bircza tj. nie mniej niz
odpowiednio 10% i 3% opadu podkoronowego.

W badanych roztworach glebowych w 2010 roku $rednie pH na SPO MI wynosito
do 4,1 do 6,3 na glebokosci 25 cm oraz od 4,4, do 7,0 na glgbokosci 50 cm 1 byly to
warto$ci zblizone do mierzonych wkrotce po instalacji w roku 2009. Najbardziej
kwasne roztwory pobierano w drzewostanach iglastych: $wierkowych w
Nadlesnictwach Bielsko i Szklarska Porgba oraz sosnowych w Nadle$nictwach
Zawadzkie, Chojnow i Krucz.

Stosunek molowy jonéw zasadowych (Ca, Mg i K) do glinu przyjat znacznie nizsze
od jednosci wartosci w roztworach glebowych Nadlesnictw: Bielsko, Szklarska
Porgba, Chojnow 1 Gdansk, jak rowniez Zawadzkie 1 Krucz. Stosunek molowy jonow
zasadowych (Ca, Mg i1 K) do glinu stosowany jest jako wskaznik stopnia zagrozenia
gleby czynnikami zakwaszajacymi. Przyjmuje sig, ze przy wartosciach (Ca+Mg+K):Al
> 1 korzenie drzew sa chronione przed skutkami zakwaszania gleb

W roku 2010 powstalo w Polsce 4 680 pozardow, a ich liczba zmalata o 4 411 wobec
ubieglego roku (9 091). W pordéwnaniu ze $rednia z ostatnich dziesigciu lat liczba
pozarow byta mniejsza o 4 711. Liczba pozarow w roku 2010 na terenach Lasow
Panstwowych (1 740) byta rdwniez znacznie nizsza od 2009 r. (3 429). Na terenie
lasow pozostatych form wilasnosci w analizowanym roku powstato 2 940 pozarow.
Liczba ta zmalata o0 95% wobec wartosci ubieglorocznej (5 732).

W roku 2010 ogélem splongly lasy na powierzchni 2 126 ha, znacznie mniej od
ubieglorocznej o 1 372 ha (prawie dwukrotnie). W LP powierzchnia spalona wyniosta
380 ha i byta ona mniejsza od 2009 r. o0 590 ha.

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajow wiasnosci w
roku 2010 wyniosta 0,45 ha (o 0,03 ha mniej niz w ubieglym roku). W LP w 2010 r.

$rednia powierzchnia jednego pozaru zmalata wobec 2009 r. o 0,06 ha, osiagajac
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warto$¢ 0,22 ha. W lasach pozostalych form wtasnosci (glownie niepanstwowych)
wynosita 0,59 ha.

Najwigksze zagrozenie pozarowe lasu wystgpowato w lipcu, czerwcu 1 kwietniu.
Najwiecej pozaréw, podobnie jak w ubieglym roku, zarejestrowano na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (1 057 - 23% ogoélnej liczby). Najmniej pozardéw
wystapito w  wojewodztwach opolskim (100) i1 podlaskim (122). Najwigksze
powierzchnie spalone lasow odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(404 ha), podlaskim (298 ha), mazowieckim (281 ha), $laskim (182 ha) i dolno$laskim
(172 ha), a najmniej w opolskim (35 ha), kujawsko-pomorskim (40 ha) i matopolskim
(47 ha).

Najwiecej pozarow w LP powstalo w ubieglym roku na terenie RDLP w Zielonej
Gorze (236), Szczecinie (230) i Katowicach (222). Najwigksza powierzchni¢ objety
pozary na terenie RDLP w Katowicach (108 ha), tj. 28% powierzchni wszystkich
pozaréw w LP.

Warunki hydrologiczne wskazuja na wyjatkowo duze w 2010 roku zasoby wodne w
lasach oraz na ich zréznicowanie przestrzenne. Po poprzednich stosunkowo
posusznych latach, wskutek mokrej jesieni 2009 r. i ponad normalnych opadach w
potroczu letnim 2010 r., stany wod gruntowych zlewni nizinnych 1 wyzynnych
osiagnat poziom z okresu mokrych lat 80. XX wieku.

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanéw (gatunki razem) (udzial drzew w
klasach defoliacji 2-4) zanotowano w 15 krajach.

Wysokie uszkodzenie drzewostanow (gatunki razem) (powyzej 30% drzew w
klasach defoliacji 2-4 oraz do 20% drzew w klasie 0) wystapito w Czechach, na
Stowacji i w Stowenii.

Dobra kondycja zdrowotna (do 15% drzew w kasach defoliacji 2-4 oraz ponad 50%
drzew w klasie 0) charakteryzowaly si¢ drzewostany (gatunki razem) Rosji, Ukrainy,
Estonii, Danii, Finlandii, Serbii 1 Austrii.

Kondycja zdrowotna drzewostanéw w 2010 r., w poréwnaniu z 2009 r., poprawita
si¢ w 5 krajach (Cypr, Wlochy, Stowenia, Niemcy, Hiszpania), pogorszyla — w 9
krajach (Andora, Stowacja, Irlandia, Szwecja, Szwajcaria, Dania, Litwa, Wegry,
Polska) (obnizenie lub wzrost udzialu drzew w klasach defoliacji 2-4 o co najmniej 3

punkty procentowe).
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e W pigcioleciu 2006-2010 niezmiennie dobra kondycja charakteryzowaly sig
drzewostany (gatunki razem) Bialorusi, Finlandii, Ukrainy, Estonii, Danii i Lotwy,

stale wysokie uszkodzenie notowano za$ w drzewostanach Czech i Francji.
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Rysunek 10. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Rysunek 11. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Rysunek 12. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 13. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 14. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy prywatne.

Rysunek 15. Udziat drzew monitorowanych gatunkow iglastych w klasach defoliacji w
latach 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

Rysunek 16. Udzial drzew monitorowanych gatunkow lisciastych w klasach defoliacji w
latach 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wlasnosci.

Rysunek 17. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji w latach
2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.

Rysunek 18. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w rdLP (uszk. ponizej $r. krajowej),
lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Rysunek 19. Udzial drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. powyzej $r. krajowej),
lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Rysunek 20. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. zmienne w odniesieniu
do $r. krajowej), lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie LP.
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Rysunek 21. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji 2-4 w
krainach przyrodniczo-lesnych w latach 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie
formy wtasnosci.

Rysunek 22. Poziom uszkodzenia laséw w roku 2010 na podstawie oceny defoliacji na
statych powierzchniach obserwacyjnych z wyroznieniem 3 klas defoliacji

Rysunek 23. Poziom uszkodzenia lasow w roku 2010 na podstawie oceny defoliacji na SPO z
wyrdznieniem 5% przedziatow frekwencji

Rysunek 24. Réznica w poziomie uszkodzenia lasow pomigdzy latami 2009 i1 2010 na
podstawie zmiany defoliacji na statych powierzchniach

Rysunek 25. Udziat r6znych grup krggowcow, jako sprawcow uszkodzen drzew - 2010 r.

Rysunek 26. Rozklad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie krain
przyrodniczo-lesnych - 2010 rok

Rysunek 27. Rozklad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w ukladzie form
whasnosci lasow - 2010 rok

Rysunek 28. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez krggowce, w uktadzie rdLLP -
2010 rok

Rysunek 29. Frekwencja uszkodzen powodowanych przez krggowce w grupach wiekowych
drzew — 2010 rok

Rysunek 30. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew iglastych w roku 2010.

Rysunek 31. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew lisciastych w roku 2010.

Rysunek 32. Udziat uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w roku 2010

Rysunek 33. Udziat uszkodzeh powodowanych przez rozne grupy owadow w klasach wieku
drzew — 2010 rok

Rysunek 34. Udziat uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadow na drzewach
iglastych — 2010 rok

Rysunek 35. Udziat uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadow na drzewach
lisciastych — 2010 rok

Rysunek 36. Udzial grup symptomow uszkodzen w zaleznos$ci od wieku drzewa

Rysunek 37. Udzial grup symptoméw uszkodzen na drzewach w zaleznosci od gatunku
drzewa

Rysunek 38. Uszkodzenie drzewostanéw (razem, mtodsze i starsze) oraz suma opadow w
sezonie wegetacyjnym (IV-IX) w latach 2007-2010 w krainach

Rysunek 39. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (I) Battyckiej

Rysunek 40. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (I) Mazursko-Podlaskie;j

Rysunek 41. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do
wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (IIT) Wielkopolsko-Pom.
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Rysunek 42. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (IV) Mazowiecko-Podlaskie;j

Rysunek 43. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (V) Slaskie;j

Rysunek 44. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéow od marca do
wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (VI) Matopolskiej

Rysunek 45. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (VII) Sudeckie;j

Rysunek 46. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca do
wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (VIII) Karpackiej

Rysunek 47. Rozmieszczenie SPO I i II rzedu oraz powierzchni Monitoringu Intensywnego
na obszarach Natura 2000 (stan na koniec 2009 r.)

Rysunek 48. Srednia zawarto$¢ makroelementéw w organach asymilacyjnych gtéwnych
gatunkow lasotwoérczych w Polsce

Rysunek 49.
Rysunek 50.
Rysunek 51.
Rysunek 52.
Rysunek 53.
Rysunek 54.
Rysunek 55.
Rysunek 56.
Rysunek 57.
Rysunek 58.
Rysunek 59.
Rysunek 60.
Rysunek 61.
Rysunek 62.
Rysunek 63.
Rysunek 64.
Rysunek 65.
Rysunek 66.
Rysunek 67.
Rysunek 68.
Rysunek 69.
Rysunek 70.
Rysunek 71.

Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach buka w latach 1997-2009
Zawartos¢ makroelementow w lisciach buka w 1997 roku

Zawarto$¢ makroelementéw w li§ciach buka w 2001 roku

Zawartos¢ makroelementow w lisciach buka w 2005 roku

Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach buka w 2009 roku

Roéwnowaga migdzy makroelementami w lisciach buka w 1997 roku
Zawarto$¢ makroelementow w lisciach debu w latach 1997-2009
Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach debu w 1997 roku

Zawarto$¢ makroelementow w lisciach dgbu w 2001 roku

Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach debu w 2005 roku

Zawarto$¢ makroelementow w lisciach dgbu w 2009 roku

Zawarto$¢ makroelementow w iglach sosny w latach 1997-2009
Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach sosny w 1997 roku
Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach sosny w 2001 roku
Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach sosny w 2005 roku
Zawarto$¢ makroelementoéw w jednorocznych igtach sosny w 2009 roku
Zawarto$¢ makroelementow w igtach $wierka w latach 1997-2009
Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach swierka w 1997 roku
Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach swierka w 2001 roku
Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach swierka w 2005 roku
Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach swierka w 2009 roku
Roéwnowaga migdzy makroelementami w igtach swierka w 1997 roku

Rownowaga migdzy makroelementami w igtach §wierka w 2001 roku
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Rysunek 72. Roéwnowaga migdzy makroelementami w igtach §wierka w 2005 roku
Rysunek 73. Réwnowaga migdzy makroelementami w igtach §wierka w 2009 roku

Rysunek 74. Srednie dobowe i ekstremalne temperatury powietrza (mierzone na wys. 2
metréow nad ziemia) oraz dobowe sumy opadéw atmosferycznych mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2010 rok

Rysunek 75. Wilgotno$¢ wzgledna powietrza na wysokosci 2m oraz catkowite
promieniowanie padajace, mierzone na stacjach meteorologicznych monitoringu lasu
- 2010 rok

Rysunek 76. Predko$¢ srednia, dobowa 1 maksymalna oraz kierunek wiatru mierzone na
stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2010 rok

Rysunek 77. Réza wiatrow mierzonych na automatycznych stacjach meteorologicznych MI
w roku 2010

Rysunek 77a. Roza wiatrow mierzonych na automatycznych stacjach meteorologicznych MI
w roku 2010

Rysunek 78. Wielko$¢ i udziat opadéw na otwartej przestrzeni w poétroczu letnim (maj-
pazdziernik) 1 zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na powierzchniach
SPO MI w 2010 r.

Rysunek 79. Wielko$¢ 1 udziat opadéw podokapowych w potroczu letnim (maj-pazdziernik) 1
zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na powierzchniach SPO MI w
2010 .

Rysunek 80. Zalezno$¢ migdzy $rednimi miesigcznymi  warto§ciami  przewodnos$ci
elektrycznej wiasciwej a opadem na otwartej przestrzeni na SPO MI w 2010 r.

Rysunek 81. Udziat $rednich miesigcznych warto$ci pH w réznych przedziatach wartosci w
opadach na otwartej przestrzeni i podokapowych na SPO MI w 2010 r.

Rysunek 82. Zalezno$¢ migdzy wielkoscia opadu [mm] a miesigcznym depozytem
catkowitym jondw oraz stezeniem opadow, wyrazonym odwrotnoscia sumy tadunku
jonow na SPO MI w 2010 r.

Rysunek 83. Ladunek jonow w kmolceha-1+rok-1, wniesionych z opadem catkowitym na
SPO MI w 2010 roku

Rysunek 84. Ladunek jonow w kmolceha-1+rok-1, wniesionych z opadem podkoronowym na
SPO MI w 2010 roku

Rysunek 85. Stosunek jondéw kwasotworczych do zasadowych w depozycie catkowitym
(opad na otwartej przestrzeni) na SPO MI w miesiacach letnich (maj-pazdziernik) i
zimowych (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) 2010 r.

Rysunek 86. Stosunek jondw kwasotworczych do zasadowych w depozycie podkoronowym
na SPO MI w miesiacach letnich (maj-pazdziernik) i zimowych (styczen-kwiecien i
listopad-grudzien) 2010 .

Rysunek 87. Stezenia tlenkéw siarki w formie SO2 w powietrzu na SPO MI w 2010 roku.
Stupki bledoéw ukazuja minima i maksima miesigczne

Rysunek 88. Stezenia dwutlenku azotu (NO2) w powietrzu na SPO MI w 2010 roku. Stupki
btedow ukazuja minima i maksima miesi¢czne
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Rysunek 89. Stezenia amoniaku (NH3) w powietrzu na SPO MI w 2010 roku. Stupki btedéw
ukazuja minima i maksima miesigczne

Rysunek 90. Stgzenia ozonu w powietrzu na SPO MI w 2010 roku. Stupki bledéw ukazuja
minima i maksima miesi¢czne

Rysunek 91. Odczyn opadow podkoronowych na SPO MI w 2010 roku

Rysunek 92. Suma stgzen jonéw w roztworach glebowych na glebokosci 25 1 50 cm na SPO
MI w 2010 roku

Rysunek 93. Odczyn oraz stosunek molowy kationdow zasadowych do glinu (BC/Al) w
roztworach glebowych na SPO MI w 2010 r.

Rysunek 94. Liczba pozardéw lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych wojewddztwach
w2010 .

Rysunek 95. Liczba pozardw lasu i powierzchnia spalona w poszczegdlnych wojewddztwach
w 2009 r.

Rysunek 96. Ogolna liczba pozardéw lasu i powierzchnia spalona w Polsce w latach 1990-
2010

Rysunek 97. Puszcza Augustowska

Rysunek 98. Puszcza Augustowska

Rysunek 99. Lasy Janowskie

Rysunek 100. Lasy Janowskie

Rysunek 101. Lasy Karkonoskie

Rysunek 102. Monitoring hydrologiczny matych zlewni lesnych

Rysunek 103. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji 2-4 w latach
2006-2010 w krajach Regionu Subatlantyckiego oraz w krajach sasiadujacych z
Polska
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Liczba SPO I rzedu wg form wtasnosci (RDLP i Parki Narodowe) - 2010 rok

Tabela 1.
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Liczba SPO I rzedu wg form wilasnosci w uktadzie wojewddztw - 2010 rok

Tabela 3.
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40
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Wojewodztwo

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Razem

Tabela4. Liczba SPO I rzgdu wg form wlasnosci w uktadzie gatunkéw drzew panujacych
w drzewostanie - 2010 rok
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Gatunek drzewa

Sosna

Swierk
Jodla

Inne iglaste

Buk
Dab

Brzoza
Olsza

Inne liSciaste

Razem




Tabela 5. Liczba SPO I rzedu w lasach bedacych w zarzadzie LP, zestawienie wg gatunkow
w uktadzie RDLP - 2010 rok

o | E o | B | E

7 I B 2 3| 2

c. = % S
Biatystok 74 12 0 0 86 0 5 14 12 4 35 121
Katowice 57 6 2 66 11 5 2 4 31 97
Krakow 10 2 9 2 23 9 5 1 1 3 19 42
Krosno 26 4 14 2 46 10 1 2 5 8 26 72
Lublin 51 0 1 0 52 0 13 7 1 1 22 74
Lodz 51 0 0 1 52 1 2 3 0 2 8 60
Olsztyn 70 4 0 0 74 6 9 13 14 2 44 118
Pita 50 0 0 0 50 0 1 3 2 0 6 56
Poznan 60 0 0 0 60 0 9 11 4 1 25 85
Szczecin 84 2 0 2 88 5 10 9 6 5 35 123
Szczecinek 70 8 0 0 78 11 3 13 8 0 35 113
Torun 81 0 0 1 82 1 4 2 1 0 8 90
Wroctaw 32 24 0 0 56 1 18 6 5 15 45 101
Zielona Gora 71 0 0 0 71 1 6 3 2 3 15 86
Gdansk 45 2 0 3 50 3 0 6 4 0 13 63
Radom 40 1 6 0 47 1 3 3 2 1 10 57
Warszawa 22 0 0 0 22 0 1 4 2 2 9 31
Razem 894 65 31 13| 1003 58 101 105 71 51 386 1389

Tabela 6. Liczba SPO I rzedu w lasach wszystkich form

gatunkow w uktadzie krain - 2010 rok

wlasnosci, zestawienie wedtug

2 E E’ R % § §

Kraina przyrodniczo- lesna ;% E § go 2 E § § 5§ % .% ;g

£ oy = 3 s

= = % S
Battycka 183 12 0 6| 201 22 22 34 26 6| 110( 311
Mazursko-Podlaska 130 15 0 0] 145 1 5 26 35 8 751 220
Wielkopolsko-Pomorska 333 2 0 2| 337 4 17 17 11 9 58( 395
Mazowiecko-Podlaska 203 0 0 0 203 0 16 40 26 7 89| 292
Slaska 95 3 0 3] 101 5 24 14 6 15 64| 165
Matopolska 251 3 9 1| 264 7 32 20 10 16 85| 349
Sudecka 1 24 0 0 25 1 7 4 1 10 23 48
Karpacka 26 31 37 5 99 33 5 3 6 28 751 174
Razem 1222 90 46 17| 1375 73| 128 | 158] 121 99| 579 1954




Tabela 7. Liczba SPO I rzegdu w lasach wszystkich form wtlasnos$ci, zestawienie wedlug
gatunkow w uktadzie wojewddztw - 2010 rok

2 Z &E)l < % § §

Wojewodztwo % g % %;D g E g" g S 2 &E E

2la | T B E 21 ° 1 g| g 2

= 2 A= 5 S
Dolnoslaskie 37 27 0 1 65 1 20 7 5 22 55| 120
Kujawsko-Pomorskie 82 0 2 84 1 5 4 1 2 13 97
Lubelskie 78 0 0 78 1 20 14 6 10 51 129
Lubuskie 108 0 1| 110 2 9 3 5 23 133
Lodzkie 76 0 0 1 77 1 4 2 1 14 91
Matopolskie 23 18 19 2 62 16 10 2 16 491 111
Mazowieckie 149 0 2 0 151 6 21 13 7 47\ 198
Opolskie 23 0 0 0 23 2 7 3 2 3 17 40
Podkarpackie 52 4 17 3 76 17 2 16 461 122
Podlaskie 88 7 0 0 95 0 4 17 26 3 50| 145
Pomorskie 102 5 0 31 110 5 0 10 8 0 231 133
Slaskie 48 10 2 2 62 5 4 6 0 6] 78
Swietokrzyskie 48 2 6 0| 56 2 3 4 2 1 121 68
Warminsko-Mazurskie 91 10 0 0| 101 6 10 21 22 6 65( 166
Wielkopolskie 122 0 0] 122 0 12 13 8 2 351 157
Zachodniopomorskie 95 0 2| 103 14 12 20 12 5 63 166
Razem 1222 90 46 17| 1375 73| 128 | 158 121 99| 579 1954

Tabela 8. Liczba SPO I rzgdu w parkach narodowych, zestawienie wg gatunkéw - 2010 rok

o) g 3 g %

s =4 s 2 § g < g § 8

Park Narodowy § qé E =) o :? § S 2 'E: 2 x:

212 ek |0 2| £|%

S| E 2 | B

o = | 35| &
Babiogorski 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Biatowieski 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Biebrzanski 1 1 0 0 2 0 0 3 1 0 4 6
Bieszczadzki 0 0 1 0 1 3 0 0 0 1 4 5
Drawienski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Gorczanski 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Gor Stotowych 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Kampinoski 2 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 3
Magurski 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 2
Ojcowski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Roztoczanski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Swietokrzyski 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Tatrzanski 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Wolinski 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Razem 10 6 2 1 19 5 0 4 2 2 13 32




Tabela 9. Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach defoliacji wg gatunkéw na SPO I rzedu - wszystkie formy wiasnosci - 2010 rok

Klasyfikacja Gatunki
(;}rvzi::fv Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta i;ll;sie Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liéI(I:liIellfs: to Lriféi;flte (i:;l;l;ll:i
0 - bez defoliacji 0-10% 17,62 22,88 32,85| 28,44 18,78 47,34 12,81 19,74 24,80 | 34,21 25,22 20,98
1 - lekka defoliacja 11-25% 62,18 53,08 52,55| 54,13 60,99 45,20 53,02 58,88 57,68 | 45,56 53,28 58,35
2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 19,40 22,11 14,29 | 16,51 19,37 7,21 33,18 20,10 16,10 | 17,74 20,15 19,63
= 3 - duza defoliacja > 60% 0,67 1,63 0,31 0,92 0,73 0,25 0,92 0,88 0,93 1,59 0,96 0,81
§ 4 - drzewa martwe 0,13 0,31 0,00 0,00 0,14 0,00 0,07 0,40 0,49 0,91 0,40 0,23
QS Klasy 1 -3 >10% 82,24 76,82 67,15 71,56 81,08 52,66 87,12 79,85 74,72 | 64,88 74,39 78,79
£ Klasy2 -3 >25% 20,06 23,74 14,60 | 17,43 20,10 7,46 34,10 20,98 17,03 19,33 21,11 20,44
Klasy 2 - 4 >25% 1 drz. martwe 20,20 24,05 14,60 | 17,43 20,24 7,46 34,17 21,38 17,52 | 20,24 21,50 20,67
Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 0,80 1,93 0,31 0,92 0,87 0,25 0,99 1,28 1,42 2,50 1,35 1,04
Liczba drzew probnych 22339 1967 959 436 25701 1595 2833 3971 2460 2520 13379 39080
0 - bez defoliacji 0-10% 18,01 27,49 52,61 | 30,39 19,48 52,35 17,26 22,04 22,97 | 35,27 26,31 21,87
1 - lekka defoliacja 11-25% 62,09 48,62 36,02 | 54,42 60,60 40,04 54,22 59,63 60,46 | 45,89 54,63 58,51
2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 19,18 22,09 11,37 14,13 19,13 7,16 27,61 17,29 15,50 | 16,77 17,85 18,68
B 3 - duza defoliacja > 60% 0,59 1,44 0,00 1,06 0,65 0,45 0,73 0,66 0,82 0,94 0,74 0,68
% 4 - drzewa martwe 0,14 0,36 0,00 0,00 0,15 0,00 0,18 0,39 0,25 1,14 0,47 0,26
; Klasy 1-3 >10% 81,85 72,15 47,39 | 69,61 80,37 47,65 82,56 77,57 76,78 | 63,59 73,23 77,87
3 Klasy2 -3 >25% 19,77 23,53 11,37 15,19 19,77 7,61 28,34 17,94 16,32 17,70 18,60 19,36
Klasy 2 - 4 >25% 1 drz. martwe 19,91 23,89 11,37| 15,19 19,92 7,61 28,52 18,33 16,57 | 18,84 19,07 19,62
Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 0,73 1,80 0,00 1,06 0,80 0,45 0,91 1,04 1,07 2,07 1,21 0,94
Liczba drzew probnych 11368 833 211 283 12695 447 1101 2586 1219 1497 6850 19545
0 - bez defoliacji 0-10% 17,23 19,49 27,27 24,84 18,09 45,38 9,99 15,45 26,59 | 32,65 24,08 20,09
1 - lekka defoliacja 11-25% 62,27 56,35 57,22 53,59 61,36 47,21 52,25 57,47 54,96 | 45,06 51,86 58,19
2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 19,62 22,13 15,11 20,92 19,60 7,23 36,72 25,34 16,68 19,16 22,56 20,59
5 3 - duza defoliacja > 60% 0,75 1,76 0,40 0,65 0,82 0,17 1,04 1,30 1,05 2,54 1,18 0,94
S; 4 - drzewa martwe 0,13 0,26 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,43 0,73 0,59 0,32 0,19
Q:; Klasy 1-3 >10% 82,65 80,25 72,73 | 75,16 81,78 54,62 90,01 84,12 72,68 | 66,76 75,60 79,71
£ Klasy 2 -3 >25% 20,37 23,90 15,51 21,57 20,41 7,40 37,76 26,64 17,73 21,70 23,74 21,53
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 20,50 24,16 15,51 21,57 20,54 7,40 37,76 27,08 1845| 22,29 24,06 21,72
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,88 2,03 0,40 0,65 0,95 0,17 1,04 1,73 1,77 3,13 1,50 1,13
Liczba drzew probnych 10971 1134 748 153 13006 1148 1732 1385 1241 1023 6529 19535




Tabela 10. Udziatl procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach odbarwienia wg gatunkow na SPO I rz. - wszystkie formy wlasnosci - 2010 rok
Klasyfikacja Gatunki
(}Eee\l; Klasy odbarwienia Procent odbarwienia Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liéI(I:liIellfs: te Lrii(;i;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,89 96,75 97,60 99,54 98,69 97,99 94,03 98,69 98,86 97,58 97,44 98,27
1 - lekkie odbarwienie 11-25% 0,75 2,19 1,88 0,46 0,89 1,44 4,20 0,78 0,53 1,35 1,64 1,15
2 - §rednie odbarwienie 26 - 60% 0,17 0,51 0,52 0,00 0,21 0,44 1,66 0,08 0,12 0,16 0,48 0,30
= 3 - duze odbarwienie > 60% 0,05 0,25 0,00 0,00 0,07 0,13 0,04 0,05 0,00 0,00 0,04 0,06
E 4 - drzewa martwe 0,13 0,31 0,00 0,00 0,14 0,00 0,07 0,40 0,49 0,91 0,40 0,23
Q;; Klasy 1 -3 > 10% 0,97 2,95 2,40 0,46 1,17 2,01 5,89 0,91 0,65 1,51 2,16 1,51
£ Klasy 2 -3 >25% 0,22 0,76 0,52 0,00 0,27 0,56 1,69 0,13 0,12 0,16 0,52 0,36
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 0,36 1,07 0,52 0,00 0,41 0,56 1,76 0,53 0,61 1,07 0,91 0,58
Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 0,19 0,56 0,00 0,00 0,21 0,13 0,11 0,45 0,49 0,91 0,43 0,28
Liczba drzew probnych 22339 1967 959 436 25701 1595 2833 3971 2460 2520 13379 39080
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,87 96,64 98,58 99,29 98,73 99,33 95,82 98,88 98,93 97,19 98,06 98,50
1 - lekkie odbarwienie 11-25% 0,73 2,16 1,42 0,71 0,83 0,45 3,45 0,66 0,66 1,54 1,28 0,99
2 - §rednie odbarwienie 26 - 60% 0,20 0,48 0,00 0,00 0,21 0,22 0,54 0,08 0,16 0,13 0,19 0,20
k= 3 - duze odbarwienie > 60% 0,05 0,36 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
85 4 - drzewa martwe 0,14 0,36 0,00 0,00 0,15 0,00 0,18 0,39 0,25 1,14 0,47 0,26
z Klasy 1 -3 >10% 0,99 3,00 1,42 0,71 1,12 0,67 4,00 0,73 0,82 1,67 1,47 1,24
8 Klasy 2 -3 >25% 0,26 0,84 0,00 0,00 0,28 0,22 0,54 0,08 0,16 0,13 0,19 0,25
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 0,40 1,20 0,00 0,00 0,43 0,22 0,73 0,46 0,41 1,27 0,66 0,51
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,19 0,72 0,00 0,00 0,22 0,00 0,18 0,39 0,25 1,14 0,47 0,31
Liczba drzew probnych 11368 833 211 283 12695 447 1101 2586 1219 1497 6850 19545
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,92 96,83 97,33 100,00 98,65 97,47 92,90 98,34 98,79 98,14 96,80 98,03
1 - lekkie odbarwienie 11-25% 0,77 2,20 2,01 0,00 0,95 1,83 4,68 1,01 0,40 1,08 2,02 1,31
2 - §rednie odbarwienie 26 - 60% 0,14 0,53 0,67 0,00 0,20 0,52 2,37 0,07 0,08 0,20 0,78 0,39
= 3 - duze odbarwienie > 60% 0,05 0,18 0,00 0,00 0,06 0,17 0,06 0,14 0,00 0,00 0,08 0,07
_“oi 4 - drzewa martwe 0,13 0,26 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,43 0,73 0,59 0,32 0,19
§ Klasy 1 -3 >10% 0,96 2,91 2,67 0,00 121 2,53 7,10 1,23 0,48 1,27 2,88 1,77
L Klasy 2 -3 >25% 0,19 0,71 0,67 0,00 0,26 0,70 2,42 0,22 0,08 0,20 0,86 0,46
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 0,32 0,97 0,67 0,00 0,39 0,70 2,42 0,65 0,81 0,78 1,18 0,66
Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,18 0,44 0,00 0,00 0,19 0,17 0,06 0,58 0,73 0,59 0,40 0,26
Liczba drzew probnych 10971 1134 748 153 13006 1148 1732 1385 1241 1023 6529 19535




Tabela 11.  Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach uszkodzenia wg gatunkdéw na SPO I rz. - wszystkie formy wtasnosci - 2010 rok
Klasyfikacja Gatunki
(;?/zig\l’(v Klasy uszkodzenia Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liéI(I:liIellfs: te Lriizi;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez uszkodzen 17,60 | 22,88| 32,85 2844 | 1876 4734| 12,81 19,74 24,76 | 34,17 2520( 2096
1 - klasa ostrzegawcza 62,17| 53,08 52,55 54,13  60,98| 44,83 | 52,56| 5888| 57,68| 4560| 53,14 5830
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 1932 2191 13,87 16,51 19,27 746|  32,55| 20,05 16,14 17,70 20,03 19,53
B | 3- duze uszkodzenie 0,77 1,83 0,73 0,92 0,85 0,38 2,01 0,93 0,93 1,63 1,23 0,98
S | 4- drzewa martwe 0,13 0,31 0,00 0,00 0,14 0,00 0,07 0,40 0,49 0,91 0,40 0,23
Q;; Klasy 1 -3 8226| 7682| 67,05 71,56 81,10 52,66| 87,12| 79.85| 7476| 6492| 7440 7881
& | Klasy2-3 20,09 23,74 14,60 1743 20,12 7,84| 3456|2098 17,07 1933 21,26[ 20,51
Klasy 2 - 4 2023 | 24,05 14,60 1743| 20,26 784 | 34,63 21,38 17,56 2024| 21,65 20,74
Klasy 3 - 4 0,90 2,14 0,73 0,92 0,99 0,38 2,08 1,33 1,42 2,54 1,62 1,21
Liczba drzew probnych 22339 1967 959 436| 25701 1595 2833 3971 2460 2520| 13379 39080
0 - bez uszkodzen 17,96 | 2749| 52,61 3039| 1944| 5235 17,26| 22,04 22,89 3527| 2629| 21,84
1 - klasa ostrzegawcza 62,10  48,62| 36,02| 5442 60,61| 40,04| 5413|5963 | 60,54| 4589| 54,63 5851
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 1909 21,73 11,37 14,13 19,02 7,16 27,25 17,29 15,50 16,70 17,78 18,59
E | 3- duze uszkodzenie 0,71 1,80 0,00 1,06 0,78 0,45 1,18 0,66 0,82 1,00 0,83 0,80
8; 4 - drzewa martwe 0,14 0,36 0,00 0,00 0,15 0,00 0,18 0,39 0,25 1,14 0,47 0,26
z Klasy 1 -3 81,90 | 72,15 4739| 69,61 80,41 47,65 8256| 77,57 7687| 63,59 7324 77,90
8 | Klasy2-3 19,80 23,53 11,37 15,19 19,80 7,61 28,43 17,94 16,32 17,70 18,61 19,39
Klasy 2 - 4 1994 2389 11,37 1519 19,95 7,61 28,61 1833 16,57| 1884 19,08 19,65
Klasy 3 - 4 0,85 2,16 0,00 1,06 0,93 0,45 1,36 1,04 1,07 2,14 1,30 1,06
Liczba drzew probnych 11368 833 211 283| 12695 447 1101 2586 1219 1497 6850 19545
0 - bez uszkodzen 17,23 | 1949| 2727 2484 18,09| 4538 9,99 1545| 26,59| 32,55 24,06 20,09
1 - klasa ostrzegawcza 62,25| 5635| 5722|  53,59|  61,34[ 46,69 51,56 5747| 54,88| 4516| 51,59| 58,08
2 - lekkie i $rednie uszkodzenie 1957 22,05 14,57 20,92 19,51 7,58 | 3591 2520 16,76 1916 2239( 20,48
B | 3 - duze uszkodzenie 0,83 1,85 0,94 0,65 0,92 0,35 2,54 1,44 1,05 2,54 1,64 1,16
€ | 4-drzewa martwe 0,13 0,26 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,43 0,73 0,59 0,32 0,19
é Klasy 1 -3 82,65 8025| 72,73| 7516|  81,78[  54,62| 90,01 84,12 72,68 6686| 7562| 79,72
€ | Klasy2-3 20,40 23,90 1551 21,57 2044 7,93| 3845 26,64 17,81 21,70 24,03| 21,64
Klasy 2 - 4 20,53 24,06 1551 21,57| 20,57 793| 3845 27,08 1853 22,29| 2435 21,83
Klasy 3 - 4 0,96 2,12 0,94 0,65 1,05 0,35 2,54 1,88 1,77 3,13 1,96 1,36
Liczba drzew probnych 10971 1134 748 153| 13006 1148 1732 1385 1241 1023 6529 19535




Tabela 12.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO I rz. - lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych - 2010 rok

Klasyfikacja Gatunki

(}Eee\l; Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liéI(I:liIellfs: te Lrii(;i;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez defoliacji 0-10% 18,52 21,85 28,30 29,97 19,36 50,00 13,58 19,40 25,57 33,31 25,35 21,31

1 - lekka defoliacja 11-25% 63,34 53,27 54,40 52,04 62,01 43,31 53,54 60,04 59,08 46,84 53,90 59,37

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 17,41 23,36 16,86 17,17 17,84 6,46 32,12 19,29 13,98 17,24 19,53 18,39

= 3 - duza defoliacja > 60% 0,62 1,24 0,44 0,82 0,66 0,24 0,66 1,01 0,69 1,67 0,86 0,73
a 4 - drzewa martwe 0,12 0,28 0,00 0,00 0,12 0,00 0,09 0,26 0,69 0,95 0,35 0,20
Q;; Klasy 1-3 >10% 81,36 77,88 71,70 70,03 80,52 50,00 86,33 80,34 73,75 65,75 74,29 78,49
£ Klasy2 -3 >25% 18,02 24,60 17,30 17,98 18,51 6,69 32,79 20,30 14,67 18,91 20,39 19,12
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 18,14 24,88 17,30 17,98 18,63 6,69 32,88 20,56 15,35 19,85 20,74 19,32

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,73 1,52 0,44 0,82 0,78 0,24 0,75 1,27 1,37 2,62 1,22 0,93
Liczba drzew probnych 16230 1451 682 367 18730 1270 2260 2680 1459 1375 9044 27774

0 - bez defoliacji 0-10% 19,68 26,32 49,66 33,78 21,12 55,40 17,95 21,76 22,62 34,72 26,07 22,81

1 - lekka defoliacja 11-25% 63,51 50,56 36,05 50,45 61,65 37,67 54,97 60,48 64,73 47,84 56,00 59,73

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 16,22 21,85 14,29 14,86 16,58 6,65 26,07 16,64 11,76 15,35 16,78 16,65

B 3 - duza defoliacja > 60% 0,49 0,96 0,00 0,90 0,53 0,28 0,79 0,88 0,60 0,75 0,74 0,60
8; 4 - drzewa martwe 0,10 0,32 0,00 0,00 0,11 0,00 0,23 0,25 0,30 1,34 0,41 0,21
z Klasy 1-3 >10% 80,22 73,37 50,34 66,22 78,77 44,60 81,83 77,99 77,08 63,93 73,53 76,98
3 Klasy2 -3 >25% 16,71 22,81 14,29 15,77 17,11 6,93 26,86 17,51 12,35 16,10 17,52 17,25
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 16,81 23,13 14,29 15,77 17,23 6,93 27,09 17,76 12,65 17,44 17,93 17,46

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,59 1,28 0,00 0,90 0,64 0,28 1,02 1,13 0,89 2,09 1,15 0,81
Liczba drzew probnych 7114 627 147 222 8110 361 886 1599 672 671 4189 12299

0 - bez defoliacji 0-10% 17,62 18,45 22,43 24,14 18,01 47,85 10,77 15,91 28,08 31,96 24,74 20,12

1 - lekka defoliacja 11-25% 63,21 55,34 59,44 54,48 62,29 45,54 52,62 59,39 54,26 45,88 52,09 59,09

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 18,33 24,51 17,57 20,69 18,80 6,38 36,03 23,22 15,88 19,03 21,89 19,77

= 3 - duza defoliacja > 60% 0,71 1,46 0,56 0,69 0,76 0,22 0,58 1,20 0,76 2,56 0,97 0,83
_“oi 4 - drzewa martwe 0,13 0,24 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,28 1,02 0,57 0,31 0,19
é Klasy 1-3 >10% 82,25 81,31 77,57 75,86 81,85 52,15 89,23 83,81 70,90 67,47 74,95 79,69
£ Klasy 2 -3 >25% 19,04 25,97 18,13 21,38 19,57 6,60 36,61 24,42 16,65 21,59 22,86 20,60
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 19,18 26,21 18,13 21,38 19,70 6,60 36,61 24,70 17,66 22,16 23,17 20,79

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,84 1,70 0,56 0,69 0,89 0,22 0,58 1,48 1,78 3,13 1,28 1,01
Liczba drzew probnych 9116 824 535 145 10620 909 1374 1081 787 704 4855 15475




Tabela 13.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach defoliacji wg gatunkéw na SPO I rzedu - lasy prywatne - 2010 rok

Klasyfikacja Gatunki

(}Eee\l; Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liéI(I:liIellfs: te Lrii(;i;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez defoliacji 0-10% 13,56 29,06 50,66 11,76 15,82 32,88 12,32 21,12 22,58 34,85 24,73 19,14

1 - lekka defoliacja 11-25% 60,32 46,88 41,48 70,59 58,89 54,11 51,72 55,46 56,35 44,29 52,16 56,38

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 25,25 20,31 7,86 17,65 24,29 13,01 33,99 22,41 19,54 18,67 21,58 23,28

= 3 - duza defoliacja > 60% 0,73 3,44 0,00 0,00 0,84 0,00 1,97 0,37 1,41 1,45 1,11 0,94
a 4 - drzewa martwe 0,15 0,31 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,64 0,11 0,73 0,43 0,25
Q;; Klasy 1-3 >10% 86,29 70,63 49,34 88,24 84,03 67,12 87,68 78,24 77,31 64,42 74,84 80,61
£ Klasy2 -3 >25% 25,98 23,75 7,86 17,65 25,13 13,01 35,96 22,77 20,96 20,12 22,69 24,22
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 26,13 24,06 7,86 17,65 25,29 13,01 35,96 23,42 21,06 20,85 23,11 24,48

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,88 3,75 0,00 0,00 0,99 0,00 1,97 1,01 1,52 2,18 1,53 1,19
Liczba drzew probnych 5370 320 229 17 5936 146 406 1089 921 964 3526 9462

0 - bez defoliacji 0-10% 12,79 30,46 59,38 12,50 14,28 35,71 18,02 22,711 23,32 33,29 25,98 18,54

1 - lekka defoliacja 11-25% 61,20 42,53 35,94 75,00 60,06 57,14 52,33 56,89 55,41 45,75 52,73 57,39

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 25,01 22,99 4,69 12,50 24,55 7,14 29,07 19,35 20,15 18,90 19,97 22,88

B 3 - duza defoliacja > 60% 0,81 3,45 0,00 0,00 0,91 0,00 0,58 0,35 1,12 1,23 0,82 0,88
8; 4 - drzewa martwe 0,18 0,57 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,70 0,00 0,82 0,52 0,31
z Klasy 1 -3 >10% 87,02 68,97 40,63 87,50 85,52 64,29 81,98 76,59 76,68 65,89 73,51 81,14
3 Klasy2 -3 >25% 25,82 26,44 4,69 12,50 25,46 7,14 29,65 19,70 21,27 20,14 20,78 23,76
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 26,00 27,01 4,69 12,50 25,66 7,14 29,65 20,39 21,27 20,96 21,30 24,07

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 1,00 4,02 0,00 0,00 1,11 0,00 0,58 1,04 1,12 2,05 1,33 1,19
Liczba drzew probnych 3807 174 64 16 4061 28 172 863 536 730 2329 6390

0 - bez defoliacji 0-10% 15,42 27,40 47,27 0,00 19,15 32,20 8,12 15,04 21,56 39,74 22,31 20,38

1 - lekka defoliacja 11-25% 58,16 52,05 43,64 0,00 56,37 53,39 51,28 50,00 57,66 39,74 51,04 54,30

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 25,85 17,12 9,09 100,00 23,73 14,41 37,61 34,07 18,70 17,95 24,73 24,12

= 3 - duza defoliacja > 60% 0,51 3,42 0,00 0,00 0,69 0,00 2,99 0,44 1,82 2,14 1,67 1,07
_“oi 4 - drzewa martwe 0,06 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,44 0,26 0,43 0,25 0,13
é Klasy 1 -3 >10% 84,52 72,60 52,73 100,00 80,80 67,80 91,88 84,51 78,18 59,83 77,44 79,49
£ Klasy 2 -3 >25% 26,36 20,55 9,09 100,00 24,43 14,41 40,60 34,51 20,52 20,09 26,40 25,20
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 26,42 20,55 9,09 100,00 24,48 14,41 40,60 34,96 20,78 20,51 26,65 25,33

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,58 3,42 0,00 0,00 0,75 0,00 2,99 0,88 2,08 2,56 1,92 1,20
Liczba drzew probnych 1563 146 165 1 1875 118 234 226 385 234 1197 3072




Tabela 14.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO I rz. - lasy w zarzadzie parkéw narodowych - 2010 rok

Klasyfikacja Gatunki

(;?/zig\lz(v Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcl,‘lilellz te Lrii(;i;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez defoliacji 0-10% 13,69 22,79 8,00 5,56 16,43 32,52 9,09 14,29 26,67 24,14 25,26 20,47

1 - lekka defoliacja 11-25% 60,12 61,76 88,00 66,67 63,11 56,91 81,82 48,57 53,33 48,28 54,27 59,06

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 23,81 13,97 4,00 22,22 18,44 9,76 9,09 31,43 18,33 17,24 17,41 17,97

= 3 - duza defoliacja > 60% 2,38 0,74 0,00 5,56 1,73 0,81 0,00 4,29 0,00 3,45 1,71 1,72
a 4 - drzewa martwe 0,00 0,74 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 1,43 1,67 6,90 1,37 0,78
Q;; Klasy 1-3 >10% 86,31 76,47 92,00 94,44 83,29 67,48 90,91 84,29 71,67 68,97 73,38 78,75
£ Klasy2 -3 >25% 26,19 14,71 4,00 27,78 20,17 10,57 9,09 35,71 18,33 20,69 19,11 19,69
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 26,19 15,44 4,00 27,78 20,46 10,57 9,09 37,14 20,00 27,59 20,48 20,47

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 2,38 1,47 0,00 5,56 2,02 0,81 0,00 5,71 1,67 10,34 3,07 2,50
Liczba drzew probnych 168 136 25 18 347 123 11 70 60 29 293 640

0 - bez defoliacji 0-10% 3,70 45,45 - 0,00 12,90 34,29 - 16,67 27,27 26,32 26,97 19,78

1 - lekka defoliacja 11-25% 81,48 45,45 - 70,59 70,97 45,71 - 54,17 45,45 68,42 52,81 62,09

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 14,81 9,09 - 23,53 15,05 17,14 - 29,17 18,18 0,00 16,85 15,93

B 3 - duza defoliacja > 60% 0,00 0,00 - 5,88 1,08 2,86 - 0,00 0,00 0,00 1,12 1,10
8; 4 - drzewa martwe 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00 9,09 5,26 2,25 1,10
z Klasy 1 -3 >10% 96,30 54,55 - 100,00 87,10 65,71 - 83,33 63,64 68,42 70,79 79,12
3 Klasy2 -3 >25% 14,81 9,09 - 29,41 16,13 20,00 - 29,17 18,18 0,00 17,98 17,03
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 14,81 9,09 - 29,41 16,13 20,00 - 29,17 27,27 5,26 20,22 18,13

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 0,00 0,00 - 5,88 1,08 2,86 - 0,00 9,09 5,26 3,37 2,20
Liczba drzew probnych 54 22 0 17 93 35 0 24 11 19 89 182

0 - bez defoliacji 0-10% 18,42 18,42 8,00 100,00 17,72 31,82 9,09 13,04 26,53 20,00 24,51 20,74

1 - lekka defoliacja 11-25% 50,00 64,91 88,00 0,00 60,24 61,36 81,82 45,65 55,10 10,00 54,90 57,86

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 28,07 14,91 4,00 0,00 19,69 6,82 9,09 32,61 18,37 50,00 17,65 18,78

= 3 - duza defoliacja > 60% 3,51 0,88 0,00 0,00 1,97 0,00 0,00 6,52 0,00 10,00 1,96 1,97
_“oi 4 - drzewa martwe 0,00 0,88 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 2,17 0,00 10,00 0,98 0,66
é Klasy 1 -3 >10% 81,58 80,70 92,00 0,00 81,89 68,18 90,91 84,78 73,47 70,00 74,51 78,60
£ Klasy 2 -3 >25% 31,58 15,79 4,00 0,00 21,65 6,82 9,09 39,13 18,37 60,00 19,61 20,74
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 31,58 16,67 4,00 0,00 22,05 6,82 9,09 41,30 18,37 70,00 20,59 21,40

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 3,51 1,75 0,00 0,00 2,36 0,00 0,00 8,70 0,00 20,00 2,94 2,62
Liczba drzew probnych 114 114 25 1 254 88 11 46 49 10 204 458




Tabela 15.

Udziat procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kl. defoliacji wg gat. na SPO I rz. - lasy pozostatych kategorii wtasnosci - 2010 rok

Klasyfikacja Gatunki

(;?/zig\lz(v Klasy defoliacji Procent defoliacji Sosna Swierk Jodta i;al.lsete Irilzaesrtrf Buk Dab Brzoza Olsza liélcl,‘lilellz te Lrii(;i;;te (i:;l;l;ll:i
0 - bez defoliacji 0-10% 31,52 15,00 17,39 32,35 29,65 57,14 3,21 18,18 65,00 40,13 26,16 28,16

1 - lekka defoliacja 11-25% 47,29 61,67 69,57 61,76 50,00 39,29 46,79 68,94 30,00 41,45 49,42 49,75

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 19,61 20,00 13,04 5,88 18,75 3,57 48,08 11,36 5,00 16,45 22,87 20,51

= 3 - duza defoliacja > 60% 1,05 3,33 0,00 0,00 1,16 0,00 1,92 0,76 0,00 1,32 1,16 1,16
a 4 - drzewa martwe 0,53 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,76 0,00 0,66 0,39 0,42
Q;; Klasy 1-3 >10% 67,95 85,00 82,61 67,65 69,91 42,86 96,79 81,06 35,00 59,21 73,45 71,43
£ Klasy2 -3 >25% 20,67 23,33 13,04 5,88 19,91 3,57 50,00 12,12 5,00 17,76 24,03 21,68
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 21,19 23,33 13,04 5,88 20,35 3,57 50,00 12,88 5,00 18,42 24,42 22,09

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 1,58 3,33 0,00 0,00 1,60 0,00 1,92 1,52 0,00 1,97 1,55 1,58
Liczba drzew probnych 571 60 23 34 688 56 156 132 20 152 516 1204

0 - bez defoliacji 0-10% 40,20 10,00 - 32,14 38,98 52,17 0,00 22,00 - 61,04 33,33 36,94

1 - lekka defoliacja 11-25% 42,24 40,00 - 64,29 43,62 47,83 46,51 71,00 - 24,68 49,79 45,85

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 16,79 50,00 - 3,57 16,71 0,00 53,49 7,00 - 12,99 16,46 16,62

B 3 - duza defoliacja > 60% 0,25 0,00 - 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,15
8; 4 - drzewa martwe 0,51 0,00 - 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 - 1,30 0,41 0,45
z Klasy 1 -3 >10% 59,29 90,00 - 67,86 60,56 47,83 100,00 78,00 - 37,66 66,26 62,61
3 Klasy2 -3 >25% 17,05 50,00 - 3,57 16,94 0,00 53,49 7,00 - 12,99 16,46 16,77
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 17,56 50,00 - 3,57 17,40 0,00 53,49 7,00 - 14,29 16,87 17,21

Klasy 3 - 4 > 60% i drz. martwe 0,76 0,00 - 0,00 0,70 0,00 0,00 0,00 - 1,30 0,41 0,59
Liczba drzew probnych 393 10 0 28 431 23 43 100 0 77 243 674

0 - bez defoliacji 0-10% 12,36 16,00 17,39 33,33 14,01 60,61 4,42 6,25 65,00 18,67 19,78 16,98

1 - lekka defoliacja 11-25% 58,43 66,00 69,57 50,00 60,70 33,33 46,90 62,50 30,00 58,67 49,08 54,72

2 - $rednia defoliacja 26 - 60% 25,84 14,00 13,04 16,67 22,18 6,06 46,02 25,00 5,00 20,00 28,57 25,47

= 3 - duza defoliacja > 60% 2,81 4,00 0,00 0,00 2,72 0,00 2,65 3,13 0,00 2,67 2,20 2,45
_“oi 4 - drzewa martwe 0,56 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 3,13 0,00 0,00 0,37 0,38
é Klasy 1 -3 >10% 87,08 84,00 82,61 66,67 85,60 39,39 95,58 90,63 35,00 81,33 79,85 82,64
£ Klasy 2 -3 >25% 28,65 18,00 13,04 16,67 24,90 6,06 48,67 28,13 5,00 22,67 30,77 27,92
Klasy 2 - 4 >25% i drz. martwe 29,21 18,00 13,04 16,67 25,29 6,06 48,67 31,25 5,00 22,67 31,14 28,30

Klasy 3 - 4 > 60% 1 drz. martwe 3,37 4,00 0,00 0,00 3,11 0,00 2,65 6,25 0,00 2,67 2,56 2,83
Liczba drzew probnych 178 50 23 6 257 33 113 32 20 75 273 530




Tabela 16. Srednia defoliacja monitorowanych gatunkéw wedtug form wlasnosci i przedziatow wieku - 2010 rok
Sosna Swierk Jodta Inne iglaste Gat. iglaste Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste Gat. lisciaste Gat. razem
W{aSnOS’é Wlek 2 s s ’, . ‘. a s s ‘. ‘. ‘.
Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred [ Li_drw | Sred || Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred | Li_drw | Sred || Li_drw | Sred [ Li_drw | Sred
do 60 lat 7114 | 20,03 627 | 20,84 147 | 15,58 222 | 1791 8110 19,95 361 | 13,14 886 | 22,17 | 1599 | 20,14 672 | 18,95 671 | 1928 | 4189 | 19,64 ][ 12299 | 19,84
Paﬁif;f)we > 60 lat 9116 | 20,78 824 | 22,80 535 | 20,07 145 | 20,07 || 10620 | 20,89 909 | 1421 | 1374|2535 1081 | 22,70 787 | 20,17 704 | 21,14 4855 | 2122 15475 | 21,00
>20 lat 16230 | 20,45 | 1451 | 21,95 682 | 19,10 367 | 18,76 || 18730 | 20,49 | 1270 | 13,91 | 2260 | 24,00 | 2680 | 21,17 | 1459 | 19,61 | 1375 | 20,23 || 9044 | 20,49 || 27774 | 20,49
do 60 lat 3807 | 22,95 174 | 22,61 64 | 12,81 16 | 19,69 4061 | 22,76 28 | 14,64 172 | 23,05 863 | 20,65 536 | 20,37 730 | 19,63 || 2329 | 2037|6390 | 21,89
pr;zzne > 60 lat 1563 | 22,49 146 | 21,82 165 | 14,73 1] 4000 1875 21,76 18 | 17,25 234 | 27,09 226 | 23,89 385 | 21,06 234 | 1932 1197|2206 3072 | 21,88
>20 Iat 5370 | 22,81 320 | 22,25 229 | 14,19 17| 20,88 || 5936 | 22,45 146 | 16,75 406 | 2538 | 1089 | 21,32 921 | 20,66 964 | 19,55| 3526 | 20,94 9462 | 21,89
Jarrad do 60 lat 54| 19,63 22 | 14,09 o - 17 | 25,00 93 | 19,30 35| 20,29 o - 24 | 2042 11 2591 19 | 19,47 89 | 20,84 182 | 20,05
arza
Parkéw > 60 lat 114 | 24,12 114 | 20,79 25 19,20 1 10,00 254 | 22,09 88 | 17,05 112091 46 | 30,98 49 | 18,67 10 | 42,00 204 | 22,01 458 | 22,05
Narodowych
>20 lat 168 | 22,68 136 | 19,71 25 | 19,20 18 | 24,17 347 | 21,34 123 | 17,97 11 20,91 70 | 27,36 60 | 20,00 29 | 27,24 293 | 21,66 640 | 21,48
do 60 lat 171 | 18,65 1] 25,00 o - 28 | 15,36 200 | 18,23 5| 13,00 1 30,00 12 | 22,92 o - 50| 9,20 68 | 12,21 268 | 16,70
I“;:ﬁsslt‘;;b“ > 60 lat 51| 22,06 302333 1] 15,00 411750 59 | 21,69 2] 2,50 68 | 30,06 14| 22,14 1] 35,00 25 | 13,80 110 | 24,90 169 | 23,78
>20 Iat 222 | 19,44 423,75 1| 15,00 32| 15,63 259 | 19,02 7| 10,00 69 | 30,06 26 | 22,50 1| 35,00 75 | 10,73 178 | 20,05 437 | 19,44
do 60 lat 86 | 20,35 9| 26,67 o - o - 95 | 20,95 10 | 13,00 38| 31,18 59| 18,39 o - 11| 28,18 118 | 22,97 213 | 22,07
Gminne > 60 lat 106 | 25,90 45 | 24,00 22| 18,64 2] 22,50 175 | 24,46 15| 18,67 33 | 28,03 18 | 28,61 ol - 6 16,67 72| 25,28 247 | 24,70
>20 lat 192 | 23,41 54 | 24,44 22 | 18,64 2| 22,50 270 | 23,22 25 | 16,40 71| 29,72 77| 20,78 o| - 17 | 24,12 190 | 23,84 460 | 23,48
do 60 lat 98 | 16,28 o - o - o - 98 | 16,28 o - 2 (22,50 81438 o - 11| 18,18 21| 17,14 119 | 1643
Wspélnoty > 60 lat 1| 5,00 o - o - o - 1] 5,00 ol - o - o - 19| 12,11 1] 5,00 20| 11,75 21| 1143
gruntowe
>20 Iat 99 | 16,16 0o - 0| - o - 99 | 16,16 0| - 2| 22,50 8| 14,38 19 | 12,11 12 | 17,08 41| 14,51 140 | 15,68
N do 60 lat o - o - o - o - o - o - 1| 40,00 o - o - 2 | 45,00 3| 4333 3| 4333
Spotdzielnie
i Kotka > 60 lat o - o - o - o - o - ol - 1 30,00 o - o - 16 | 35,94 17 | 35,59 17 | 35,59
Rolnicze > 20 lat 0| - 0| - 0| - 0| - o - 0| - 2| 35,00 0| - 0| - 18 | 36,94 20 | 36,75 20 | 36,75
do 60 lat o - ol - o - o - o - 115,00 1] 15,00 o - o - o - 2| 15,00 2] 15,00
Inne > 60 lat 20 | 25,00 2| 10,00 ol - ol - 22| 23,64 51 12,00 11 2545 ol - ol - 27 | 24,44 432326 65| 23,38
>20 lat 20 | 25,00 2 | 10,00 o - o - 22 | 23,64 6| 12,50 12 | 24,58 o - o - 27 | 24,44 45 | 22,89 67| 23,13
do 60 lat 38| 14,87 o - o - o - 38| 14,87 7| 1071 o - 21| 16,19 o - 3| 40,00 31| 17,26 69 | 15,94
Agencja Rol-
na Skarbu > 60 lat o - o - o - o - o - 11| 9,09 o - o - o - o - 1] 9,09 11| 9,09
Panstwa
>20 lat 38 | 14,87 o - o - o - 38 | 14,87 18| 9,72 o - 21 | 16,19 o - 3| 40,00 42| 1512 80 | 15,00
do 60 lat 393 | 18,07 10 | 26,50 o - 28 | 1536 431 | 18,09 23| 12,39 43 | 30,58 100 | 18,15 o - 77| 1532 243 | 18,91 674 | 18,38
Inne formy
wlasnosci > 60 lat 178 | 24,58 50 | 23,40 23 | 1848 619,17 257 | 23,68 33| 1348 113 | 29,02 32| 25,78 20 | 13,25 75 | 22,47 273 | 23,81 530 | 23,74
razem
>20 lat 571 | 20,10 60 | 23,92 23 | 1848 34 | 16,03 688 | 20,17 56 | 13,04 156 | 29,45 132 | 20,00 20 | 13,25 152 | 18,85 516 | 21,50 | 1204 | 20,74
Wervatki do 60 lat 11368 | 20,94 833 | 21,10 211 | 14,74 283 | 18,18 12695 | 20,78 447 [ 13,76 | 1101 | 22,63 | 2586 | 2024 | 1219 | 19,64 | 1497 | 1925| 6850 | 19,88 19545 | 20,46
szystkie
formy > 60 lat 10971 | 21,12 | 1134 | 22,50 748 | 18,81 153 | 20,10 13006 | 21,10 1148 | 1472 1732|2580 | 1385|2324 | 1241|2028 | 1023 | 21,02 6529 | 21,51 19535 | 21,23
whasnosci
>20 lat 22339 | 21,03 | 1967 | 21,90 959 | 17,91 436 | 18,85|| 25701 | 20,94 1595 | 14,45 | 2833 | 24,57 | 3971 | 21,28 | 2460 | 1996 | 2520 | 19,97 | 13379 | 20,67] 39080 | 20,85




Tabela 17. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa
martwe) oraz $r. def. [%] wg gatunkow w ukl. wlasnos$ci w krainach, wiek > 20 lat, 2010 r.

vﬁer:slg?sfé Kslrg:ff’ Sosna | Swierk | Jodta iéllle?sie Irilzfg Buk Dab | Brzoza | Olsza ll?slle rI;;i:Cﬁq ra(li;::tl'n
Baltycka 0 2424 | 28,07 -| 33,61 | 24,89| 46,00| 19,47| 2028 31,16| 31,58| 28,03| 26,15
wt. LP 2-4 14,48 | 18,60 -| 14,75| 14,83 3,78 | 26,26 | 17,00 894 | 1526| 14,66| 14,76
Srednia 18,94 | 19,61 -| 16,80 | 1892 13,27| 21,90| 20,21 | 17,32| 21,18| 18,75| 18,85

Baltycka 0 20,26 | 33,33 - -| 20,75( 88,89 0,00 -| 33,33| 42.86| 41,56| 27,54
wi. pryw. 2-4 13,73 0,00 - - 13,21 0,00 | 75,00 - 8,33 | 42,86| 23,38] 16,53
Srednia 19,35 12,50 - -1 19,09 833 | 31,25 -| 18,19| 35,89 | 24,16| 20,74

Baltycka 0 41,67 - - -| 41,67]100,00] 9,09 - - - 16,67| 36,67
wt. PN 2-4 18,75 - - -| 18,75 0,00 9,09 - - - 8,33[ 16,67
Srednia 18,02 - - -] 18,02 0,00 | 20,91 - - -| 19,17 18,25

Baltycka 0 31,82 - -| 69,23 | 37,97 - 0,00 4,08 0,00 | 87,18| 35,64| 36,67
inne wi. 2-4 36,36 - - 0,00 | 30,38 - 33,33 4,08 | 100,00 2,56 7,921 17,78
Srednia | 22,35 - -1 10,77] 2044 -| 24,17| 19,80 | 35,00 8,46 | 16,09| 18,00

Mazursko- 0 18,46 | 19,17 S| 833 1847| 4828 12,26| 14,06| 23,66| 3429 20,60| 19,18
Podlaska 2-4 19,09 | 18,06 -| 16,67 | 18,89 0,00| 27,10| 22,14| 12,39| 10,00| 17,40 18,39
wt. LP Srednia | 20,50 | 20,67 - 2292] 2056 1241| 22,77| 22.49| 18,62| 17,32 20,28] 20,47
Mazursko- 0 10,53 | 4545 - -| 11,26 - 8,33 | 21,11| 2435| 36,90| 25,51| 18,17
Podlaska 2-4 30,99 0,00 - -| 30,34 - 50,00 3222| 17,21| 14,29| 20,24| 25,44
wi. pryw. Srednia | 23,68 | 13,64 - - 2347 -1 26,67| 21,61| 19,59 | 18,21 | 1990 21,74
Mazursko- 0 2,63 | 4545 - -] 1833 - -| 1042 30,77 -| 21,00] 20,00
Podlaska 2-4 15,79 9,09 - -| 13,33 - -| 47,92 23,08 -| 35,00 26,838
wt. PN Srednia 22,37 | 14,09 - -1 19,33 - -| 31,67 | 20,58 -| 2590 23,44
Mazursko- 0 55,00 - - -1 55,00 - - - - - - 55,00
Podlaska 2-4 5,00 - - - 5,00 - - - - - - 5,00
inne wi. Srednia 12,75 - - - 12,75 - - - - - - 12,75
Wielkopolsko- 0 17,05| 40,51 -| 48,48 | 17,57| 57,14 4,04 | 18,78 | 26,20| 42,05| 20,11| 18,03
Pomorska 2-4 14,42 5,06 - 9,09 | 14,25 0,00 31,27 | 16,74 5,88 9,09| 17,82 14,90
wt. LP Srednia 19,75 | 14,30 -| 16,06 | 19,65| 12,26 | 24,68| 20,61 | 17,03| 16,42| 2041| 19,79
Wielkopolsko- 0 15,89 0,00 - 8,33 | 15,69 -| 25,00| 30,10| 11,67 7,69 20,64 16,89
Pomorska 2-4 17,69 | 33,33 - 16,67 | 17,74 - 0,00 11,65 5,00 46,15| 15,14 17,11
wi. pryw. Srednia || 20,03 | 23,33 -1 2042 20,05 -] 17,19| 18,59 | 18,75| 27,82 | 20,18| 20,08
Wielkopolsko- 0 5,00 - - -1 5,00 - - -l 000| o000 o000f 2,50
Pomorska 2-4 0,00 - - - 0,00 - - - 0,00 50,00| 30,00 15,00
wt. PN Srednia 15,25 - - -| 15,25 - - -1 16,25| 37,50 | 29,00 22,13
Wielkopolsko- 0 41,23 - - -| 41,23[ 86,96 0,00 0,00 - 6,45 25,58 34,50
Pomorska 2-4 2,63 - - - 2,63 0,00 | 53,57| 25,00 -| 41,94 33,72 16,00
inne wk. Srednia 14,96 - - -] 1496 10,22| 31,07| 22,50 -1 30,00 | 24,71 19,15
Mazowiecko- 0 11,78 | 56,25 .| 2500| 12,26/ 100,00| 18,57| 17,54| 8,00| 2422| 1736| 14,13
Podlaska 2-4 20,94 | 18,75 - 0,00 | 20,82 0,00 | 34,85| 26,82 | 48,67 | 22,66 | 32,08| 24,94
wt. LP Srednia | 21,79| 14,38 -| 1438] 21,69| 10,00| 24,72| 22,07| 29,07| 21,29| 23.85[ 22,48
Mazowiecko- 0 9,43 0,00 - 0,00 9,41 -| 17,58 16,96| 23.44| 14,97| 19,14 12,92
Podlaska 2-4 29,58 0,00 - 0,00 | 29,54 - 2527 20,54| 2594| 30,61| 24,29 27,64
wi. pryw. Srednia || 24,23| 20,00 -1 20,00 24,22 -1 23,19 2098 | 21,87 | 22,96 | 21,76 23,33
Mazowiecko- 0 2,38 - - - 2,38 - - 22,22 - - 22,22 8,33
Podlaska 2-4 28,57 - - -| 28,57 - - 11,11 - - 1,11} 23,33
wt. PN Srednia | 22,26 - - -| 22,26 - -l 17,22 - - 1722 20,75
Mazowiecko- 0 30,16 - - 0,00 | 28,79 - 0,00 0,00 - - 0,00 23,75
Podlaska 2-4 17,46 - - 0,00 | 16,67 -| 70,00| 50,00 - -1 64,29 25,00
inne wt. Srednia | 20,32 - - 20,00 2030 -| 40,40 | 30,00 - -1 37,43 23,30




Tabela 17. - cd.

Vﬁ;ggi,’é Kslr S:E » || Sosna | Swierk | Jodia i;;sete Irilzaesrtxf Buk Dab | Brzoza| Olsza ﬁlslle rlz;;s;:; re(liitr'n
Slaska 0 23,43 | 10,45 -| 20,00 22,82 48,65| 18,09| 26,84 | 3521| 29,51| 2748| 24,74
wt. LP 2-4 16,92 | 17,91 -| 14,55| 16,89 19,82 29,90| 21,73 7,751 33,61 | 25,00 20,22

Srednia 19,78 | 21,04 -| 18,45| 19,79 17,07| 22,51| 20,00 16,90 | 24,10 21,02 20,30
Slaska 0 23,68 - | 100,00 -1 24,35 -| 15,38 ] 43,59 100,00 | 63,83| 50,98| 36,87
wl. pryw. 2-4 18,42 - 0,00 -1 18,26 -1 23,08| 20,51 0,00 4,26 12,75| 15,67
Srednia | 19,82 -| 10,00 -1 19,74 -1 20,77| 17,44 6,67 | 10,00 | 14,12 17,10
Slaska 0 - - - - - - - - - - - -
wt. PN 2-4 - - - - - - - - - - - -
Srednia - - - - - - - - - - - -
Slaska 0 24,44 - - 6,25 19,67 - 3,51 17,65 - 0,00 6,33 12,14
inne wk. 2-4 31,11 - - 6,25 24,59 -| 43,86 | 23,53 -| 20,00 37,97 32,14
Srednia | 20,56 - -| 18,75] 20,08 -| 27,11 | 25,00 -| 24,00 26,46 23,68
Matopolska 0 16,71 23,94 24,46| 2632| 17,43] 63,45| 11,03| 18,85| 30,00| 29,94 | 24,51 19,49
wt. LP 2-4 27,32 30,99| 25,18| 23,68| 27,25 6,90 | 36,62| 20,38| 13,85| 28,03| 25,13| 26,64
Srednia | 22,93 | 22,82| 21,94| 1947| 22,83| 11,69 | 25,62 | 22,21| 18,62| 21,21 | 21,59( 2247
Matopolska 0 15,75 26,32 | 42,42 0,00 | 16,42 20,00 11,47| 21,88 | 22,22| 40,78| 24,72| 19,10
wl. pryw. 2-4 26,18 | 26,32 | 12,12 0,00 | 2590 36,67 | 41,28 | 24,38 | 28,57| 21,57| 28,44| 26,72
Srednia | 22,71| 23,29| 14,55| 20,00| 22,57| 21,67| 26,40 21,16| 2048| 17,73 | 21,43| 22,20
Matopolska 0 0,00 | 25,00 | 28,57 100,00 13,33| 44,83 - - - 0,00 | 43,33 28,33
wt. PN 2-4 88,89 | 25,00 0,00 0,00 | 56,67 10,34 - - -1 100,00 | 13,33 35,00
Srednia | 44,17 | 31,25| 15,00 10,00| 34,50| 16,55 - - -1100,00 | 19,33| 26,92
Matopolska 0 28,74 - - -| 28,74 - 0,00| 27,50 68,42 28,57| 30,11| 29,12
inne wk. 2-4 25,51 - - -1 25,51 -1 50,00 17,50 0,00 7,14 19,35| 23,82
Srednia | 21,68 - - -| 21,68 -| 28,00 19,63| 12,11| 16,79| 1946 21,07
Sudecka 0 7,69 | 12,63 9,091 23,33 13,11 39,13 7,06 | 2581 | 31,25 3590 26,69 18,81
wt. LP 2-4 46,15 | 34,34| 36,36| 23,33| 34,00 4,35] 49,41 | 33,87| 18,75| 24,79| 29,75| 32,22
Srednia | 28,85| 24,57| 23,18| 21,17| 24,43| 15,76 | 28,35| 23,55| 20,00 | 23.46| 23,50( 24,04
Sudecka 0 - 0,00 - - 0,00 - 0,00 | 100,00 -| 37,74 35,59 35,00
wl. pryw. 2-4 - 0,00 - - 0,00 -1 60,00 0,00 - 5,66 10,17| 10,00
Srednia -| 15,00 - -| 15,00 -1 32,00 5,00 -| 1547| 16,69| 16,67
Sudecka 0 - 0,00 - - 0,00 - - - - - - 0,00
wt. PN 2-4 -| 40,00 - -| 40,00 - - - - - -[ 40,00
Srednia -| 28,75 - -1 28,75 - - - - - -1l 28,75
Sudecka 0 0,00 | 22,22 0,00 | 100,00 | 22,50 66,67 | 21,43 | 50,00 -| 16,13 | 28,13 25,96
inne wk. 2-4 50,00 | 19,44 | 100,00 0,00 | 22,50 0,00 21,43 6,25 -| 35,48 | 23,44| 23,08
Srednia || 42,50 | 20,00| 35,00| 10,00| 21,25 6,67 | 19,64 | 12,81 -1 2532 | 20,08] 20,53
Karpacka 0 13,19 29,94 29,70 | 36,84 | 26,27| 50,45 3,28 11,54 7,69 37,67| 38,86( 31,94
wt. LP 2-4 3447 37,29| 14,85| 29,82| 24,28 7,62 | 67,21 30,77 | 41,54| 13,45| 17,05| 21,02
Srednia | 24,28| 26,55| 18,27 21,93| 21,35| 14,55| 31,15| 25,19| 33,00| 17,02| 18,25( 19,96
Karpacka 0 21,92 | 29,34| 51,79| 50,00 | 33,48 31,78 426 18,18 6,00 36,66 | 28,03[ 30,91
wl. pryw. 2-4 22,37 | 25,48 7,18 50,00 | 19,26 748 | 38,30 4091 26,00 17,36| 21,39| 20,27
Srednia || 21,71 | 22,72| 14,15 25,00| 19,93| 16,07 | 27,45| 2847| 22,70| 19,44| 21,05[ 2046
Karpacka 0 0,00 | 22,22 0,00 0,00 | 15,75( 27,96 -| 25,00 -| 43,75| 30,09 22,50
wt. PN 2-4 50,00 | 11,11 5,56 | 29,41 13,39 10,75 - 25,00 - 6,25| 10,62 12,08
Srednia || 30,00 | 18,56 | 20,83 | 25,00| 19,92| 18,60 -1 21,25 -| 15,00| 18,19| 19,10
Karpacka 0 0,00 4,17| 18,18 0,00 8,20 33,33 0,00 0,00 -| 50,00 3291 22,14
inne wk. 2-4 28,57 29,17 9,09 | 100,00 | 22,95 6,67 | 93,33 0,00 - 3,13 | 21,52 22,14
Srednia | 28,21| 29,79 | 17,73| 35,00| 25,16| 1583 | 43,33 | 22,50 -| 14,53 | 20,70 22,64




Tabela 18. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gatunkow w ukl. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji

w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, wlasnos¢ Lasy Panstwowe, 2010 r.

RDLP , Kl, Sosna | Swierk | Jodta | . fnne | Iglaste Buk Dab | Brzoza | Olsza Inn ¢ Lisc. Gat.
$r.def. iglaste | razem lisc. razem | razem
Gdansk 0 1,18 3,45 - 0,00 1,28 7,87 0,00 3,74 0,00 4,17 4,00 2,14
2-4 29,00 | 25,86 -1 30,00 28,84| 11,24| 37,50| 34,58 4,00 33,33| 27,75\ 28,49
Srednia || 24,69 | 25,78 -| 2438| 24,74| 20,73| 26,56| 25,61| 21,80 24,58| 24,34| 24,62
Warszawa 0 11,11 - -l 1429 11,17 - 3,70 3,75 1,82 3,03 3,15 8,32
2-4 19,95 - - 0,00 | 19,60 -| 6296| 45,00| 52,73| 4545| 51,35| 30,88
Srednia || 21,35 - -| 15,00 21,24 -1 32,13 28,19 30,27| 29,39| 29,84| 24,30
Katowice 0 13,52 23,08| 24,00 27,03| 15,18 51,40 6,28 10,15| 18,75| 25229 21,73| 17,60
2-4 23,54 | 4423 32,00 541 2510| 16,76 | 44,44| 39,09| 12,50 40,23| 33,43| 28,19
Srednia | 23,04 | 31,35| 22,70| 15,81| 23,52| 15,87| 28,12| 27,72| 19,79| 2540| 24,07| 23,72
Lublin 0 13,65| 40,00 12,00 100,00 | 14,12 55,56| 22,26| 3526| 24,32| 1429| 26,61 18,72
2-4 28,52 | 40,00 | 44,00 0,00 | 29,09| 38,89| 27,74| 17,31| 16,22 | 38,10| 25,14] 27,64
Srednia | 23,26| 22,00| 27,20 10,00| 23,33| 18,06| 22,76| 17,85| 18,51| 26,19| 21,17| 22,54
Radom 0 20,64 | 21,21 23,81| 25,00 21,06 53,85 8,08 19,64| 18,92 17,65| 18,25] 20,44
2-4 26,41 | 33,33| 22,86| 50,00| 26,35 7,69 | 2525 7,141 16,22 | 32,35| 19,05( 24,74
Srednia || 22,33| 23,33| 21,67 20,00 2228( 14,62| 22,73| 18,75| 22,43| 2426| 21,17| 22,04
Lodz 0 11,65 0,00 | 100,00 | 10,00| 11,83 27,78 7,14 17,43 | 1429 3492| 20,16| 13,58
2-4 20,55 | 23,08 0,00 15,00| 20,38 0,00| 4821| 1560 57,14 4,76 | 20,16 20,33
Srednia || 21,90 | 2538 7,50 | 20,00 21,85| 14,72| 2830 19,59 | 41,43| 1587| 20,85| 21,64
Olsztyn 0 16,24 10,87 - 7,141 1550 39,45 5,521 13,51 12,97 | 22,86| 15,67 15,58
2-4 20,98 | 33,33 -l 17,86 22,18 2,75| 3481| 18,62| 19,45| 16,19| 19,78| 21,15
Srednia | 21,10 | 25,54 -| 22,86 21,59| 14,63| 2530 21,20 20,96 | 20,05| 21,04] 21,36
Wroctaw 0 23,47 12,69 9,09 22,00| 18,85 50,00 13,79| 35,50| 39,84| 36,10| 30,40 24,12
2-4 16,84 | 32,07| 36,36| 26,00 23,68 3,23 33,79| 18,93 8,94 | 25,63 | 2324| 23,48
Srednia | 19,77 | 23,98 | 23,18| 21,30| 21,59| 14,11| 23,74| 1834| 17,60| 22,00 20,76[ 21,21
Biatystok 0 16,25| 21,48 - -1 17,21 -| 10,85| 12,71 28,57| 31,85| 20,28 18,20
2-4 20,07 | 16,78 - - 19,47 - 37,21 28,18| 16,07| 10,37 | 23,11} 20,65
Srednia || 20,90 | 19,51 - -1 20,65 -] 2535| 23,80 19,08 17,59| 21,62| 20,96
Torun 0 15,21 0,00 -l 54,55 1547 72,22 1,37| 16,67| 47,50| 3846| 18,40] 16,00
2-4 14,79 0,00 - 0,00 | 14,65 0,00| 40,41| 13,54| 10,00| 1538 | 24,54 16,44
Srednia || 20,07 20,00 -| 14,09 20,02} 10,28 | 2527| 19,48| 16,38 | 17,12 21,00 20,20
Krakéw 0 7,59 10,71 | 29,52 25,00 19,86 49,73 2,13 435| 23,08 41,10 32,37|[ 26,01
2-4 33,54 | 32,14 8,10 43,75| 21,73 486 | 56,38| 21,74| 15,38 19,18| 21,01| 21,38
Srednia | 26,77 | 24,11| 1621| 2547| 21,32| 13,62| 2941| 2326| 1821| 17,19| 18,80 20,08
Poznan 0 14,30 | 13,33 -1 3571 14,55 0,00 6,98 7,98 10,98 | 14,55 8,66 12,59
2-4 9,05 0,00 -1 14,29 8,99 0,00 2791| 19,72 6,10 23,64| 21,20 13,06
Srednia | 18,42 | 1533 -| 18,93| 1839 20,00 24,67| 2293| 17,74| 25.64| 23,10 19,96
Szczecinek 0 11,61 40,76 -| 1538| 14,78 49,26 | 15,56| 25,71 | 24,46| 15,779| 29,94 20,04
2-4 18,81 8,28 - 0,00 17,36 0,00 | 32,22 7,62 13,67 23,68| 10,32 14,91
Srednia || 21,33 | 15,64 -| 17,12 20,65) 12,07| 23.82| 17,24| 20,83| 3539| 18,17| 19,79
Pita 0 14,48 | 11,11 -| 80,00 14,80( 100,00 9,68 3895| 27,27 4286| 31,74| 17,32
2-4 1544 | 11,11 - 0,00 1532 0,00| 38,71| 10,53 0,00| 28,57| 14,37( 15,18
Srednia || 20,14 | 20,00 -| 12,00 20,10 500 23,71 17,37| 13,94| 22,14| 17,99 19,79
Krosno 0 18,48 | 47,22 31,05| 47,22| 26,64| 5520| 2821| 31,48| 2637| 37,69| 41,86| 33,33
2-4 30,57 | 23,61 | 16,61| 19,44| 24,66 7,20 30,77 | [11,11| 31,87| 14,57| 14,85( 20,35
Srednia | 22,82| 18,13| 18,94| 18,75| 20,89| 14,02| 21,67| 17,50| 27,09| 17,31| 17,70| 19,49
Zielona 0 32,61 | 20,00 - 0,00 | 32,50| 72,73| 30,19| 33,33| 24,44| 40,54| 34,06 32,79
Gora 2-4 9,67 0,00 - 0,00 9,59 0,00 943 12,64 2,22 12,16 9,60 9,59
Srednia | 17,29 | 17,00 -1 20,00 17,29 955| 17,12 17,59| 16,22| 17,57| 16,97| 17,23
Szczecin 0 41,61 73,47 -| 69,09| 43,39( 81,00| 39,34| 33,33| 56,74| 6893| 51,18 45,67
2-4 7,87 0,00 -| 10,91 7,74 4,00 12,02| 15,10 2,84 2,91 8,62 8,00
Srednia || 15,46 9,90 -1 10,73 15,16 745| 17,08 19,01 | 12,02 11,55| 14,47 14,96
Razem 0 18,52 | 21,85 2830| 29,97 | 19,36 50,00| 13,58 | 19,40| 25,57| 33,31 | 2535 21,31
2-4 18,14 | 24,88 | 17,30| 17,98| 18,63 6,69 32,88 20,56| 1535| 19,85| 20,74 19,32
Srednia | 2045| 21,95| 19,10 18,76| 20,49| 13,91| 24,10| 21,17| 19,61| 2023 | 2049( 2049




Tabela 19. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $ér. defoliacja [%] wg gatunkdéw w ukl. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci ér. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem" - wiek do 60 lat, wlasnos¢ Lasy Panstwowe, 2010 r.

RDLP . Kl, Sosna | Swierk | Jodta | . fnne | Iglaste Buk Dab | Brzoza | Olsza Inn N Lisc. Gat.
$r.def. iglaste | razem lisc. razem | razem
Gdansk 0 L13] 333 [ 000] 18] 10,00 000 082] 000] 1250] 1,74 1,34
2-4 28,73 | 33,33 -| 2821 29,01 10,00 21,43| 38,52 5,56| 50,00 32,56( 30,03
Srednia | 24,41| 27,83 -| 2423 24,63| 20,00 23,57| 26,64| 21,94| 23,75| 25,38 24,85
Warszawa 0 7,32 - -| 14,29 7,60 - 0,00 6,25 5,56 9,09 4,65 6,61
2-4 23,17 - - 0,00 | 22,22 -| 72,00| 34,38| 16,67 9,09| 3837| 27,63
Srednia | 22,32 - -| 15,00 22,02 -| 33,80 2594| 20,83| 2045| 2645| 23,50
Katowice 0 12,47 3,85| 60,00| 43,75| 1345\ 67,03 4,00 1042 7,14 43,18| 31,53( 19,93
2-4 2557 6923 0,00 12,50| 27,08] 9,89| 58,00| 38,54| 1429| 2727| 30,17| 28,19
Srednia | 23,25| 34,62 12,00 16,25| 23,49| 11,76| 31,90| 2828| 20,36| 22,61| 2258| 23,17
Lodz 0 13,00 0,00 | 100,00 | 10,00| 13,29 -| 11,76 21,21| 33,33| 29,03| 22,22 15,55
2-4 22,91 | 100,00 0,00 15,00| 22,54 -| 5294| 15,15 0,00 6,45 17,95| 21,38
Srednia | 22,37 | 50,00 7,50 | 20,00 22,23 -1 29,12| 18,79| 15,00| 17,26| 19,79| 21,61
Radom 0 2,11 16,67 9,38] 0,00] 1905 3333| 30,77| 11,54| 1500] 18,18| 1837| 18,84
2-4 23,89 | 27,78 | 34,38| 100,00 | 25,97 0,00 15,38 7,69 5,00 30,30 15,31 22,80
Srednia 21,14 | 21,94 | 2438| 30,00 21,69 16,67| 17,31 | 21,73 19,75 22,73 | 20,77 21,41
Olsztyn 0 15,56 | 16,18 -| 1538 15,63| 40,00 526| 16,67| 1529 2500| 16,04| 15,83
2-4 24,65| 22,06 -| 23,08 2431 5,00 30,53| 18,14| 1592| 18,33 | 19,22 21,85
Srednia | 21,57 | 24,12 -] 2231 21,88| 15,50| 24,68| 20,71| 19,52| 19,92 | 20,78| 21,35
Lublin 0 16,23 | 4545 0,00 | 100,00| 17,35 -| 29,52| 33,65| 12,50 16,13| 28,52 22,34
2-4 20,53 | 4545| 0,00] 000] 21,14 S| 21,90| 1346| 12,50| 45,16| 20,70| 20,94
Srednia | 22,05| 22,73| 18,33| 10,00| 22,00 -1 20,19| 17,16 | 20,00 27,58| 19,84| 21,04
Bialystok 0 12,04 | 28,15 - -| 14,88 -| 10,81| 18,00| 30,77 30,77| 22,92| 17,78
2-4 20,92 | 14,07 - -1 19,71 -1 32,43| 24,00| 13,08 8,97 | 19,44 19,62
Srednia | 21.81| 18,30 - -1 21,19 -| 24409| 21,70 1842] 16,92 2028| 2086
Wroctaw 0 24,11 12,59 -l 16,67 20,70| 28,57| 12,00] 40,71| 26,67| 34,82 29.44[ 24,53
2-4 15,18 37,04 -1 2500 21,53| 14,29 28,00| 13,27 8,89 | 22,32 19,36| 20,58
Srednia | 19,14 | 24,67 -| 21,25 20,73) 18,57| 22,60| 16,64| 18,56 | 19,87 | 19,44| 20,17
Pita 0 11,71 11,11 -| 80,00| 12,45 100,00| 14,29| 38,16 0,00| 50,00| 32,08( 16,13
2-4 1509 | 11,11 - 0,00 14,85 0,00 | 42,86 3,95 0,00 | 33,33 7,55\ 13,48
Srednia | 20,57 | 20,00 -| 12,00 2047 500| 23,57| 15,79| 15,63| 21,67| 16,51| 19,73
Krosno 0 22,93 | 46,15| 76,67| 55,56| 40,64 43,08| 47,37| 40,00 3,33 | 21,82| 29,89 36,54
2-4 26,11 2564| 6,67] 2222] 21,55[ 1538 526| 0,00| 4667 909| 1724 1991
Srednia | 21,97| 19,10 11,33| 18,52| 18,99| 18,15| 13,95| 13,00 33,50| 18,18| 20,20| 1945
Poznan 0 17,65 50,00 -| 4545 18,46 0,00 12,73 7,65| 1429| 1429 10,39| 15,03
2-4 7,92 0,00 - 9,09 791 0,00| 11,82| 18,82 7,14 0,00| 14,24 10,61
Srednia | 17,78 | 12,50 -l 16,36 17,73| 20,00 20,09| 2285| 17,26| 17,50| 21,02| 19,13
Torun 0 2423 | 0,00 -| 62,50 24,60( 83,33 2,04| 21,62| 1000 000 12,08{ 21,51
2-4 11,47 0,00 - 0,00 11,27 0,00| 35,71| 12,16| 20,00| 44,44| 25,12 14,70
Srednia | 18,26] 20,00 -| 12,50 1820 9,17| 23,57| 18,04| 22,50| 24,44| 21,11| 18,92
Szczecinek 0 15,06 | 44,00 -| 21,05| 18,71 55,13| 12,50| 29,80| 51,35| 10,00| 3529 23,73
2-4 15,48 6,00 - 0,00 13,97 0,00| 16,67 7,07 5,41 30,00 7,28 11,95
Srednia | 20,40 | 14,45 -| 17,63| 1961 11,15| 21.46| 16,16| 1554 | 4225| 16,82| 18,77
Krakow 0 0,00 6,67 | 4222| 57,14| 31,58 56,67 0,00 -| 24,14 37,84| 35,51 33,88
2-4 3333 33.33| 13,33 0,00] 1842 000| 72,73 S| 1724 2973 22,43( 20,77
Srednia | 27,78 | 23,33| 15,56| 10,71| 18,09| 11,17| 31,82 -| 18,62| 20,54| 18,55| 18,36
Zielona 0 30,06 0,00 - -1 30,01 0,00 3429| 41,51 3793| 57,14| 42,59 32,37
Gora 2-4 8,55 0,00 - - 8,53 0,00| 17,14 9,43 0,00 0,00 6,79 8,21
Srednia | 17,29 25,00 - -| 1730] 1500| 18,14| 1642| 13,79| 12,14| 15,19| 16,91
Szczecin 0 42,60 | 70,59 -1 63,89 44,64 7442| 60,67| 31,82| 4583 71,25| 54,05| 47,52
2-4 8,18 0,00 -1 13,39 8,10 6,98 5,62 1091 4,17 3,75 6,76 7,69
Srednia 1545 10,74 -1 11,94 | 15,11 9,88 13,31 1736 | 14,17 | 11,69 | 13,88 14,73
Razem 0 19,68 | 26,32 | 49,66| 33,78 | 21,12 5540| 17,95| 21,76| 22,62| 34,72| 26,07 22,81
2-4 16,81 23,13| 1429| 15,77 17,23 6,93 27,09| 17,76 | 12,65| 17,44| 17,93 17,46
Srednia | 20,03| 20,84 1558| 17,91| 19,95| 13,14| 22,17| 20,14| 18,95| 19,28| 19,64| 19,84




Tabela 20. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gatunkéw w ukl. RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci sr. defoliacji

w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 60 lat, wtasnos¢ Lasy Panstwowe, 2010 r.

RDLP . Kl, Sosna | Swierk | Jodta | . fnne | Iglaste Buk Dab | Brzoza | Olsza Inn N Lisc. Gat.
$r.def. iglaste | razem lisc. razem | razem
Warszawa 0 13,79 - - -1 13,79 690 2,08] o000 o000 221 9,51
2-4 17,67 - - -1 17,67 -| 55,17| 52,08| 7027 63,64| 59,56| 33,15
Srednia | 20,67 - - -1 20,67 -1 30,69| 29,69 34.86| 33.86| 31,99| 24,85
Gdansk 0 1,23 3,57 - 0,00 1,38 7,59 0,00 7,61 0,00 0,00 5,70 2,86
2-4 2924 | 17,86 -| 100,00 28,67| 11,39| 44,12| 29,35 0,00 25,00 24,12 27,11
Srednia | 24,93 | 23,57 -1 30,00| 2485| 2082| 27,79| 24,24| 21,43| 2500| 2355| 2441
Katowice 0 14,44 29,49 20,00 14,29 16,50 35,23 7,01 9,90 | 23,53 6,98 | 14,89| 15,89
2-4 21,76 | 35,90| 35556| 0,00| 23,59 23.86| 40,13| 39,60| 11,76| 53,49| 3570( 28,19
Srednia | 22,86| 30,26| 23,89| 1548| 23,54| 20,11| 26,91| 27,18| 19,56| 28,26| 25,11| 24,13
Lublin 0 12,33 | 25,00 13,64 -| 1246 55,56| 18,18| 38,46| 33,33 9,09 2491| 16,43
2-4 32,60 | 25,00 50,00 -| 33,17\ 38.89| 31,02 2500| 19,05| 18,18 29,07| 31,86
Srednia | 23,88 | 20,00 2841 -| 24,01| 18,06 24,20 19,23| 17,38 22,27 | 22,35| 23,48
Radom 0 20,49 | 26,67| 30,14| 3333| 21,77 60,00| 4,65| 26,67| 23,53 000] 18,18 21,09
2-4 27,21| 40,00 17,81| 33,33| 2648 10,00| 26,74 6,67 | 29,41| 100,00 | 21,43| 25,52
Srednia 22,71 | 25,00 2048| 16,67 | 22,49| 14,00 23,55( 16,17| 2559 | 75,00 21.43) 22,29
Wroctaw 0 22,62 12,74 9,09| 23,68| 1740 52,73| 14,74| 25,00 47.44| 36,97| 31,07| 23,81
2-4 19,05 29,94| 36,36| 26,32 2537 1,82 | 36,84| 30,36 8,97 | 27,88| 2592 25,63
Srednia | 20,62 | 23,68| 23,18| 21,32| 22,27| 13,55| 24,34| 21,79| 17,05| 23.45| 21,67| 21,99
Lodz 0 10,90 0,00 | 100,00 -1 10,98 27,78 5,13 11,63 0,00| 40,63| 18,38 1235
2-4 19.25| 16,67] 0,00 S| 19,13 0,00| 46,15| 16,28] 100,00 3,13| 22,06[ 19,67
Srednia | 21,64 | 23,33 7,50 -| 21,63\ 14,72 27,95| 20,81| 61,25| 14,53 | 21,76| 21,66
Olsztyn 0 16,74 5,71 - 0,00 1541 39,33 5,81 8,53| 10,29 20,00| 1526 15,35
2-4 18,34 | 44,29 -| 13,33| 20,60 2,25| 39,53| 19,38 | 23,53| 13,33| 20,41| 20,53
Srednia | 20,77| 26,93 .| 2333 21,38) 14,44 2599| 21,98| 22.61| 2022| 21.32| 21,36
Torun 0 8,56 - -l 3333 865( 66,67 000 000] 8500 5882 2941( 11,21
2-4 17,24 - - 0,00 17,18 0,00| 50,00| 18,18 0,00 0,00 | 23,53| 17,96
Srednia 21,40 - -1 18,33 | 21,39 10,83 | 28,75| 24,32 10,25 13,24 | 20,80 21,31
Biatlystok 0 20,03 | 1595 - -1 19,26 -| 1091 7,09| 25,53| 33,33| 17,00 18,62
2-4 1932 19,02 - - 1926 S| 4364 32,62 2021 1228| 27,67 21,66
Srednia | 20,08 | 20,52 - -| 20,16 -1 2691 26,03 20,00 1851| 2330] 21,06
Szczecinek 0 748 | 35,09 - 0,00 9,82 45,60| 16,67 | 1880 14,71| 22,22| 2547| 16,02
2-4 22,79 | 12,28 | 000| 21,63 o0,00| 37,88 855| 1667| 16,67 12,85| 18,15
Srednia | 22,45| 17,72 -l 1571 2196 12,64| 24,68| 19,06| 22,75| 27,78| 19,30| 20,91
Poznan 0 12,07 7,69 - 0,00 11,93 - 0,95 9,30 7,50 | 14,63 6,11 10,46
2-4 9,80 0,00 -l 3333 9,72 -| 44,76 | 23,26 500 31,71| 31,44 1520
Srednia | 18,85| 15,77 -| 2833| 18,83 -| 29,48| 2326| 18,25| 2841| 26,16| 20,68
Krakéw 0 8,05| 1538| 26,06| 16,00 17,33| 4839| 241| 435| 2000| 4444| 3127| 23,82
2-4 33,56 | 30,77 6,67| 56,00 2244 581 5422| 21,74| 10,00 8,33 | 20,52| 21,55
Srednia | 26,71 | 25,00 16,39| 29,60 | 22,02| 14,00| 29,10 2326| 17,00| 13,75| 18,89| 20,56
Pita 0 16,97 - - -1 16,97 - 833 | 42,11 5294 0,00 31,15 18,53
2-4 15,76 - - -1 15,76 -| 37,50| 36,84 0,00 0,00 26,23 16,91
Srednia | 19,76 - - -| 19,76 -1 23,75| 23,68 12,35| 25,00 2057| 19,85
Krosno 0 15,85 | 4848| 18,43| 22,22| 19,08| 59,46| 10,00 30,61| 37,70| 43,75| 4641| 31,84
2-4 3321 2121 1935] 11,11] 2634 432| 5500 1224| 2459| 16,67| 13,94] 20,55
Srednia | 23,32| 16,97| 21,04| 19,44| 21,91| 12,57| 29,00| 17,96| 23,93| 16,98| 16,75| 19,50
Zielona 0 3523 2222 - 0,00 | 35,01 100,00| 28,17 | 20,59 0,00 | 18,75| 2547 33,22
Gora 2-4 10,82 0,00 - 0,00 | 10,66 0,00 5,63| 17,65 6,25| 28,13 | 12,42 10,99
Srednia | 17,30 | 16,11 -1 20,00 17,28 7,50 16,62| 19,41 20,63| 24,69| 18,76| 17,56
Szczecin 0 40,72 | 80,00 S| 78,95 4220 8596| 19,15| 3537| 62,37| 60,87| 48,14 43,87
2-4 7,58 0,00 - 5,26 741 1,75| 18,09| 20,73 2,15 0,00| 10,60 8,31
Srednia| 1548| 8,00 .| 842| 1520| s561| 2064] 2122] 1091] 11,09| 15.10| 15,17
Razem 0 17,62 18,45 2243| 24,14 18,01 47,85 10,77 15,91 28,08 | 3196 24,74) 20,12
2-4 19,18 | 26,21 | 18,13| 21,38| 19,70 6,60| 36,61| 24,70 17,66| 22,16| 23,17( 20,79
Srednia | 20,78 | 22,80 20,07| 20,07| 20,89| 1421| 2535| 22,70| 20,17| 21,14| 21,22 21,00




Tabela 21. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $ér. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2010 r.

Kraina ggzg’ Sosna | Swierk | Jodta i;?;s?[e Irilzaesrf Buk Dab | Brzoza | Olsza Ililsr::e rIz;;éecril ranitr.n
Sudecka 0 667| 12,80 833 2581| 1331| 40.82| 865| 31,65| 31.25| 3333| 2806[ 2021
24 | 4667| 3333| 4167 2258 3327| 408| 46,15| 27.85| 1875| 21,39| 2628 30,00

Srednia | 30,67 2437| 2417| 2081 2433| 1520| 2736| 21,14 2000| 21,64] 22,12| 2330

Mazowiecko- 0 10,77] 50,00 | 1667| 1097( 10000| 17,89| 17.26| 1924] 1927] 1820( 13,58
Podlaska 24 | 2545| 16,67 S| 000| 2532 000 3358| 2336| 32.12| 2691 28,09] 2632
Srednia | 23,03| 15,00 | 1625| 2297| 1000 2476| 2144 23.83| 22,18] 22.80| 22,91

Matopolska 0 1692| 2478| 27.93| 26.83| 17.60| 5441| 10.84| 2097| 31,13| 3630| 2511 19,89
24 | 2701| 2020| 21,79 21,95| 26.83| 11,76| 38,55| 22.26| 1698| 23.65| 26,09 26,60

Srednia | 22,86 2327| 2031] 1927 2274| 13.85| 2595| 21,50| 18,58| 19,17| 21.40| 22,33

Mazursko- 0 16,77| 21,37 S| 833| 1735( 4828| 11,98 1494| 2448 3527| 22,09( 19,14
Podlaska 24 | 21,54] 17,05 .| 1667] 2085| 000| 2874| 2625| 1524| 11,61| 1931] 2027
Srednia | 21,17| 20,10 -] 2202| 21,03| 1241] 2305| 2318 1918| 17.66| 20,51| 20,83

$laska 0 2348 1045]100,00| 1690| 2282 4865 1624 28.18| 36,55| 3446| 28,01| 2500
24 | 1738] 1791 000 1268| 1722] 19.82| 31.41| 21,68 7,59| 2872| 2484 2042

Srednia | 19,81| 21,04| 10,00| 18,52| 19,80 17,07 | 23,02| 19,96| 16,69| 21,86| 20,82| 20,23

Karpacka 0 16,81 | 27,27| 3429| 28,57| 27,58 43,64 3,25| 16,67 6,96 | 37,97 | 3391| 30,52
2-4 28,721 27,09 12,52| 31,17 | 21,67 7,99 59,35| 37,50 34,78 | 14,78 | 18,44 20,17
Srednia | 23.22| 23,58| 17,27| 22.86| 20.86| 1541| 31,22| 2742| 2852| 18,12| 1941 20,19

Wielkopolsko- 0 17,33 | 39,02 - 37,78 | 17,76| 67,69 4,58 20,77| 21,96 30,62 | 20,23 18,24
Pomorska

2-4 14,51 6,10 - 11,11 14,38 0,00 31,57| 15,85 5,49 | 20,54 | 18,48 15,18

Srednia 19,68 | 14,63 -1 17,22 19,60 11,54 | 24,82| 20,25| 17,41| 20,76 | 20,73( 19,82

Baltycka 0 2446| 28,18 -| 37,04 2521| 46,96| 18,60 | 19,34 3126| 41,25| 28,70| 26,61

2-4 14,94 | 18,21 -1 13,33 | 15,14 3,70 | 26,45| 16,25 9,09 | 16,34 | 14,63 14,94

Srednia | 19,01 19,47 -| 16,22 | 18,94| 13,14| 22,01 | 20,18| 17,43 | 20,86| 18,81| 18,89

Kraj 0 17,62 | 22,88 | 32,85| 28,44 | 18,78 47,34 12,81 | 19,74 | 24,80 | 34,21 | 2522 20,98

2-4 20,20 | 24,05| 14,60 17,43 | 20,24 746 | 34,17 21,38 | 17,52| 20,24| 21,50 20,67

Srednia | 21,03| 21,90 17,91 18,85| 20,94| 14,45 24,57| 21,28| 19,96| 19,97 20,67[ 20,85




Tabela 22. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $ér. defoliacji
w kolumnie "Gatunki razem" - wiek do 60 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2010 r.

Kraina ggzg’ Sosna | Swierk | Jodta i;?;s?[e Irilzaesrf Buk Dab | Brzoza | Olsza Ililsr::e rIz;;éecril ranitr.n
Mazowiecko- 0 9,94 | 52,94 | 2222 1031 | 2629 1807| 2846 2000| 21,68| 1449
Podlaska 24 | 27.92] 17,65 - 000| 27,73 | 2526 2078| 2622 2432| 23,05( 26,01
Srednia | 23,79| 14,71 -| 1500| 23,69 S| 21,75] 2084| 2131] 2127| 21,13] 22,75

Matopolska 0 1843 | 2222] 2000| 1923] 18,58[ 65,08| 1506 23,66| 1682| 29,55| 2583| 20,83
24 | 2221] 3492 2750| 1538| 22,58| 4.76| 41,57| 18.82| 21,50| 27.49| 2452 23,18

Srednia | 21,61| 24,.44| 21,75| 18,85| 21,66] 11,51| 2548| 2043 | 20,51| 2095| 2087| 21,42

Mazursko- 0 1442| 2537 | 1667] 16,08 | 10,19] 2027| 2450 3473| 2336| 19,15
Podlaska 24 | 23,19] 1443 .| 2500] 21,89 | 3148 23,59| 14,00| 12,57| 18,65( 20,53
$rednia | 21,81| 1945 | 22,08] 2146 | 2384| 2123 1884 17,84| 1996| 20,83

Sudecka 0 | 1417 S| 000| 1395 1429| 2727| 4490 1818| 37,07| 3660[ 27,55
2-4 - 3937 S| 000| 3876[ 1429 18,18 1224 2727| 12,07] 1340| 23,53

$rednia -| 24,96 | 17.50| 24,84] 2000| 2000| 1673| 2318| 17,67| 17.96] 20,71

$laska 0 21,60| 0,00 | 2000 2125[ 43,59| 1508| 3333| 3396| 47,06| 3026| 24,62
24 | 20,00] 3846 .| 1500] 2002) 17,95] 3065 17,19] 566| 2549| 2222| 20091

Srednia | 20,55| 26,54 | 1913] 2057| 1513 2296| 1836| 16,70| 19,02| 19,68 20,23

Karpacka 0 1898 | 30,00| 6023 37,25| 3488| 4593| 7.69| 20,55| 5.63| 3844| 33.87| 34,36
24 | 2017| 3238| 760 21,57| 2392| 1047| 50,00| 32.88| 3099| 1329| 17.88] 2081

Srednia | 23,38| 23.48| 13,00| 19,71| 2041 1590| 2042| 2822| 2620 1822] 19.95| 20,17

Wielkopolsko- 0 2029| 4833 S| o421 21,07 80,00| 448| 2428| 12,03| 36,60| 2089 21,03
Pomorska 24 | 1275] 500 - 789 12,55( 000| 2438| 1226] 633 1699| 1442| 12,97
Srednia | 18,98| 13,67 | 1592| 1885[ 1033 22,61 19,04| 18,07| 1837] 1939] 18,97

Baltycka 0 2433| 31,69 | 3238 2533 5563| 300| 19,08] 2961 4891| 3065| 27,34
24 | 1620] 1338 | 1524| 1504 331 1888 1561 9.87| 17,52] 1403 1521

$rednia | 19.23| 1838 | 1757] 1907] 11,95] 1936| 19,61] 17,53| 19,71] 1831] 18,78

Kraj 0 1801 27,49| 52,61 3039| 1948| 52.35| 1726| 22,04| 2297 3527| 2631| 21,87
24 | 1991] 2389 11,37] 1519 1992 7.61| 28.52| 1833| 16,57| 1884| 1907| 19,62

Srednia | 2094| 21,10] 1474 1818] 20,78] 13,76| 22,63| 2024| 1964] 1925| 19.88] 20.46




Tabela 23. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gat. w ukl. krain, w kolejnosci malejacych wartosci $r. defoliacji

w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 60 lat, wszystkie formy wtasnosci, 2010 r.

Kraina Iggzg’ Sosna | Swierk | Jodta ié?;sete Ir%i?:rtj Buk Dab | Brzoza | Olsza {?Sr::e rIz;;éecrﬁ ra?zaetrh
Sudecka 0 6.67| 1227 833| 27.59| 13,09| 4524| 645| 10,00 60,00| 2824| 21,57| 1648
24 | 4667| 3098| 41,67| 2414| 3141| 238| 4946| 5333| 000| 3412| 3608[ 3328

Srednia | 30,67| 24,14| 24,17 21,03| 2416| 1440| 2823| 2833| 13,00] 27,06| 2527| 24,61

Mazowiecko- 0 12,01] 0,00 -l 000 11,98] 10000| 1028 1463| 1056| 17,78 12.47| 12,15
Podlaska 24 || 21,73] 0,00 - 000] 2167 000| 41,12| 31,71] 37.68| 3222 3640[ 26380
Srednia | 21,90 | 20,00 .| 2000 21,80 1000| 2750| 2339| 2620| 24,06| 2556| 2317

Matopolska 0 1562| 28,00| 3022| 4000| 16,77| 49,65| 944| 1694 4571| 5074| 2447| 19,08
24 | 31,06| 2200 20,14| 3333| 3042| 1489| 37.55| 27.42| 12.38| 1544| 27.48| 29,54

Srednia | 2393| 21,80| 19.89| 20,00| 23,66 14.80| 26,10| 23,10| 16,62| 1537| 21,87] 23,12

Mazursko- 0 1898 17,19 S| 000| 1857| 4828| 1525| 7.69| 2444| 36.84| 2026 19,13
Podlaska 24 | 1998] 19,79 S| 833 1986] 000] 23,73| 29.86| 1683| 877| 2026| 19,99
Srednia | 20,56 | 20,78 .| 23,75 2062| 1241| 2161 2584| 1962] 17,11 21,29] 20,84

Wiclkopolsko- | 0 1435| 13,64 | 1429 1435| 6400| 467| 977] 3814| 2190| 19.20] 15,12
Pomorska 24 || 1629] 9,09 | 2857] 1626] 000| 3832| 27,07 412| 2571| 2487| 17.65
Srednia | 2038] 17,27 S| 2429 2037| 11.90| 26,89| 2402| 1634| 2424 22,83 20,76

$laska 0 25,53 | 12,96| 100,00 12,90 | 2446 5139 17,10| 22.60| 38,04 27.84| 2637 2535
24 | 1442| 1296 000 968| 1416 2083| 31,97| 2655 870| 3041| 2674| 19,99

Srednia | 19,00 1972| 10,00| 17,74| 1899 18,13| 23,07| 21,69 16,68| 23.35| 21,66] 20,22

Karpacka 0 1496| 2559 2685| 11,54| 2368| 42.86| 206| 1064| 909| 3729| 33,94| 28,13
24 | 2835| 2382| 13,93| 5000| 2048| 7.14| 61.86| 4468 4091| 1695| 18:86[ 19,78

Srednia | 23,09| 2365| 1846| 20.04| 20,11| 1524 31,70| 26,17| 3227 17,97 1901] 2020

Baltycka 0 2459 | 24,83 .| 5333 25.08| 4272| 10,76| 1975] 32,11| 32,50| 27,01 2590
24 | 1369] 22,82 -l 667] 1432] 388| 31,60| 1728| 870| 1500 1515| 14,67

Srednia | 18,79 | 20,50 | 1150 1881) 1372| 2382 2110] 17.37] 2217 1925 19,00

Kraj 0 1723 | 1949 2727| 2484| 18,09] 4538| 999| 1545| 2659| 32.65| 24,08| 20,09
24 | 2050| 2416| 1551] 21,57| 20554| 7.40| 3776| 27.08| 1845| 2229| 24.06| 21,72

Srednia | 21,12] 22,50| 1881] 20,00| 21,10| 14,72] 2580| 2324| 2028| 21,02| 2151] 21,23




Tabela 24. Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewddztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.
def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, wszystkie formy wtasnos$ci, 2010 rok

Wojewodztwo Klsars}égff Sosna | Swierk | Jodta i;lll;sie Iril;:g Buk Dab | Brzoza | Olsza Illllslle rI;;S;l re?zaetr.n
Opolskie 0 9,69 0,00 - 20,00 10,00 18,03 2,44 8,64 21,62 25,00 12,43 11,13
2-4 30,51 50,00 - 13,33 30,00 36,07 46,34 32,10 13,51 39,71 37,03 33,25

Srednia 24,67 25,00 - 17,67 24,43 25,00 27,97 25,31 20,14 25,81 25,72 25,03

Mazowieckie 0 9,00 0,00 8,57 7,69 8,96 0,00 4,35 13,57 11,62 9,55 10,85 9,52
2-4 28,44 33,33 28,57 7,69 28,36 0,00 47,83 25,75 42,61 33,71 34,93 30,30

Srednia || 23,84 | 2556| 23,29| 17,69| 2381| 1500| 29,03 2250| 2754 24,83| 2522| 2423

Pomorskie 0 7,99 27,05 - 6,25 9,09 18,97 0,00 9,51 31,68 21,21 14,24 10,34
2-4 27,30 18,03 - 18,75 26,46 8,62 41,43 27,30 7,92 30,30 22,60 25,53

Srednia 23,41 20,25 - 21,56 23,16 18,41 26,79 23,05 17,28 28,18 21,98 22,87

Slqskie 0 17,60 20,41 28,21 27,27 18,89 46,67 7,62 20,94 51,61 28,57 25,57 20,77
2-4 20,80 38,78 24,36 4,55 23,08 15,56 47,62 28,27 3,23 38,10 29,00 24,74

Srednia 22,19 29,32 20,19 15,68 22,86 15,56 29,19 22,88 13,87 22,14 22,21 22,68

Lubelskie 0 12,10 35,29 21,43 100,00 12,53 31,43 21,50 28,26 39,86 35,92 28,99 19,92
2-4 28,94 29,41 0,00 0,00 28,64 31,43 29,71 18,01 18,18 26,94 24,50 26,78

Srednia 23,66 20,00 17,14 10,00 23,55 18,14 23,61 18,80 17,06 20,12 20,57 22,21

Podlaskie 0 12,55 21,69 - - 13,50 - 4,90 14,59 26,16 37,40 21,99 16,66
2-4 25,90 20,63 - - 25,36 - 41,18 32,83 21,32 15,27 25,97 25,59

Srednia | 22,65| 19,95 - - 2237 -l 2701| 2421| 20,52| 17,29| 21,87( 2218

Lodzkie 0 12,88 7,14 | 100,00 10,00 13,03 27,78 3,66 15,79 14,29 40,38 16,98 13,85
2-4 22,85 21,43 0,00 15,00 22,66 0,00 52,44 17,37 5,71 1,92 20,95 22,31

Srednia 22,34 23,93 7,50 20,00 22,28 14,72 29,82 21,00 16,57 14,62 21,33 22,08

Dolnoslaskie 0 23,41 12,85 15,38 19,40 18,87 50,77 15,29 37,77 40,48 35,71 31,34 24,79
2-4 17,33 31,42 38,46 20,90 23,39 3,08 31,76 17,55 8,73 23,33 22,12 22,79

Srednia | 19,81 | 23,86| 23,08| 2052( 2151 13,77 23,07 17,71 1742| 21,14| 2032( 2095

Swiqtokrzyskie 0 22,51 21,28 27,96 50,00 23,06 52,27 15,48 28,93 20,51 22,73 26,55 23,97
2-4 24,01 29,79 19,35 25,00 23,86 9,09 15,48 13,22 15,38 12,12 13,28 21,10

Srednia 21,77 24,68 20,43 15,00 21,76 14,89 19,11 17,89 21,92 19,62 18,57 20,93

Warminsko- 0 17,83 18,86 - 7,14 17,82 39,64 10,36 12,77 16,59 21,36 17,01 17,47
mazurskie 2-4 18,34 21,00 - 17,86 18,73 2,70 29,53 21,28 12,61 15,00 17,29 18,10
Srednia 20,39 21,55 - 22,86 20,60 14,59 23,32 22,36 19,17 20,09 20,55 20,58

Matopolskie 0 20,85 27,60 41,03 28,57 29,93 55,23 4,30 13,87 20,63 30,12 30,18 30,05
2-4 23,87 22,13 6,88 42,86 18,16 3,92 51,61 40,88 15,87 22,36 24,26 20,95

Srednia || 22,29 21,84| 14,93| 2500( 1975 12,71| 29,76| 29,78 18,97| 21,32]| 2127( 2044

Kujawsko- 0 17,29 0,00 - 29,17 17,41 72,22 1,32 23,38 4,65 15,87 14,69 16,80
pomorskie 2-4 14,25 16,67 - 12,50 14,23 0,00 40,40 9,74 16,28 34,92 24,48 16,49
Srednia 19,59 21,67 - 18,54 19,58 10,28 25,43 18,38 22,21 23,89 21,71 20,05

Wielkopolskie 0 15,47 8,70 - 62,50 15,73 57,14 5,86 19,81 14,65 14,61 14,30 15,35
2-4 11,77 4,35 - 6,25 11,66 0,00 28,13 16,10 3,18 25,84 18,27 13,41

Srednia 19,09 17,61 - 14,06 19,04 12,14 24,57 20,70 16,78 25,22 21,56 19,71

Podkarpackie 0 21,92 43,21 27,94 31,48 25,00 43,66 15,32 27,96 22,39 50,57 39,05 31,31
2-4 25,95 27,16 19,05 22,22 24,26 9,02 42,34 21,51 30,60 891 16,06 20,57

Srednia || 21,52 1944| 19,83| 20,83( 2097| 1587| 24,64| 19,14 2530| 14,28] 17,68( 19,49

Zachodnio- 0 29,37 44,62 - 64,91 31,39 63,45 26,59 27,79 41,03 57,97 40,75 35,15
pomorskie 2-4 9,96 4,62 - 8,77 9,57 1,03 18,65 11,16 8,55 15,22 10,34 9,88
Srednia 17,50 14,23 - 11,14 17,11 10,28 20,08 18,46 16,90 20,33 16,91 17,03

Lubuskie 0 35,44 55,56 - 56,25 35,84 65,22 33,12 33,06 40,00 54,76 41,01 36,80
2-4 8,81 0,00 - 6,25 8,68 4,35 15,29 10,48 1,54 7,94 9,90 8,91

Srednia 16,48 12,41 - 13,13 16,41 11,09 17,99 17,38 14,00 14,37 16,07 16,34

Kraj 0 17,62 22,88 32,85 28,44 18,78 47,34 12,81 19,74 24,80 34,21 25,22 20,98
2-4 20,20 24,05 14,60 17,43 20,24 7,46 34,17 21,38 17,52 20,24 21,50 20,67

Srednia || 21,03| 21,90| 17,91| 1885( 2094 1445| 24,57| 2128 1996| 1997] 20,67( 20,85




Tabela 25. Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewddztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.
def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek 21-60 lat, wszystkie wtasnosci, 2010 r.

Wojewodztwo Klsis}:lgfe 1l Sosna | Swierk | Jodta i;lll;sie Iril;:g Buk Dab | Brzoza | Olsza Illllslle rI;;S;l re?zaetr.n
Opolskie 0 8,44 - - 22,22 8,94 5,00 4,76 12,90 14,29 52,38 15,70 11,17
2-4 30,38 - - 22,22 30,08 35,00 42,86 22,58 28,57 19,05 31,40 30,52

Srednia 24,77 - - 20,56 24,61 24,50 27,62 22,42 22,86 23,57 24,79 24,67

Mazowieckie 0 8,46 0,00 10,34 10,00 8,46 0,00 5,48 15,23 16,23 9,29 13,39 9,96
2-4 29,67 25,00 34,48 10,00 29,62 0,00 52,05 22,08 31,82 26,43 27,69 29,03

Srednia || 24,28 | 2500| 24,66| 17,00( 2425| 1500| 2890 | 2152 2458| 23,04| 23,12( 2390

Pomorskie 0 9,58 30,00 - 7,02 10,59 10,00 0,00 10,84 0,00 5,88 8,51 10,16
2-4 26,74 18,33 - 19,30 25,87 10,00 20,00 26,60 9,38 41,18 24,47 25,57

Srednia 22,98 20,08 - 22,02 22,77 20,00 22,50 22,76 22,50 35,59 23,39 22,90

Podlaskie 0 8,68 23,91 - - 9,99 - 6,85 17,39 27,73 40,70 23,51 14,87
2-4 29,21 19,57 - - 28,38 - 36,99 31,88 20,17 18,60 25,99 27,52

Srednia 23,78 19,89 - - 23,45 - 25,55 22,80 19,98 17,44 21,26 22,66

Slaskie 0 21,39 22,86 81,82 66,67 23,58 78,79 2,50 19,48 0,00 20,00 26,16 24,27
2-4 21,39 42,86 0,00 0,00 23,79 6,06 60,00 19,48 0,00 46,67 2791 24,88

Srednia || 21,52| 2821 8,64 | 1083] 22,07 848 | 31,38| 21,36 17.86| 2500| 2140 21,80

Lodzkie 0 13,06 50,00 | 100,00 10,00 13,29 - 0,00 22,22 20,00 64,29 25,33 15,11
2-4 23,69 50,00 0,00 15,00 23,49 - 33,33 10,19 8,00 0,00 9,33 21,35

Srednia 22,57 27,50 7,50 20,00 22,48 - 25,00 18,43 16,20 11,79 17,57 21,74

Lubelskie 0 11,52 38,46 -| 100,00 12,34 0,00 31,41 28,94 45,92 31,01 32,51 23,40
2-4 24,18 23,08 - 0,00 24,11 100,00 21,15 13,62 19,39 30,38 20,65 22,21

Srednia 23,15 16,92 - 10,00 22,97 32,50 20,64 17,81 16,28 21,61 19,23 20,92

Matopolskie 0 29,05 31,82 50,00 66,67 36,59 65,96 3,13 16,67 17,78 26,98 30,43 33,13
2-4 16,89 27,27 8,82 0,00 17,34 0,00 53,13 48,81 17,78 24,19 25,11 21,69

Srednia 18,72 21,05 14,31 10,56 17,99 10,05 32,19 33,69 19,11 23,02 22,59 20,57

Warminsko- 0 19,65 27,21 - 15,38 20,90 40,00 8,57 17,37 17,80 22,73 17,96 19,41
mazurskie 2-4 18,38 13,24 - 23,08 17,56 5,00 28,57 18,53 13,26 17,53 17,58 17,57
Srednia 20,10 19,45 - 22,31 20,03 15,50 23,76 21,02 19,05 20,23 20,44 20,24

Swiqtokrzyskie 0 25,39 20,00 0,00 - 24,72 22,22 30,43 27,37 15,00 23,81 25,24 2491
2-4 19,12 30,00 33,33 - 20,17 11,11 17,39 13,68 5,00 11,11 12,38 17,26

Srednia 20,31 25,50 21,67 - 20,77 21,11 16,52 18,32 19,75 18,81 18,52 19,93

Dolnoslaskie 0 24,35 12,50 - 10,71 20,58 25,00 16,52 43,41 26,67 41,27 34,36 27,02
2-4 15,45 38,19 - 14,29 21,30 12,50 26,09 11,63 8,89 17,46 17,08 19,33

Srednia || 19,07| 24,79 -| 1982| 2060] 18,13| 21,61| 1593 1856| 17,54| 18,18] 1947

Wielkopolskie 0 17,88 10,00 - 62,50 18,41 50,00 9,68 20,23 13,54 23,53 16,80 17,92
2-4 10,51 10,00 - 6,25 10,45 0,00 13,71 13,36 4,17 14,71 11,78 10,85

Srednia 18,79 20,00 - 14,06 18,74 12,50 20,89 20,00 16,98 20,88 19,68 19,02

Podkarpackie 0 21,68 40,43 71,88 33,33 29,57 40,54 18,52 27,03 2,17 55,62 38,73 33,43
2-4 20,98 31,91 6,25 24,44 20,51 14,41 38,89 21,62 41,30 4,49 16,90 18,99

Srednia 20,85 21,28 11,88 21,11 19,92 18,15 23,15 18,11 30,33 12,47 17,72 19,00

Kujawsko- 0 27,26 0,00 - 33,33 27,19 83,33 2,04 27,07 4,76 0,00 13,89 23,15
pomorskie 2-4 10,71 16,67 - 11,11 10,77 0,00 35,71 9,02 14,29 48,89 23,15 14,53
Srednia 17,69 21,67 - 16,94 17,71 9,17 23,57 17,63 21,90 28,00 21,27 18,79

Zachodnio- 0 28,29 43,68 - 58,33 30,53 64,10 48,68 27,76 57,75 68,92 46,09 36,09
pomorskie 2-4 11,17 5,75 - 11,11 10,73 1,71 10,53 9,51 2,82 10,81 7,49 9,57
Srednia 17,88 14,66 - 12,50 17,44 10,51 16,38 17,47 13,10 17,03 15,41 16,72

Lubuskie 0 34,29 72,22 - 60,00 35,32 42,86 47,76 40,58 37,93 67,02 51,28 38,04
2-4 8,35 0,00 - 6,67 8,18 7,14 10,45 725 0,00 1,06 5,13 7,55

Srednia 16,50 10,56 - 12,67 16,34 13,21 14,93 15,65 13,79 10,85 13,50 15,75

Kraj 0 18,01 27,49 52,61 30,39 19,48 52,35 17,26 22,04 22,97 35,27 26,31 21,87
2-4 19,91 23,89 11,37 15,19 19,92 7,61 28,52 18,33 16,57 18,84 19,07 19,62

Srednia | 20,94 | 21,10| 14,74| 18,18( 20,78| 13,76| 22,63| 2024 1964| 1925| 19,88( 20,46




Tabela 26. Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz §r. defoliacja [%] wg gatunkow w uktadzie wojewddztw, w kolejnosci malejacych wartosci $r.

def. w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 60 lat, wszystkie wlasnosci, 2010 rok

Wojewodztwo Klsis}:lgfe 1l Sosna | Swierk | Jodta i;lll;sie Iril;:g Buk Dab | Brzoza | Olsza Illllslle rI;;S;l re?zaetr.n
Opolskie 0 11,36 0,00 - 16,67 11,41 24,39 1,23 6,00 23,33 12,77 10,84 11,09
2-4 30,68 50,00 - 0,00 29,89 36,59 48,15 38,00 10,00 48,94 39,76 35,57

Srednia 24,55 25,00 - 13,33 24,18 25,24 28,15 27,10 19,50 26,81 26,16 25,32

Mazowieckie 0 9,90 0,00 0,00 0,00 9,81 - 3,73 7,48 6,15 10,53 6,11 8,76
2-4 26,41 | 100,00 0,00 0,00 26,25 - 45,52 39,25 55,38 60,53 48,41 32,51

Srednia || 23,12 30,00| 16,67| 20,00( 23,08 -| 2010| 2607| 31,04| 3145( 2914 24,79

Lubelskie 0 12,44 25,00 21,43 - 12,64 33,33 15,50 26,44 26,67 44,83 24,51 16,98
2-4 31,80 50,00 0,00 - 31,38 27,27 34,88 29,89 15,56 20,69 29,41 30,66

Srednia 23,97 30,00 17,14 - 23,89 17,27 25,41 21,49 18,78 17,41 22,26 23,30

Slqskie 0 14,58 18,18 19,40 12,50 15,46 28,07 10,77 21,93 66,67 50,00 25,19 18,29
2-4 20,33 35,06 28,36 6,25 22,57 21,05 40,00 34,21 4,17 16,67 29,70 24,64

Srednia 22,73 30,32 22,09 17,50 23,44 19,65 27,85 23,90 12,71 15,00 22,74 23,24

Pomorskie 0 6,26 24,19 - 0,00 7,39 19,81 0,00 732 46,38 37,50 18,68 10,53
2-4 27,90 17,74 - 14,29 27,14 8,49 50,00 28,46 7,25 18,75 21,15 25,48

Srednia || 23,87| 20,40 -| 17.86] 23.60| 1825| 2850| 2354| 14,86| 2031( 2089 22,85

Lodzkie 0 12,63 0,00 | 100,00 - 12,67 27,78 3,80 732 0,00 31,58 11,45 12,33
2-4 21,67 16,67 0,00 - 21,50 0,00 53,16 26,83 0,00 2,63 28,63 23,46

Srednia 22,01 23,33 7,50 - 21,99 14,72 30,00 24,39 17,50 15,66 23,81 22,49

Dolnoslaskie 0 22,18 12,98 15,38 25,64 17,54 54,39 14,67 25,42 48,15 31,17 29,10 23,09
2-4 19,80 28,73 38,46 25,64 25,04 1,75 34,67 30,51 8,64 28,14 25,88 25,44

Srednia 20,78 23,49 23,08 21,03 22,23 13,16 23,82 21,61 16,79 24,09 21,91 22,08

SWiQtOkrzyskie 0 20,81 23,53 28,89 50,00 22,17 60,00 9,84 34,62 26,32 0,00 28,47 23,31
2-4 26,89 29,41 18,89 25,00 25,84 8,57 14,75 11,54 26,32 33,33 14,58 23,81

Srednia || 22,63| 2324| 2039| 1500 2229( 13,29| 2008| 1635| 2421| 36,67| 18,65| 21,64

Kujawsko- 0 7,87 - - 16,67 7,94 66,67 0,00 0,00 0,00 55,56 17,14 9,05
pomorskie 2-4 17,59 - - 16,67 17,58 0,00 49,06 14,29 | 100,00 0,00 28,57 18,90
Srednia 21,38 - - 23,33 21,40 10,83 28,87 23,10 35,00 13,61 23,10 21,60

Podlaskie 0 18,35 19,59 - - 18,51 - 0,00 9,84 24,82 31,11 20,04 19,10
2-4 20,95 21,65 - - 21,04 - 51,72 34,43 22,30 8,89 25,95 22,94

Srednia 20,95 20,00 - - 20,83 - 30,69 26,60 20,99 17,00 22,65 21,53

Warminsko- 0 16,60 11,03 - 0,00 15,63 39,56 12,50 7,11 14,89 18,18 15,84 15,71
mazurskie 2-4 18,31 28,28 - 13,33 19,56 2,20 30,68 24,64 11,70 9,09 16,93 18,58
Srednia || 20,58 | 23,52 -l 2333 21,01| 1440| 22,78 24,00| 1934| 19,77( 2068 20,89

Wielkopolskie 0 12,86 7,69 - - 12,79 60,00 2,27 18,03 16,39 9,09 10,19 12,22
2-4 13,13 0,00 - - 12,98 0,00 41,67 27,87 1,64 32,73 28,98 16,53

Srednia 19,42 15,77 - - 19,38 12,00 28,03 23,69 16,48 2791 24,67 20,55

Matopolskie 0 16,00 25,78 38,03 15,38 27,00 50,47 4,55 9,43 27,78 36,45 29,96 28,17
2-4 28,00 19,92 6,23 57,69 18,52 5,66 51,30 28,30 11,11 18,69 23,53 20,49

Srednia 24,40 22,19 15,13 30,00 20,52 13,89 29,25 23,58 18,61 17,90 20,13 20,37

Podkarpackie 0 22,15 47,06 16,73 22,22 21,48 44,82 12,28 28,57 32,95 45,29 39,25 29,81
2-4 30,54 20,59 22,31 11,11 27,14 7,02 45,61 21,43 25,00 13,53 15,52 21,69

Srednia || 22,13| 1691| 21,85| 1944 21,77| 1502| 26,05| 1982| 22,67 16,18| 17,66 19,84

Zachodnio- 0 30,60 46,51 - 76,19 32,41 63,01 17,05 27,85 33,74 45,31 36,38 34,19
pomorskie 2-4 8,57 2,33 - 4,76 8,19 0,58 22,16 13,92 11,04 20,31 12,67 10,20
Srednia 17,07 13,37 - 8,81 16,70 10,12 21,67 20,09 18,56 24,14 18,13 17,34

Lubuskie 0 36,47 22,22 - 0,00 36,32 100,00 22,22 23,64 41,67 18,75 28,38 35,01
2-4 9,23 0,00 - 0,00 9,15 0,00 18,89 14,55 2,78 28,13 15,77 10,24

Srednia 16,47 16,11 - 20,00 16,47 7,78 20,28 19,55 14,17 24,69 19,23 16,93

Kraj 0 17,23 19,49 27,27 24,84 18,09 45,38 9,99 15,45 26,59 32,65 24,08 20,09
2-4 20,50 24,16 15,51 21,57 20,54 7,40 37,76 27,08 18,45 22,29 24,06 21,72

Srednia | 21,12| 22550| 18,81| 20,10( 2110| 14,72| 2580| 2324 2028 21,02f 21,51| 2123




Tabela 27. Udziat procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe)
oraz $r. defoliacja [%] wg gatunkéw w parkach narodowych, w kolejnosci malejacych wartosci $r.
defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" - wiek > 20 lat, 2010 rok

Park I?L def,, Sosna | Swierk | Jodta .Inne Iglaste Buk Dab | Brzoza | Olsza Inn ¢ Lisc. Gat.
Narodowy $r. def. iglaste || razem lisc. || razem | razem
Ojcowski 0 0,00 25,00 - - 11,11 45,45 - - - - 45,45 30,00
1 pow. 2-4 100,00 25,00 - - 66,67 9,09 - - - - 9,09 35,00

Srednia 58,00 31,25 - - 46,11 17,73 - - - - 17,73 30,50
Roztoczanski 0 0,00 - 28,57 - 10,00 - - - - - - 10,00
1 pow. 2-4 84,62 - 0,00 - 55,00 - - - - - - 55,00
Srednia 38,85 - 15,00 - 30,50 - - - - - - 30,50
Gor 0 - 0,00 - - 0,00 - - - - - - 0,00
Stotowych 2-4 - 40,00 - - 40,00 - - - - - - 40,00
1 pow. Srednia -| 2875 - -1l 28,75 - - - - - - 2875
Biebrzanski 0 0,00 50,00 - - 25,00 - - 10,42 28,13 - 17,50 20,00
6 pow. 2-4 30,00 5,00 - - 17,50 - - 47,92 21,88 - 37,50 30,83
Srednia 25,75 12,75 - - 19,25 - - 31,67 21,41 - 27,56 24,79
Babiogorski 0 - 5,00 - - 5,00 - - - - - - 5,00
1 pow. 2-4 - 10,00 - - 10,00 - - - - - - 10,00
Srednia - 23,75 - - 23,75 - - - - - - 23,75
Magurski 0 0,00 - 0,00 0,00 0,00 12,50 - - - 100,00 22,22 5,00
2 pow. 2-4 50,00 - 8,33 29,41 22,58 12,50 - - - 0,00 11,11 20,00
Srednia 30,00 -1 21,25 2500] 23,87 20,00 - - -1 10,00 1889 2275
Wielkopolski 0 5,00 - - - 5,00 - - - 0,00 0,00 0,00 2,50
2 pow. 2-4 0,00 - - - 0,00 - - - 0,00 50,00 30,00 15,00
Srednia 15,25 - - - 15,25 - - - 16,25 37,50 29,00 22,13
Wolinski 0 25,00 - - - 25,00 100,00 9,09 - - - 16,67 22,50
2 pow. 2-4 32,14 - - - 32,14 0,00 9,09 - - - 8,33 25,00
Srednia 23,39 - - - 23,39 0,00 20,91 - - - 19,17 22,13
Kampinoski 0 2,38 - - - 2,38 - - 22,22 - - 22,22 8,33
3 pow. 2-4 28,57 - - - 28,57 - - 11,11 - - 11,11 23,33
Srednia 22,26 - - - 22,26 - - 17,22 - - 17,22 20,75
Gorczanski 0 - 0,00 0,00 - 0,00 2222 - - - - 2222 10,00
1 pow. 2-4 - 10,00 0,00 - 9,09 0,00 - - - - 0,00 5,00
Srednia - 21,50 25,00 - 21,82 17,78 - - - - 17,78 20,00
Swiqtokrzyski 0 - - - 100,00] 100,00 44,44 - - - 0,00 42,11 45,00
1 pow. 2-4 - - - 0,00 0,00 11,11 - - - 100,00 15,79 15,00
Srednia - - - 10,00 10,00 15,83 - - - 100,00 20,26 19,75
Wigierski 0 5,56 0,00 - - 5,00 - - - - - - 5,00
1 pow. 2-4 0,00 50,00 - - 5,00 - - - - - - 5,00
Srednia 18,61 27,50 - - 19,50 - - - - - - 19,50
Biatowieski 0 - - - - - - - - 35,00 - 35,00 35,00
1 pow. 2-4 - - - - - - - - 25,00 - 25,00 25,00
Srednia - - - - - - - -] 19,25 - 1925 19,25
Bieszczadzki 0 - - 0,00 - 0,00 30,26 - 25,00 - 40,00 31,58 30,00
5 pow. 2-4 - - 0,00 - 0,00 11,84 - 25,00 - 6,67 11,58 11,00
Srednia - - 19,00 - 19,00 18,55 - 21,25 - 15,33 18,16 18,20
Tatrzanski 0 - 31,67 - - 31,67 - - - - - - 31,67
3 pow. 2-4 - 11,67 - - 11,67 - - - - - - 11,67
Srednia - 16,33 - - 16,33 - - - - - - 16,33
Drawienski 0 65,00 - - - 65,00 - - - - - - 65,00
1 pow. 2-4 0,00 - - - 0,00 - - - - - - 0,00
Srednia 10,50 - - - 10,50 - - - - - - 10,50
Parki razem 0 13,69 22,79 8,00 5,56 16,43 32,52 9,09 14,29 26,67 24,14 25,26 20,47
32 pow. 2-4 26,19 15,44 4,00| 27,78( 2046 10,57 9,09 37,04 20,00| 27,59| 2048]| 20,47
Srednia 22,68 19,71 19,20 24,17 21,34 17,97 20,91 27,36 20,00 27,24 21,66 21,48




Tabela 28. Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [%], wedlug
gatunkow w uktadzie RDLP - wiek > 20 lat, wlasno$¢ Lasy Panstwowe, lata 2007-2010

Sosna Swierk Jodta Inne iglaste Iglaste razem Gatunki razem
ROLP |
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2007 { 2008 | 2009 | 2010
Bialystok 0 25,97 | 25,76 | 22,81 | 16,25 | 37,99 | 42,07 | 39,74 | 21,48 - - - - - - - - 28,24 | 28,82 | 25,95 | 17,21 29,79 | 29,88 | 28,84 | 18,20
2-4 15,03 | 14,75 | 13,89 | 20,07 | 14,61 | 13,27 | 13,03 | 16,78 - - - - - - - - 14,96 | 14,46 | 13,73 | 19,47 14,16 | 14,71 | 13,35 | 20,65
Srednia [ 18,99 | 19,11 | 19,25 | 20,90 | 16,95 | 16,38 | 16,86 | 19,51 - - - - - - - - 18,61 | 18,60 | 18,81 | 20,65| 18,34 | 18,49 | 18,47 | 20,96
Katowice 0 13,51 20,11 | 21,61 | 13,52 | 7,38 | 5,88 | 11,11 | 23,08 | 18,00 |24,00 | 36,00 | 24,00 | 16,22 | 15,79 | 13,51 | 27,03 | 13,18 | 18,79 | 21,03 | 15,18 13,33 | 20,46 | 23,27 | 17,60

2-4 16,79 | 15,47 | 17,97 | 23,54 | 51,64 | 59,66 | 50,93 | 44,23 | 50,00 | 40,00 | 28,00 | 32,00 | 10,81 | 21,05 18,92 541 21,25 | 20,78 | 21,27 | 25,10 || 26,11 | 23,77 | 23,78 | 28,19
Srednia | 20,70 | 19,34 | 19,85 | 23,04 | 32,38 | 36,05 | 32,31 | 31,35 | 25,40 | 24,60 | 18,00 | 22,70 | 19,46 | 21,05 22,03 | 15,81 21,97 | 21,18 | 20,93 | 23,52 | 22,78 | 21,64 | 21,21 | 23,72

Krakow 0 3,751 20,00 | 21,02 | 7,59 31,04 | 13,33 | 26,67 | 10,71 | 73,33 | 71,57 | 66,18 | 29,52| 25,00 | 41,93 53,33 | 25,00(f 39,91 | 46,19 | 45,61 | 19,86 || 34,64 | 40,72 | 43,45 | 26,01
2-4 50,63 | 40,00 | 33,76 | 33,54 | 31,03 | 46,67 | 40,00 | 32,14 5,13 | 5,88 | 5,39 8,10 | 46,87 | 38,72 (30,00 | 43,75| 27,64 | 23,81 | 20,19 | 21,73 | 30,24 | 24,64 | 21,19 | 21,38
Srednia | 28,59 | 24,39 | 22,93 | 26,77 | 22,24 | 28,67 | 24,67 | 24,11 9,85 (10,61 | 11,23 | 16,21 | 25,31 | 23,23 |17,00 | 2547( 19,11 | 17,92 | 16,96 | 21,32 |( 20,18 | 19,19 | 17,59 | 20,08

Krosno 0 18,48 | 1533 | 14,42 | 18,48 | 33,80 | 27,78 | 29,73 | 47,22 | 13,92 | 11,67 [ 17.83 | 31,05| 32,35 | 32,35 |2647| 47,22 18,87 | 16,01 | 17,49 | 26,64 || 24,65 | 24,58 | 26,83 | 33,33
24 34,60 | 37,97 | 35,46 | 30,57 | 21,13 | 33,33 | 25,68 | 23,61 | 31,13 |37,36 | 25,19 | 16,61 | 23,53 | 2941|3824 | 19,44 31,76 | 36,98 | 31,31 | 24,66 || 26,39 | 26,83 | 23,66 | 20,35
Srednia || 23,14 | 24,27 | 24,16 | 22,82 | 20,00 | 22,43 | 21,96 | 18,13 | 23,48 | 24,44 | 22,31 | 18,94 | 21,62 | 21,47 |24,12| 18,75 22,91 | 24,03 | 23,35 | 20,89 || 21,23 | 21,58 | 20,87 | 19,49

Lublin 0 12,47 | 11,45| 7,25| 13,65| 11,11 | 9,09 | 18,18 | 40,00 | 28,57 |19,05|23,81| 12,00 - - - 100,00 |( 12,81 | 11,59 | 7,76 | 14,12 15,59 | 13,80 | 12,16 | 18,72
2-4 22,71 | 24,32 | 27,23 | 28,52 | 22,22 | 63,64 | 27,27 | 40,00 9,52 9,52 4,76 | 44,00 - - - 0,00 [[ 22,42 | 24,45 | 26,72 | 29,09 || 20,07 | 22,47 | 22,03 | 27,64

Srednia | 22,03 | 22,86 | 23,55 | 23,26 | 22,22 | 29,55 | 22,73 | 22,00 | 18,81 | 17,86 | 17,86 | 27,20 - - - 10,00 || 21,96 | 22,83 | 23,42 | 23,33 || 21,15 | 22,05 | 22,02 | 22,54

Lodz 0 28,19 | 27,24 | 28,52 | 11,65 | 25,00 | 23,08 | 23,08 | 0,00 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 80,00 [ 10,00 | 29,91 | 28,69 | 29,50 | 11,83 | 31,48 | 31,19 | 31,78 | 13,58

2-4 14,58 | 18,06 | 17,38 | 20,55 | 25,00 | 23,08 | 15,38 | 23,08 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 20,00 | 15,00 14,37 | 17,72 | 17,39 | 20,38 15,37 | 18,05 | 18,05 | 20,33
Srednia | 18,66 | 19,87 | 19,42 | 21,90 | 19,58 | 18,46 | 17,31 | 25,38 | 10,00 | 15,00 | 15,00 7,50 6,50 6,25 | 22,00 | 20,00 |( 18,38 | 19,56 | 19,44 | 21,85 18,39 | 19,25 | 19,28 | 21,64

Olsztyn 0 27,09 | 25,69 | 26,53 | 16,24 | 16,98 | 11,35 | 6,34 | 10,87 - - - - 32,14 | 37,04 | 17,86 7,14 25,97 | 24,36 | 24,14 | 15,50 |f 23,10 | 21,35 | 21,02 | 15,58
2-4 10,92 | 13,55 | 13,53 | 20,98 | 33,33 | 34,75 | 39,44 | 33,33 - - - - 10,72 7,411 10,71 | 17,86 13,64 | 15,73 | 16,30 | 22,18 |( 15,04 | 15,95 | 17,48 | 21,15

Srednia || 18,34 | 19,11 | 18,66 | 21,10 | 24,43 | 25,32 | 28,63 | 25,54 - - - - 18,39 | 14,07 | 18,21 | 22,86 | 19,08 | 19,68 | 19,74 | 21,59 19,61 | 19,91 | 20,25 | 21,36

Pita 0 21,70 | 18,74 | 24,95 | 14,48 | 88,89 | 77,78 | 66,67 | 11,11 - - - - 80,00 | 80,00 | 80,00 | 80,00 |f 22,65 | 19,61 | 25,63 | 14,80 25,89 | 24,82 | 29,91 | 17,32
2-4 15,46 | 13,30 | 12,05 | 15,44 0,00 0,00 | 0,00 11,11 - - - - 20,00 0,00 | 0,00 0,00 f 15,34 | 13,11 | 11,87 | 15,32} 1491 | 12,72 | 11,43 | 15,18

Srednia |[ 19,13 | 19,40 | 18,45 | 20,14 | 8,33 | 10,00 | 12,22 | 20,00 - - - - 13,00 6,00 [ 5,00 12,00 18,99 | 19,24 | 18,32 | 20,10 18,58 | 18,51 | 17,64 | 19,79

Poznan 0 16,70 | 19,98 | 18,87 | 14,30 | 14,28 | 13,33 | 13,33 | 13,33 - - - - 63,64 | 66,67 | 36,36 | 35,71 17,14 | 20,40 | 18,97 | 14,55( 14,70 | 15,65 | 13,99 | 12,59
2-4 12,13 | 878 | 7,12 9,05 14,29 | 6,67 | 13,33 | 0,00 - - - - 9,09 833 9,09| 1429( 12,12 | 8,74 | 7,23 | 8,99 16,08 | 13,10 | 12,98 | 13,06

Srednia | 19,17 18,08 | 18,11 | 18,42 | 18,93 | 17,33 | 19,33 | 15,33 | - - - - 14,55 | 14,17 1591 | 18,93 19,12 | 18,02 | 18,10 | 18,39 | 20,33 | 19,72 | 20,11 | 19,96




Tabela 28. - cd.

Sosna Swierk Jodta Inne iglaste Iglaste razem Gatunki razem
RDLP Kl. def.,
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 || 2007 | 2008 | 2009 | 2010 || 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Szczecin 0 61,62| 59,11 55,19| 41,61| 82,14| 84,21| 87,76| 73,47 - - - - 76,92 80,77| 83,64| 69,09 62,68 60,52| 56,97| 43,39| 66,72| 61,29| 61,63| 45,67
2-4 592 740 6,21 7,87 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - 11,54\ 5,77\ 17,27| 10,91 590 7,12| 6,07 7,74 5,65 6,75 5,83 8,00
Srednia || 11,74| 13,11 13,72| 1546| 7,05 7,89 7,76| 9,90 - - - - 9,71| 8,46 8,64 10,73| 11,54| 12,82 13,40| 15,16( 10,69 12,44| 12,45| 14,96
Szczecinek 0 29,16 23,16( 19,15| 11,61| 32,54| 39,23| 36,59| 40,76 - - - - 44,45 66,67 20,83 15,38|f 29,82| 25,88 21,14| 14,78 34,00 30,35 23,01| 20,04
2-4 15,54 12,93| 17,27| 18,81| 16,57| 8,28| 549 8,28 - - - - 11,11 0,00 0,00 0,00f 15,58 12,14| 15,66| 17,36) 1591| 11,30 14,16 14,91
Srednia || 18,27| 19,14| 20,21| 21,33| 19,02| 17,35| 16,77| 15,64 - - - - 15,74 11,85| 15,83| 17,12\ 18,31 18,80 19,75| 20,65| 17,92 17,91 19,19| 19,79
Torun 0 6,14| 3,29| 595| 15,21 0,00 0,00 0,00{ 0,00 - - - - 0,00/ 0,00{ 0,00| 54,55 6,09 3,27\ 5,89| 1547 5,98 3,48 5,22 16,00
2-4 24,09 17,70 14,49| 14,79 0,00{ 0,00{ 0,00 0,00 - - - - 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00) 23,89 17,55| 14,35| 14,65( 24,25| 18,43| 16,11| 16,44
Srednia || 23,06| 22,79| 21,82| 20,07| 18,33| 20,00| 20,00 20,00 - - - - 23,33 23,33 20,91| 14,09( 23,05 22,79| 21,81 20,02 23,13| 22,88 22,13| 20,20
Wroctaw 0 24,92 22,05 13,68 23,47| 17,35 15,58 8,81| 12,69 9,09| 0,00/ 0,00{ 9,09| 43,75| 29,79| 16,33| 22,00| 22,47 19,46| 11,65| 18,85[ 21,02| 19,24| 12,70{ 24,12
2-4 24,26 19,49| 24,96| 16,84| 26,47| 22,30| 37,44| 32,07 27,27| 27,27| 63,64| 36,36 6,25| 6,38| 10,20| 26,00| 24,42| 20,18| 29,85| 23,68| 24,24| 21,27| 30,05 23,48
Srednia || 20,79| 20,72| 22,04| 19,77 21,97 21,77| 2548| 23,98| 22,27| 25.45| 33,18| 23,18| 15,31 16,06| 17,86| 21,30] 21,06| 21,01| 23,39| 21,59 21,12| 21,24| 23,67| 21,21
Zielona 0 20,27| 21,20| 25,29 32,61| 65,38 20,00/ 20,00 20,00 - - - - 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00 21,10 21,18| 25,23 32,50| 18,68 19,01 24,01| 32,79
Gora 2-4 15,63| 11,26 8,55 9,67 0,00 0,00 0,00{ 0,00 - - - - 0,00 0,00f 0,00{ 0,00) 1532 11,17| 8,48| 9,59 19,14| 14,54| 10,41 9,59
Srednia || 19,60 18,72| 17,72| 17,29| 11,92| 16,00| 17,50 17,00| - - - - | 20,00] 20,00 20,00 20,00/ 19,46| 18,70| 17,72| 17,29]| 20,54| 19,69| 18,42| 17,23
Gdansk 0 3,76| 1,76/ 131| L1,18] 5,80 290| 3,39| 345 - - - - 0,00 2,56/ 0,00 0,00 3,75 190 1,40| 1,28 4,67 1,53| 1,45 2,14
2-4 20,89 12,22| 4,60 29,00{ 26,09| 30,44| 27,12| 25,86 - - - - 25,64| 15,39| 5,13| 30,00( 21,55| 13,84| 6,17| 28,84 23,44| 17,98| 8,55| 28,49
Srednia || 23,17| 22,37| 20,47| 24,69| 22,83| 26,74| 29,58| 25,78 - - - - 24,87| 22,82\ 20,064| 24,38 23,22| 22,75| 21,11| 24,74| 23,45| 23,52| 21,46| 24,62
Radom 0 12,83| 15,40| 13,20| 20,64 3,13| 15,15| 12,12| 21,21| 24,75| 19,05| 11,43 23,81| 0,00 50,00{ 0,00| 25,00 13,81 16,00| 12,89| 21,06[ 16,96| 18,57| 14,29| 20,44
2-4 26,34 25,59 29,99| 26,41| 40,62| 48,49| 48,48| 33,33 19,80| 20,00| 20,00 22,86| 25,00 25,00{ 50,00| 50,00| 26,10 25,77| 29,57| 26,35| 25,63| 24,56| 27,59| 24,74
Srednia || 22,44| 22,08| 23,33| 22,33| 26,72 26,82| 28,64| 23,33| 19,50 20,33| 22,00| 21,67| 23,75| 16,25 25,00| 20,00| 22,26| 22,03| 23,38| 22,28| 21,75| 21,38| 22,73| 22,04
Warszawa 0 12,98 14,18| 15,44 11,11 - - - - - - - - 25,00| 16,67| 14,29 14,29| 13,10 14,21 15,42| 11,17|f 12,90| 14,19| 15,65| 8,32
2-4 23,66 20,50 17,97 19,95 - - - - - - - - 0,00 0,00 14,29| 0,00) 23,43| 20,20 17,91| 19,60| 30,16| 26,13| 25,00| 30,88
Srednia || 22,61 22,08| 20,84| 21,35 - - - - - - - - 21,25 18,33 19,29| 15,00( 22,59| 22,02| 20,81 21,24( 24,14| 23,42| 22,73| 24,30
Razem 0 23,13| 22,46| 21,88] 18,52| 26,02| 25.43| 22,75| 21,85| 34,20| 32,67| 33,23| 28,30| 39,60| 42,61| 33,52| 29,97|| 24,07| 23,43| 22,56| 19,36| 25,18| 24,43| 23,94| 21,31
2-4 17,24| 15,54| 15,12| 18,14| 24,08 23,79| 27,01| 24,88| 22,24| 23,73| 1831| 17,30| 15,67| 13,07 14,37| 17,98| 17,95 16,45| 16,16| 18,63 18,98| 17,23| 16,95 19,32
Srednia || 19,53 19,60| 19,52| 20,45| 20,94 21,45| 22,68| 21,95 18,74| 19,23| 18,48| 19,10| 17,61| 16,38| 17,79| 18,76| 19,58 19,67| 19,70| 20,49|| 19,63| 19,71| 19,71| 20,49




Tabela 28. - cd.

Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste LiSciaste razem

RDLP Kl. def,
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |[ 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Biatlystok 0 - - - - 19,01 13,33 18,18| 10,85| 27,24| 22,89| 22,73| 12,71| 44,71 51,09| 55,70| 28,57| 40,44| 36,29| 41,67| 31,85\ 33,11| 32,16 35,07 20,28
2-4 - - - - 25,62| 28,33 22,31 37,21 13,10| 18,66| 15,38| 28,18| 8,65 8,73 7,46| 16,07 5,15 7,41 6,06 10,37| 12,45| 15,23 12,52| 23,11
Srednia - - - - 22,07| 23,04\ 21,98 25,35| 18,47 19,75 19,72| 23,80| 15,10 14,87 13,93| 19,08| 16,47| 16,59| 16,14 17,59( 17,75| 18,26 17,74| 21,62
Katowice 0 14,29 38,99| 45,20 51,40| 11,39| 21,18 20,98 6,28 11,31| 16,59| 21,57| 10,15| 32,00| 23,91 17,39| 18,75 12,94| 16,28 22,99| 25,29\ 13,62| 23,46 27,12| 21,73
2-4 30,61 28,31 19,21| 16,76| 36,14| 27,10 32,68| 44,44| 39,82| 36,58| 34,80 39,09| 8,00{ 10,87 10,87| 12,50 42,36 27,91| 28,74| 40,23| 34,89| 29,19 28,09| 33,43
Srednia [ 24,01 20,69| 17,71| 15,87| 24,18| 22,09| 23,49| 28,12| 26,04| 24,66 23,43| 27,72| 14,80 17,28| 18,15| 19,79| 25,76| 24,19| 23,33| 2540| 24,26| 22,47 21,69| 24,07
Krakow 0 46,81 45,99| 58,51| 49,73 1,11 14,13 7,53 2,13| 0,00| 29,63| 34,78| 4,35| 51,22 51,22| 34,15| 23,08 19,23| 27,40| 45,95| 41,10\ 29,48 35,24| 41,29| 32,37
2-4 11,701  7,49| 6,38| 4,86 75,56| 63,05| 62,37| 56,38| 77,78| 40,74| 21,74| 21,74| 19,51| 19,51| 14,63| 15,38| 25,64| 21,92| 16,22 19,18| 32,78| 25,47| 22,20| 21,01
Srednia [ 14,12| 13,93 12,37| 13,62| 31,83| 28,75 29,84| 29,41| 38,52| 33,33| 16,96| 23,26| 17,20| 18,17 20,00| 18,21| 22,31| 23,29| 17,96| 17,19| 21,24| 20,46| 18,23| 18,80
Krosno 0 37,71| 40,33 47,35| 55,20| 24,39| 20,00 15,00| 28,21| 39,68| 40,74| 37,04| 31,48| 26,81 26,80 27,17|26,37| 26,15| 34,67| 38,00 37,69| 31,87| 35,23| 38,51| 41,86
2-4 21,31 11,52 12,24 7,20 19,51| 20,00| 25,00/ 30,77| 4,76 7,41 7,411 11,11] 28,86 25,78| 29,35( 31,87 17,95| 12,57 9,00| 14,57(f 19,69| 14,22| 14,10| 14,85
Srednia | 18,55 16,54| 15,18 14,02| 19,88 21,50 22,25 21,67| 14,60| 15,09 15,56| 17,50| 22,11| 24,38 25,60 27,09| 19,69| 18,42| 17,03 17,31| 19,13| 18,52| 17,77| 17,70
Lublin 0 15,38 23,08 69,23| 55,56 11,50| 5,96| 9,86| 22,26| 39,04 35,37| 38,10| 35,26| 17,86/ 19,30 7,02| 24,32 22,00{ 28,57| 21,57| 14,29| 20,47| 17,61| 19,57| 26,61
2-4 23,08| 15,38| 0,00{ 38,89 18,81| 20,00{ 11,97| 27,74 6,16 10,89| 6,12| 17,31| 3,57| 15,79| 21,05| 16,22| 40,00 42,86 45,10 38,10] 15,94| 19,05| 14,13| 25,14
Srednia [21,54| 18,08 10,38| 18,06| 21,48| 22,12| 20,39| 22,76| 1541| 16,63| 15,65| 17,85 17,86| 20,26| 22,54 18,51| 23,80| 25,92| 26,57| 26,19| 19,72| 20,71| 19,68| 21,17
Lodz 0 29,41| 50,00{ 50,00( 27,78| 21,15| 24,00{ 29,41| 7,14| 27,27 30,19| 30,77| 17,43| 70,00 70,00{ 70,00| 14,29| 75,00 76,32| 65,79| 34,92 37,50| 41,38| 41,13| 20,16
2-4 17,65 0,001 0,00{ 0,00{ 30,77| 26,00| 37,25| 48,21| 19,19 27,36 23,08 15,60| 20,00{ 15,00| 20,00( 57,14 2,78 0,00{ 2,63| 4,76] 19,19| 19,40| 20,78| 20,16
Srednia (| 17,65| 14,17| 14,44| 14,72| 21,63| 20,70| 22,55 28,30| 20,20/ 21,32| 19,86| 19,59| 16,25| 13,75 18,75| 41,43| 10,42 9,34| 11,71| 15,87| 18,42| 18,02| 18,59| 20,85
Olsztyn 0 14,53 22,12 21,10 39,45| 12,00| 16,34| 18,99 5,52| 16,99| 12,01 20,73| 13,51| 28,83| 20,78 5,90 12,97| 14,89| 19,15| 25,81 22,86f 19,11 17,12 16,79| 15,67
2-4 9,40 6,20{ 10,09 2,75| 34,67| 27,45 29,75| 34,81| 17,63| 20,46| 18,29| 18,62| 11,32 9,02 18,08| 19,45| 12,77| 15,96 17,20 16,19 17,00| 16,25| 19,08 19,78
Srednia [ 19,06| 17,48 18,39 14,63| 2523| 21,99| 22,22| 25,30| 20,79 22,01| 20,27| 21,20| 17,54 18,20| 21,92| 20,96| 20,80| 20,32| 21,29| 20,05 20,34| 20,23 20,94| 21,04
Pita 0 0,00{ 100,00{ 100,00| 100,00| 39,29| 54,84| 38,71| 9,68| 30,48| 37,37| 42,71| 38,95| 81,82| 100,00| 100,00| 27,27 66,67 71,43| 57,14| 42,86 43,43| 54,39| 54,17| 31,74
2-4 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00[ 10,71| 9,68 9,68 38,71| 18,09| 15,15 11,46 10,53| 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 14,29 28,57| 12,57| 10,52 8,93| 14,37
Srednia 0,00 5,00 5,00 5,00/ 16,43| 14,35 16,29| 23,71| 19,19| 17,68 15,89 17,37| 9,39 6,21 5,30( 13,94| 8,89| 7,86| 15,00 22,14 16,37| 14,39| 13,78| 17,99
Poznan 0 0,00 0,00 0,00 0,00/ 10,88 7,98 4,23] 6,98 690 7,76 3,17( 7,98| 10,71 2,35 6,02| 10,98 18,87| 3,92| 7,27| 14,55 9,95| 6,70 4,36| 8,66
2-4 0,00 0,00 0,00 0,00| 24,35( 14,55 23,94| 27,91| 27,58| 31,46| 26,70 19,72| 11,91| 14,12| 16,87| 6,10| 24,53| 15,69| 25,45| 23,64 23,80 21,31| 24,08| 21,20
Srednia (|20,00{ 20,00/ 15,00 20,00 22,64| 20,87| 23,66| 24,67| 23,58 24,94| 24,68| 22,93| 21,01| 22,53| 21,20| 17,74 21,42| 23,04 26,73| 25,64| 22,66 22,92| 23,98 23,10




Tabela 28. - cd.

Buk Dab Brzoza Olsza Inne lisciaste Lisciaste razem

RDLP KI. def.,
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |[ 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Szczecin 0 90,65| 82,08| 96,23| 81,00f 60,21| 40,96| 66,49| 39,34| 74,18| 52,15| 48,35| 33,33| 81,37| 82,72| 85,71| 56,74| 84,75 72,90| 83,50\ 68,93| 76,07| 63,15 72,84| 51,18
2-4 0,00{ 3,77\ 2,83| 4,001 9,95 11,70| 691| 12,02| 6,57| 8,06( 10,44| 15,10 1,24 1,85 1,86 2,84 423| 0,00f 097 291 5,07 587 527| 8,62
Srednia 4,02 7,64 4,72| 745| 12,54| 16,22 11,52\ 17,08 9,39| 13,58 15.41| 19,01 7,11| 8,73| 8,35| 12,02| 7,75 7,85| 6,80 11,55 8,72 11,54| 10,16| 14,47
Szczecinek 0 63,50| 57,84| 37,25| 49,26| 25,77 30,61| 15,31| 15,56 36,50| 36,14| 29,25| 25,71| 36,23| 26,62| 13,67| 24,46| 33,33| 23,08| 20,51| 15,79| 41,68| 38,70 26,44| 29,94
2-4 2,001 0,49 3,92 0,00{ 32,99| 28,57| 29,59| 32,22| 16,91 5,61 849 7,62| 23,91| 18,70| 17,27| 13,67| 20,52| 12,82 7,69| 23,68| 16,52| 9,74| 11,40| 10,32
Srednia || 10,88 11,47| 15,17| 12,07| 23,20| 21,33| 23,37| 23,82| 18,29| 16,21| 17,20| 17,24| 18,37 18,71| 20,43| 20,83| 21,41| 20,13| 20,38| 35,39| 17,21| 16,25| 18,16 18,17
Torun 0 33,33| 33,33| 6,67 72,22 0,00 0,00 0,71 1,37| 3,74 2,86| 3,96 16,67| 0,00 2,50| 2,50 47,50 24,00 18,52| 0,00| 38,46( 5,37 4,52\ 2,17| 18,40
2-4 6,67 0,00 0,00/ 0,001 39,28| 27,64| 28,57| 40,41| 22,43| 26,67 30,69| 13,54| 10,00| 15,00| 12,50 10,00| 8,00{ 7,41| 7.41| 1538 26,17| 22,58| 24,15| 24,54
Srednia | 17,33| 15,67| 17,67| 10,28| 26,25| 24,67| 25,14| 25,27| 23,41| 24,62| 24,36| 19,48| 20,50| 21,88| 20,75| 16,38| 17,80| 18,33| 20,56| 17,12|| 23,51| 23,31| 23,62| 21,00
Wroctaw 0 15,68| 21,57 8,93| 50,00/ 9,85| 8,65 448 13,79 24,86 19,21| 17,51| 35,50| 42,00| 34,54| 27,52| 39,84| 16,11 22,31| 17,13| 36,10| 19,07| 18,95 14,05 30,40
2-4 15,69 15,69| 23,21 3,23| 27,27\ 29,70| 50,00 33,79 25,99| 20,90 17,51| 18,93| 11,00 12,73 21,10| 8,94| 26,04 22,31| 23,90 25,63| 23,98| 22,69 30,31| 23,24
Srednia || 19,31| 18,63| 21,88| 14,11| 22,99| 24,10 28,40| 23,74| 19,83| 21,02| 21,21| 18,34| 16,05| 17,05| 20,00\ 17,60| 22,79| 21,77| 23,55 22,00( 21,21| 21,54| 24,02| 20,76
Zielona 0 27,27\ 72,73| 81,82 72,73| 2,89| 8,26| 6,48 30,19 3,96| 5,38 12,09| 33,33| 14,29| 6,98 25,58| 24,44| 16,28 10,53| 31,58| 40,54| 8,61 9,94 18,84 34,06
Gora 2-4 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00 46,15 33,94| 28,70\ 9,43| 31,68| 38,71| 15,38| 12,64| 31,43| 9,30 2,33| 2,22| 31,39| 23,68| 19,74| 12,16f 35,01| 28,61| 18,54| 9,60
Srednia || 17,73| 11,36| 8,18| 9,55| 27,74| 25,69| 24,54 17,12| 25,50| 25,38| 21,92| 17,59| 23,43| 20,93| 16,40| 16,22| 22,73| 22,83| 20,92| 17,57| 25,01| 23,86| 21,37| 16,97
Gdansk 0 10,42 2,08 0,00({ 7,87 0,00f 2,08 0,00 0,00 5,21| 0,00 243| 3,74 13,33] 0,00{ 0,00/ 0,00 11,11 0,00 4,17 4,17 6,60 0,76 1,57 4,00
2-4 17,71 12,50 6,74| 11,24| 40,00 39,58| 12,77| 37,50 30,81| 31,91| 16,02| 34,58| 26,67| 26,67| 13,33| 4,00 14,82 15,38| 25,00| 33,33| 27,41| 26,83| 13,91| 27,75
Srednia || 21,15 22,29| 20,79| 20,73| 26,00\ 26,46 23,94| 26,56| 25,33| 26,62| 22,48| 25,61| 22,67| 24,33| 22,33| 21,80| 20,19| 22,31| 22,71| 24,58| 23,93| 25,18| 22,27| 24,34
Radom 0 15,39 42,31| 42,31| 53,85| 27,08( 18,75| 7,22| 8,08| 42,19| 33,33| 28,07| 19,64| 23,68| 36,84 16,22| 18,92 14,71| 19,35| 23,53| 17,65| 27,52| 27,49| 19,12| 18,25
2-4 15,38 7,69 3,85| 7,69| 27,08] 19,79 20,62| 25,25| 18,75| 15,00 17,54 7,14| 28,95| 31,58| 27,03| 16,22 26,47| 29,04| 32,35| 32,35[ 24,03| 20,32| 20,72| 19,05
Srednia || 20,77| 14,04| 14,04| 14,62| 20,57 20,21| 21,75| 22,73| 17,50| 17,67| 18,77| 18,75| 21,05| 19,74 21,89| 22,43| 21,76| 22,42| 23,09| 24,26| 20,06| 19,16| 20,48| 21,17
Warszawa 0 - - - - 0,001 5,77 7,55 3,70| 12,50| 10,00| 14,77| 3,75| 28,57 27.91| 24,44| 1,82| 11,43| 20,59| 21,88 3,03| 12,55 14,15| 16,06| 3,15
2-4 - - - - 74,00| 69,23| 67,92| 62,96| 44,79| 34,44| 32,95| 45,001 11,91 9,30 13,33 52,73| 25,71| 29,41| 37,50| 4545| 42,16 36,99 38,07| 51,35
Srednia - - - - 36,90 35,29| 34,72| 32,13| 27,60 25,50 24,38 28,19| 17,86 18,95 20,89| 30,27| 21,43| 21,91| 25,00| 29,39|| 26,88| 25,98| 26,26 29,84
Razem 0 38,85| 42,28| 43,84| 50,00| 16,30| 15,18 15,63 13,58| 24,88| 21,78| 22,44| 19,40| 38,67 36,27| 31,61| 25,57 28,62| 29,40| 32,58| 33,31| 27,52| 26,55| 26,80| 25,35
2-4 13,791 9,89 9,37 6,69| 30,52 26,53| 28,47| 32,88 21,75| 21,45| 17,93| 20,56 13,03 12,25| 14,17| 15,35| 20,19| 16,86 17,38 19,85| 21,12| 18,88| 18,61| 20,74
Srednia 16,35 15,57 15,08 13,91| 22,93| 22,51| 22,98 24,10| 20,41| 20,98 20,12 21,17| 16,53| 17,27| 18,28 19,61| 19,71| 19,49| 19,62| 20,23( 19,73| 19,77| 19,73| 20,49




Tabela 29. Udzial procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz §rednia defoliacja [%], wedtug
gatunkow w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych - wiek powyzej 20 lat, wszystkie formy wtasnosci, lata 2007-2010

Sosna Swierk Jodta Inne iglaste Iglaste razem Gatunki razem

Kraina Kl def,,
Sr. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 || 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Battycka 0 33,36| 28,65| 31,97| 24,46| 27,02 27,46| 26,07| 28,18| - - - - 42,50| 50,00| 45,80 37,04| 33,11| 29,22| 31,97| 25,21 35,84| 31,09| 33,00| 26,61
2-4 13,46| 11,08 9,18 14,94| 21,74 20,90| 20,13| 18,21 - - - - 16,66 7,50 4,58 13,33| 14,28 11,85 9,91| 15,14 14,68 12,51| 10,24| 14,94
Srednia || 17,32| 18,10| 17,12 19,01| 20,42| 21,06| 22,23| 19,47 - - - - 16,42 14,17| 13,40| 16,22| 17,56| 18,24| 17,41| 18,94| 17,33| 18,00/ 17,16| 18,89
Mazursko- 0 24,99 24,51| 22,24| 16,77| 37,08 39,80| 36,59| 21,37| - - - - 37,50| 43,48| 20,83| 8,33) 27,02| 26,99| 24,35| 17,35 29,91| 28,84| 26,60| 19,14
Podlaska 2-4 14,59 15,26| 16,57| 21,54| 16,27 13,44| 14,54| 17,05 - - - - 4,17\ 435| 8733| 16,67| 14,75| 14,89 16,20| 20,85[ 13,56| 13,48 14,95| 20,27
Srednia || 19,18 19,38| 19,71| 21,17| 17,56| 16,93| 17,89| 20,10| - - - - 16,88 12,83| 17,50 22,92| 18,90| 18,95 19,42| 21,03 18,27 18,43 18,93 20,83
Wielkopolsko- 0 21,59| 20,71| 19,45| 17,33 59,19| 54,76| 50,62| 39,02 - - - - 33,33 32,50 21,43| 37,78 22,25 21,23| 19,86 17,76| 22,19 20,93| 19,15| 18,24
Pomorska 2-4 17,20| 13,59( 11,83| 14,51| 8,16 4,76| 6,17| 6,10{ - - - - 12,82| 10,00 11,90| 11,11} 17,03| 13,46| 11,75| 14,38| 18,15 14,76| 13,45| 15,18
Srednia || 19,67| 19,49| 19,37| 19,68 12,91| 12,86| 13,77| 14,63 - - - - 18,59| 17,63| 18,10 17,22| 19,55| 19,39 19,29| 19,60| 19,79 19,68 19,70| 19,82
Mazowiecko- 0 12,06| 14,10 13,99| 10,77| 18,18| 16,67 23,08| 50,00{ - - - - . 12,50| 10,00( 18,18| 16,67| 12,08 14,09| 14,04| 10,97| 16,35| 16,99| 16,64| 13,58
Podlaska 2-4 25,69 23,90| 23,74| 25,45| 27,27\ 33,33| 30,77| 16,67 - - - - 50,00 30,00| 27,27| 0,00f 25,75 23,95| 23,78| 25,32| 24,02| 23,45 23,29| 26,32
Srednia || 23,06| 22,64| 22,34| 23,03| 21,82| 22,08| 22,69| 15,00 - - - - 28,13| 23,00 21,36| 16,25| 23,07| 22,64| 22,34| 22,97| 22,20| 22,21| 21,96| 22,91
Sla;ska 0 17,53| 20,42| 17,88| 23,48| 15,48| 13,10 8,86 10,45 - - - 100,00| 30,00 | 16,18 | 15,94 | 16,90 17,89| 19,95| 17,43| 22,82 16,63| 18,50| 15,25| 25,00
2-4 18,87| 14,82 17,08 17,38| 28,57 23,81| 31,65| 17,91 - - - 0,00| 10,00 | 14,70 | 17,39 | 12,68 18,96| 15,21| 17,70| 17,22 24,28| 20,72| 23,72| 20,42
Srednia || 20,71| 19,33| 20,03| 19,81| 22,50 22,56| 24,75| 21,04| - - - 10,00 17,36 | 19,56 | 19,93 | 18,52( 20,66 19,48 20,22| 19,80 21,78 21,04| 22,11| 20,23
Matopolska 0 21,59 23,60| 24,26| 16,92 7,27| 12,07| 17,70| 24,78| 22,02| 17,34| 17,34| 27,93 56,41| 77,50 67,50| 26,83| 21,56| 23,54| 24,22| 17,60 23.83| 26,49 27,07 19,89
2-4 17,80 17,02 19,23| 27,01| 29,09| 33,62| 30,97 29,20| 15,48| 16,19| 15,03| 21,79| 15,38 5,00 15,00| 21,95 17,96| 17,29| 19,32| 26,83| 18,49| 18,13| 18,86| 26,60
Srednia || 19,77| 19,63| 19,99| 22,86| 24,55| 24,83| 23,85| 23,27| 19,26| 19,25| 19,83 20,31| 15,26/ 10,38| 18,00 19,27 19,82 19,67| 20,06| 22,74 19,58 19,44| 19,52| 22,33
Sudecka 0 28,57| 28,57 14,29| 6,67| 15,70 13,87| 7,87| 12,80 833 | 0,00 | 0,00 | 8,33 | 51,61| 38,71| 21,88| 25,81| 18,09 15,48| 8,75| 13,31ff 16,59| 16,02| 12,73| 20,21
2-4 28,57| 21,43| 35,71| 46,67 26,90| 22,37| 39,78| 33,33| 33,33 | 33,33| 66,67| 41,67 3,23 3,23| 6,25 22,58| 25,65| 21,43| 38,17| 33,27| 24,89 21,36| 33,30 30,00
Srednia || 21,43| 22,14| 24,29 30,67 22,58| 22,30| 26,07| 24,37| 24,17| 27,08 | 34,58 | 24,17 | 13,87| 14,68 17,03| 20,81| 22,05 21,94| 25,65 24,33| 22,13| 21,84| 24,45 23,30
Karpacka 0 20,80 13,53| 16,70| 16,81| 31,08| 24,87 27,44| 27,27| 43,79 44,69| 45,03 | 34,29 | 28,38| 27,03| 26,03| 28,57| 33,57| 30,18| 31,87| 27,58 33,74| 30,97| 34,62| 30,52
2-4 42,23| 46,93| 35,73| 28,72| 3547| 42,57| 37,18| 27,09| 19,48 21,10| 14,79| 12,52 | 40,54| 43,24| 47,95| 31,17|| 30,82| 34,94| 28,06 21,67| 27,14| 28,39 22,99| 20,17
Srednia || 24,82| 26,26| 24,14| 23,22| 24,08| 27,46| 25,95| 23,58| 16,69| 17,12| 1598 17,27 | 23,99| 25,41| 2521| 22,86/ 21,23| 22,85| 21,37| 20,86/ 20,25| 21,32| 19,82| 20,19
Kraj 0 21,80 21,62| 21,48| 17,62| 27,65 25,80| 24,31| 22,88| 39,47 39,13| 39,41 | 32,85 | 38,03| 38,92| 33,18| 28,44 23,19| 22,88| 22,56 18,78 25,14| 24,45| 24,16| 20,98
2-4 18,57| 16,57| 16,31| 20,20| 25,49| 25,94| 28,74| 24,05| 18,94| 20,37| 15,49 | 14,60 | 18,27| 15,27 16,82| 17,43| 19,14| 17,45| 17,25| 20,24\ 19,47| 18,01 17,70 20,67
Srednia || 20,04| 19,95| 19,84| 21,03| 21,24 22,22| 23,11| 21,90| 17,24| 17,63 | 16,91 17,91 | 18,12| 17,27| 18,13| 18,85/ 20,00| 20,00 19,96 20,94/ 19,80| 19,91| 19,83| 20,85




Tabela 29. — cd.

Buk Dab Brzoza Olsza Inne liSciaste Lisciaste razem

Kraina KI. def.,
$r. def. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 || 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Battycka 0 47,70| 43,40| 38,76 46,96 35,02| 29,74| 36,34| 18,60 32,60| 23,30 23,38| 19,34| 51,08 47,41| 40,50 31,26| 38,27| 33,61| 48,58| 41,25 39,89| 33,93| 34,55 28,70
2-4 6,48 5,03| 5,78 3,701 22,91| 21,34| 16,56| 26,45 18,61| 16,26| 10,89| 16,25 10,17 9,05| 8,56| 9,09| 16,05 14,52 12,96| 16,34\ 15,27 13,52 10,75| 14,63
Srednia || 13,27| 14,23| 14,81| 13,14 19,21| 19,73| 17,85 22,01| 18,87| 19,80| 18,60| 20,18| 13,51| 14,20| 15,13| 17,43| 20,08| 19,54| 15,87| 20,86| 16,99| 17,64| 16,80 18,81
Mazursko- 0 36,67| 40,00( 48,28| 48,28| 15,95 14,74| 25,95| 11,98| 19,31| 17,25| 19,42| 14,94| 46,44| 42,63| 34,46| 24,48| 45,64 43,08| 46,03| 35,27| 34,69| 31,97| 30,54| 22,09
Podlaska 2-4 3,331 0,001 3,45 0,00 25,77\ 19,23| 13,29| 28,74| 16,87| 18,69| 19,83| 26,25 7,40| 6,44| 10,70| 15,24 3,08 4,10| 3,17| 11,61) 11,58 11,11| 12,78| 19,31
Srednia | 15,67| 13,83| 13,97 12,41| 22,09| 20,90 18,58 23,05 20,17| 21,00 20,98| 23,18| 14,78| 15,30 16,97| 19,18| 15,08 15,00| 14,81| 17,66| 17,24 17,56| 18,07 20,51
Wielkopolsko- 0 69,64| 77,19( 49,12 67,69 9,36 6,79 2,74| 4,58| 16,81| 16,52 12,50 20,77| 33,98| 28,51| 28,63| 21,96| 32,42| 2520 26,19| 30,62 21,95| 19,67 16,11| 20,23
Pomorska 2-4 1,79 0,00 0,00 0,00 32,35| 24,28| 31,17| 31,57| 24,05| 24,70| 21,38| 15,85 8,25| 8,51| 8,12| 5,49| 22,66 19,60| 18,65| 20,54\ 22,88| 20,26 20,66| 18,48
Srednia 9,55 9,39| 12,72| 11,54| 24,24| 23,11| 25,56 24,82 21,80 22,75| 22,08| 20,25 16,65| 17,36 16,67| 17,41| 18,96 19,16| 19,84| 20,76/ 20,76 20,89 21,43| 20,73
Mazowiecko- 0 - - - 100,00| 14,59| 10,42 5,99 17,89| 27,44| 27,66 29,70 17,26 22,26| 18,54| 17,06 19,24| 28,87| 29,52| 25,28| 19,27| 23,87 22,10| 21,20| 18,20
Podlaska 2-4 - - - 0,00 34,37| 32,76| 33,17| 33,58| 18,77 19,92| 18,33| 23,36| 15,67 20,60| 21,54| 32,12| 19,24| 19,56| 21,51| 26,91 20,98| 22,59| 22,45| 28,09
Srednia - - - 10,00| 24,88| 24,58 25,25| 24,76 19,81| 20,10\ 19,48| 21,44| 19,77| 22,02 21,62| 23,83| 19,09| 19,82 20,51| 22,18| 20,65 21,45 21,29 22,80
Slqska 0 18,75] 41,30( 31,07| 48,65 7,32 11,35| 6,10| 16,24| 15,36 12,80 11,80| 28,18| 39,02| 28,57 26,72| 36,55| 13,39| 14,86 7,14| 34,46| 14,65| 16,33| 12,02 28,01
2-4 32,50| 25,00( 25,24| 19,82| 33,92| 29,04| 40,52| 31,41| 36,93| 37,33| 31,37 21,68 13,82| 9,78 9,92 7,59| 33,04| 27,93| 35,27| 28,72 32,59| 28,98| 32,64| 24,84
Srednia || 25,69 21,79| 22,77| 17,07| 24,25 23,78| 26,55 23,02| 24,50| 25,13| 24,52| 19,96| 16,26| 17,26| 18,05| 16,69| 23,64| 23,92| 27,19| 21,86| 23,52| 23,38 24,91| 20,82
Matopolska 0 46,07| 68,72| 70,00 54,41| 13,85| 15,30| 15,98| 10,84 32,54| 34,16| 38,36| 20,97| 47,79 49,80 43,85| 31,13| 26,88| 32,94| 30,88| 36,30] 28,90| 33,24| 33,57| 25,11
2-4 8,38 3,08 1,00( 11,76 27,71| 26,97| 22,07| 38,55 16,83| 16,09| 15,58 22,26| 9,64| 17,28| 14,75| 16,98| 23,00| 24,82| 24,26| 23,65 19,66| 20,05 17,81 26,09
Srednia || 14,63| 9,46 9,10| 13,85| 22,16| 21,96| 21,73| 25,95 18,24| 18,43| 17,21| 21,50| 14,00| 15,58| 15,61| 18,58| 20,58| 21,46| 20,41| 19,17 19,04| 18,94| 18,29 21,40
Sudecka 0 13,04| 21,74| 12,50| 40,82| 6,33| 6,41| 2,53| 8,65 5,75 5,81| 17,44| 31,65| 12,50| 25,00 31,25 31,25| 24,83| 26,00| 27,03| 33,33| 14,59| 16,75| 18,04| 28,06
2-4 15,221 17,39| 27,08 4,08| 26,58| 34,61| 54,43| 46,15| 27,58| 12,79| 16,28| 27,85| 25,00| 25,00| 43,75| 18,75 22,82| 20,00| 16,22| 21,39( 23,87| 21,28| 26,79| 26,28
Srednia 19,78| 19,02| 21,98 15,20 23,73| 25,77| 28,73| 27,36/ 22,82| 20,58 20,35| 21,14| 21,88 20,63| 23,44| 20,00/ 21,88| 21,17| 21,42| 21,64 22,23| 21,70| 22,86 22,12
Karpacka 0 38,70| 35,11 44,14| 43,64 6,90 5,22 6,45| 3,25| 30,17| 21,95 29,60| 16,67| 10,57 9,01| 11,02 6,96 40,07| 41,28| 45,12| 37,97| 33,95| 31,92 37,88| 33,91
2-4 19,43| 14,28| 11,26 7,99| 50,86| 60,00| 60,48 59,35 21,55| 27,64| 18,40| 37,50| 34,96| 33,61| 31,36 34,78| 18,19| 15,01 10,68| 14,78| 22,72| 20,50 17,01| 18,44
Srednia || 17,66 17,55| 15,53| 15,41| 27,03| 30,13| 29,19| 31,22| 19,48| 21,18| 18,60| 27.42| 26,26 28,77| 28,73| 28,52| 17,39| 17,05 15,93| 18,12| 19,08| 19,48 17,98 19,41
Kraj 0 41,68 43,47| 44,27| 47,34| 15,44| 14,46| 14,14| 12,81 25,23| 22,73| 24,00| 19,74| 38,71| 35,08 30,52| 24,80| 32,17| 32,35| 33,70| 34,21} 28,96| 27,55| 27,31| 25,22
2-4 13,66| 9,97( 9,17 746| 30,43| 28,02| 29,34| 34,17 20,96| 20,86| 18,17| 21,38| 11,87 12,96| 14,06| 17,52| 19,91| 18,46| 17,66| 20,24\ 20,13| 19,12| 18,58 21,50
Srednia | 16,07| 15,44| 15,04| 14,45 22,95| 22,84| 23,31| 24,57| 20,20| 20,80 19,98| 21,28 16,41| 17,60| 18,16 19,96| 19,33| 19,45 19,07| 19,97 19,40 19,73| 19,58 20,67




Tabela 30. Wskaznik wystgpowania uszkodzen na drzewach poszczegolnych
gatunkow w wyrdznionych klasach wieku - 2010 rok

Liczba uszkodzefi na 1 drzewie w wieku (lata) Srednia liczba .
Gatunki uszkodzen | LAczna liczba
21-40 41-60 61-80 >80 na 1 drzewie || uszkodzen

Sosna 0,42 0,43 0,40 0,48 0,43 10443
Swierk 0,53 0,69 0,75 0,70 0,69 1602
Jodta 0,06 0,18 0,31 0,49 0,35 340
Inne iglaste 0,64 0,52 0,35 0,29 0,46 228
Buk 0,25 0,37 0,42 0,57 0,47 862
Dab 0,92 1,06 1,16 1,12 1,09 3388
Brzoza 0,52 0,57 0,60 0,48 0,55 2218
Olsza 1,17 1,07 1,15 1,14 1,12 2780
Inne lisciaste 0,71 0,74 0,62 0,61 0,68 1748
Razem 0,54 0,54 0,55 0,61 0,56 23609

Tabela 31. Liczba uszkodzen przypadajaca na 1 drzewo danego gatunku w krainach przyrodniczo-
lesnych i RDLP - 2010 rok

g . Gatunki iglaste Gatunki liSciaste
Kraina przyrodniczo- rednia
lesna RDLP KP-L o . inne inne
RDLP sosna | §wierk | jodia iglaste buk dab brzoza | olsza lisciaste
Baltycka 0,602 0,348 | 0,759 - 0,818 || 0,698 | 1,571 | 0,550 | 1,219 0,790
Mazursko- Podlaska 0,488 0,348 | 0,351 - - 0,414 | 0,691 | 0,374 | 1,087 | 0,564
Wielkopolsko- Pomorska 0,356 0,305 | 0,732 - 0,227 || 0,059 | 0,862 | 0,315 | 0,859 | 0,380
Mazowiecko- Podlaska 0,833 0,736 | 0,444 - 0,565 - 0,951 | 0,829 | 1,382 | 0,957
Slaska 0,721 0,559 | 0,935 - 0,373 || 0,682 | 1,323 | 0,605 | 1,076 | 0,799
Matopolska 0,504 0,424 | 0,540 | 0,391 | 0,362 |[ 0,214 | 0,977 | 0,487 | 0,773 | 0,754
Sudecka 1,078 0,933 | 1,159 | 0,417 | 0,194 | 0,551 1,384 | 0,987 | 1,188 1,050
Karpacka 0,394 0,232 | 0,457 | 0,337 | 0,418 |[ 0,398 | 0,591 | 0,333 | 0,896 | 0,417
Biatystok 0,548 0,400 | 0,318 - - - 0,762 | 0,392 | 1,232 | 0,737
Katowice 0,544 0,438 | 0,696 | 0,402 | 0,186 |[ 0,520 | 1,165 | 0,457 | 1,013 | 0,465
Krakow 0,338 0,173 0,278 0,220 | 0,257 0,303 0,447 0,416 1,014 0,607
Krosno 0,443 0,432 | 0,451 | 0,473 | 0,556 |[ 0,340 | 1,000 | 0,354 | 0,636 | 0,335
Lublin 0,688 0,553 | 0,556 | 0,560 | 1,000 | 0,302 | 1,115 | 0,621 | 0,912 | 0,876
Lodz 0,458 0,401 | 0,333 - 0,281 || 0,278 | 1,202 | 0,457 | 1,000 | 0,413
Olsztyn 0,526 0,380 | 0,504 - - 0,566 | 0,535 | 0,519 | 1,110 | 0,822
Pita 0,280 0,219 | 0,222 - - - 1,364 | 0,315 | 0,909 | 0,560
Poznah 0,248 0,168 | 0,067 - 0,176 - 0,541 | 0,300 | 0,650 | 0,243
Szczecin 0,599 0,311 | 1,324 - 1,087 || 0,628 | 2,079 | 0,432 | 1,533 | 0,595
Szczecinek 0,386 0,314 | 0,509 - 0,346 || 0,080 | 1,217 | 0,454 | 0,826 | 0,373
Torun 0,395 0,270 | 0,500 - 0,455 || 0,222 | 1,404 | 0,344 | 1,435 | 0,770
Wroctaw 0,977 0,764 | 1,163 | 0385 | 0,412 | 0,553 | 1,326 | 0,846 | 1,008 | 0,998
Zielona Gora 0,587 0,539 | 0,600 - 1,500 || 0,182 | 1,125 | 0,648 | 0,711 | 0,422
Gdanisk 0,799 0,549 | 1,141 - 0,700 | 1,881 | 1,840 | 0,813 | 2,077 | 0,720
Radom 0,441 0,370 | 0,558 | 0,367 | 0,263 |[ 0,259 | 0,611 | 0,565 | 0,731 | 0,755
Warszawa 1,235 1,205 - - 0,619 - 1,383 | 1,241 1,495 | 1,028
Parki Narodowe 0,640 0,637 | 0,504 | 0360 | 0,278 | 0,634 | 0273 | 0,627 | 1,203 | 0,533




Tabela 32. Najczescie] wystepujace lokalizacje, symptomy i czynniki sprawcze uszkodzen
wystepujacych na drzewach poszczegolnych gatunkow - 2010 rok

Liczba Najczesciej wystgpujaca Najczesciej wystepujacy Najczgsciej wystepujacy
Gatunki | uszko- lokalizacja symptom czynnik sprawczy
dzefi miejsce liczba | udziat nazwa liczba | udziat nazwa liczba | udziat
Pien
pomiedzy Ubytek Badane nie-
Sosna 10443 szyjakorz, a 3215 30,8 igiel/ligci 3346 320 | dentyfik. 4897 46,9
korona
Pien
L . pomigdzy Wycieki Badane nie-
Swierk 1602 szyjakorz, a 844 52,7 Fywicy 443 27,7 dentyfik. 916 57,2
korona
Pien
pomiedzy Deformac;j Badane nie-
Jodla 340 szyia korz, a 138 40,6 . 99 29,11 dentyfik. 117 34,4
korong
Pien
Inne pomigdzy Ubytek Badane nie-
iglste | 22 | sminkorza | 12| BT e SO 219 igenyri, | 102|447
korona
. Ubytek Badane nie-
Buk 862 Liscie 310 36,0 igiel/lisci 243 28,2 sidentyfik. 317 36,8
s Ubytek Badane nie-
Dab 3388 Liscie 2241 66,1 igiel/lidci 1277 37,7 sidentyfik. 1264 37,3
. Ubytek Badane nie-

Brzoza 2218 Liscie 1090 49,1 igicH/lisci 961 43,3 | dentyfik. 962 43,4
Olsza 2780 Liscie 1984 71,4 .Ubyt.e’k . 2004 72,1 Owady 1892 68,1
igiel/lisci
Inne 1748 | Liscie 039 | 53,7 | Ubviek 718 | 41,1 | Owady 647 | 37,0

lisciaste igiet/lisci
Lacznie | 23609 | Liscie | 6601 | 28,0 lgmfsl; 8851 | 37,5 | Leehe | 9528 | 404




Tabela 33. Liczba i udzial symptomow uszkodzenia na drzewach badanych gatunkéw - 2010 .
Symptomy L. Inne Inne Razem
Kod g Jedn. | Sosna Swierk | Jodla |. Buk Dab Brzoza | Olsza .,
uszkodzenia igl. lisc. uszk.
L szt. 3346 230 22 50 243 1277 961 2004 718 8 851
1 | Ubytek igiel/lisci
% 32,04 14,36 6,47 21,93 28,19 37,69 43,33 72,09 41,08 37,49
Przebarwicnia szt. 260 35 46 1 105 | 493 73 11 208 1232
2-5 |V
igiet/lisci % 2,49 2,18 | 13,53 | 044 | 12,19 | 1455 | 329 | 040 | 1190 | 522
Nienaturalne szt. 9 0 0 0 0 0 28 0 1 38
6-7 . e
rozmiary liSci/igiet % 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,27 0,00 0,06 0,17
) szt. 1631 214 99 29 117 136 214 216 97 2753
8 | Deformacje
% 15,62 13,36 29,12 12,72 13,57 4,01 9,65 7,77 5,55 11,66
szt. 1279 16 12 12 7 124 229 128 100 1907
9 | Inne symptomy
% 12,25 1,00 3,53 5,26 0,81 3,66 10,32 4,60 5,72 8,08
; _ szt. 63 22 35 12 6 16 16 13 8 191
10 anakl wystqpowa
nia owadow % 0,60 1,37 10,29 5,26 0,70 0,47 0,72 0,47 0,46 0,81
; _ szt. 77 1 3 1 16 560 5 9 35 707
1 anakl wystqpowa
nia grzybow % 0,74 0,06 0,88 0,44 1,86 16,53 0,23 0,32 2,00 2,99
szt. 285 4 2 4 0 25 31 11 19 381
12 | Inne oznaki
% 2,73 0,25 0,59 1,75 0,00 0,74 1,40 0,40 1,09 1,61
) szt. 529 56 13 0 29 39 18 44 9 737
13 | Ztamane galezie
% 5,07 3,50 3,82 0,00 3,36 1,15 0,81 1,58 0,51 3,12
o szt. 948 168 32 24 73 375 188 63 228 2099
14 | Martwe/obumierajace
% 9,08 10,49 9,41 10,53 8,47 11,07 8,48 2,27 13,04 8,89
Zrzucone gatezie szt. 27 5 0 2 7 90 19 8 29 187
15 T
pedy, paczki % 0,26 0,31 0,00 0,88 0,81 2,66 0,86 0,29 1,66 0,79
szt. 34 4 7 0 8 8 4 9 7 81
16 | Nekrozy
% 0,33 0,25 2,06 0,00 0,93 0,24 0,18 0,32 0,40 0,34
szt. 997 314 51 33 175 138 151 84 158 2101
17 | Rany
% 9,55 19,60 15,00 14,47 20,30 4,07 6,81 3,02 9,04 8,90
S szt. 382 443 9 47 0 1 0 0 0 882
18 | Wycieki zywicy
% 3,66 27,65 2,65 20,61 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 3,74
1o | Wycieki na drzewach | 52t 2 1 0 0 3 24 14 3 5 52
liciastych % 0,02 0,06 | 000 | 000 | 035 | 071 | 063 | 011 | 029 0,22
» szt. 115 81 8 3 58 53 81 98 93 590
20 | Zgnilizna
% 1,10 5,06 2,35 1,32 6,73 1,56 3,65 3,53 5,32 2,50
szt. 459 8 1 10 14 29 186 79 33 819
21 | Pochylone
% 4,40 0,50 0,29 4,39 1,62 0,86 8,39 2,84 1,89 3,47
szt 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
22 | Przewrocone
% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Laczna liczba symptomow Szt. 10443 1602 340 228 862 3388 2218 2780 1748 23609




Tabela 34. Liczba i udzial wyrdéznionych kategorii czynnikéw sprawczych na uszkodzonych
drzewach badanych gatunkéw - 2010 rok

o < 'Eb < :‘9’ g
Kod | Czynniki sprawcze | & g B = > o - S g > 5)
3 2 z = = 5 = N 2 = 3
2 172} R =2 RS m @) M o RS =4
Zwierzeta szt. 108 66 5 3 0 4 3 10 12 211
100
kregowe % 1,03 4,12 1,47 1,32 0,00 0,12 0,14 0,36 0,69 0,89
szt. 439 141 50 42 201 943 520 1892 647 4875
200 | Owady
% 4,20 8,80 14,71 | 18,42| 23,32| 27,83 | 23,44| 68,06| 37,01 20,65
szt. 362 122 78 32 83 769 59 96 204 1 805
300 | Grzyby
% 3,47 7,62 2294| 14,04 9,63 | 22,70 2,66 345 11,67 7,65
szt. 530 66 20 3 125 77 129 75 41 1 066
400 | Abiotyczne
% 5,08 4,12 5,88 1,32 14,50 2,27 5,82 2,70 2,35 4,52
szt. 706 171 30 22 80 52 54 28 43 1186
500 | Cztowiek
% 6,76 | 10,67 8,82 9,65 9,28 1,53 2,43 1,01 2,46 5,02
szt. 53 0 0 0 0 1 3 2 2 61
600 | Pozary
% 0,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,14 0,07 0,11 0,26
700 Zanieczyszczenia szt. 43 0 0 0 0 3 0 0 3 49
powietrza % 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,17 0,21
szt. 3305 120 40 24 56 275 488 308 212 4828
800 | Inne czynniki
% 31,65 7,49 | 11,76 | 10,53 6,50 8,12 | 22,00 11,08 12,13 20,45
oo |Niczidentyfiko- | Sz | 4897| 16| 117) 102] 317] 1264] 962| 369| s84| 9528
wane % 46,89 | 57,18 | 34,41 | 44,774 36,77 | 37,31 | 43,37| 13,27| 33,41 40,36
Razem czynnikow szt. | 10443 | 1602 | 340 | 228 | 862 | 3388 | 2218 | 2780 | 1748 | 23609
sprawczych
Tabela 35. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych sosnach w zaleznosci od formy
wlasnosci 1 funkcji lasow - 2010 rok
Formy wtasnosci Funkcje lasow
Kod Czynniki sprawcze - - - - | Razem
y P LPp 7PN | Oséb fiz Pozo- | Gospo- | Ochron- | Rezer
stale | darcze ne watowe
100 | Zwierzgta krggowe 100 0 4 4 68 40 0 108
200 |Owady 297 0 131 11 322 113 4 439
300 |Grzyby 252 0 93 17 222 134 6 362
400 | Abiotyczne 339 2 143 46 359 167 4 530
500 |Cztowiek 535 3 149 19 520 182 4 706
600 |Pozary 27 0 11 15 22 31 0 53
700 |Zanieczyszczenia pow. 37 0 5 | 24 19 0 43
800 |Inne czynniki 1989 0 1209 107 2581 703 21 3305
999 | Niezidentyfikowane 3507 12 1205 173 3392 1414 91 4897
Razem uszkodzen 7083 17 2950 393 7510 2803 130 10443
Udziat niezidentyfikowanych (kod 999) 49,5 | 70,6 40,8 | 44,0 452 50,4 70,0 46,9




Tabela 36. Wystepowanie symptomoéw uszkodzenia sosen w zalezno$ci od formy wlasnosci
1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wtasnosci Funkcje lasow

Kod |Symptomy uszkodzen p | 2N |osob fis. I;?;l(;_ ((1;;):52_ Ocﬂ?n_ Vljjtfi;—e Razem
1 | Ubytek igiet 2330 0 884 139 2421 882 50 3353
2-5 |Przebarwienia igiet 218 4 31 7 164 86 10 260
6-7 |Nienaturalne rozmiary igiet 0 0 0 0 0 0 0 0
8 | Deformacje 1059 3 510 61 1171 426 36 1633
9 | Inne symptomy 514 0 732 34 1061 216 3 1280
10 | Oznaki wystepowania owadow 55 0 8 0 52 11 0 63
11 | Oznaki wystepowania grzybow 57 0 11 9 29 43 5 77
12 | Inne oznaki 241 0 40 4 179 103 3 285
13 | Ztamane gal¢zie 341 0 179 10 360 169 1 530
14 | Martwe/obumierajace 736 0 171 41 692 253 3 948
15 | Zrzucone gatgzie, pedy, paczki 16 0 11 0 24 3 0 27
16 |Nekrozy 18 0 15 1 28 6 0 34
17 |Rany 794 2 165 36 699 292 6 997
18 | Wycieki zywicy 283 2 73 24 253 129 0 382
20 |Zgnilizna 90 1 21 3 71 43 1 115
21 |Pochylone 331 5 99 24 306 141 12 459
22 | Przewrdcone (z korzeniami) 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem symptoméw uszkodzenia 7083 17 2950 393 7510 2803 130 10443
Razem wszystkich sosen 18220 93 5376 627 17053 6930 290 24273
Symptomy/drzewa 0,389| 0,183 0,549| 0,627 0,440 0,404 0,448 0,430

Tabela 37. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych §wierkach w zalezno$ci od formy
wlasnosci i1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wtasnos$ci Funkcje lasow
Kod Czynniki sprawcze LP 7PN | Oséb fiz Pozo- | Gospo- | Ochron- | Rezer- | Razem
state | darcze ne watowe
100 | Zwierzgta kregowe 52 0 6 8 40 15 11 66
200 | Owady 117 0 24 0 70 66 5 141
300 | Grzyby 74 3 40 5 57 61 4 122
400 | Abiotyczne 47 7 9 3 22 33 11 66
500 | Czlowiek 126 6 29 10 60 93 18 171
600 | Pozary 0 0 0 0 0 0 0 0
700 | Zanieczyszczenia powietrza 0 0 0 0 0 0 0 0
800 | Inne czynniki 111 0 8 1 36 82 2 120
999 | Niezidentyfikowane (kod 999) 821 19 43 33 187 725 4 916
Razem uszkodzen 1348 35 159 60 472 1075 55 1602
Udzial niezidentyfikowanych [%] 60,9 54,3 27,0 55,0 39,6 67,4 7,3 57,2




Tabela 38. Wystepowanie symptoméw uszkodzenia swierkdw w zaleznosci od formy wiasnosci
1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wtasnosci Funkcje lasow

Kod | Symptomy uszkodzen Lp 7PN | Osob fiz Ps(t);;;_ (j;):fzz_ Ocﬁ?n_ \5;;?; Razem
1 | Ubytek igiet 204 0 14 12 53 174 3 230
2-5 | Przebarwienia igiet 26 2 7 0 14 19 2 35
6-7 | Nienaturalne rozmiary igiet 0 0 0 0 0 0 0 0
8 | Deformacje 176 13 19 6 57 151 6 214

9 | Inne symptomy 16 0 0 0 4 12 0 16
10 | Oznaki wyst. owadow 21 0 1 0 12 9 1 22
11 | Oznaki wyst. grzybow 0 1 0 0 0 1 0 1
12 | Inne oznaki 4 0 0 0 2 2 0 4
13 | Ztamane galgzie 34 7 12 3 22 32 2 56
14 | Martwe/obumierajace 143 2 18 5 32 132 4 168
15 | Zrzucone gatezie, pedy, paczki 5 0 0 0 4 1 0 5
16 | Nekrozy 2 0 2 0 4 0 0 4
17 |Rany 256 8 27 23 113 177 24 314
18 | Wycieki zywicy 379 2 52 11 129 305 10 444
20 | Zgnilizna 75 0 6 0 21 58 2 81
21 | Pochylone 7 0 1 0 4 3 1 8
22 | Przewrdcone (z korzeniami) 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem symptomoéw uszkodzenia 1348 35 159 60 471 1076 55 1602
Razem wszystkich $wierkow 1808 77 340 100 1008 1185 127 2320
Symptomy/drzewa 0,745 | 0,455 0,468 | 0,600 0,467 0,907 0,433 0,690

Tabela 39. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych debach w zalezno$ci od formy
wiasnosci 1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wtlasnoS$ci Funkcje lasow
Kod Czynniki sprawcze LP 7PN | Oséb fiz Pozo- | Gospo- | Ochron- | Rezer- Razem
state | darcze ne watowe
100 | Zwierzgta krggowe 3 0 1 0 3 1 0 4
200 | Owady 762 2 127 52 542 396 5 943
300 | Grzyby 602 3 98 66 404 360 5 769
400 | Abiotyczne 60 0 11 6 61 15 1 77
500 Be‘zpo.ér-ednie dziatanie 43 0 8 1 33 19 0 32
600 | Pozary 1 0 0 0 1 0 0 1
700 | Zanieczyszczenia pow. 3 0 0 0 0 3 0 3
800 | Inne czynniki 217 0 42 16 129 143 3 275
999 | Niezidentyfikowane 1025 1 192 46 850 404 10 1264
Razem uszkodzen 2716 6 479 187 2023 1341 24 3388
Udziat niezidentyfikowanych (kod 999) 37,7 16,7 40,1 | 24,6 42,0 30,1 41,7 37,3




Tabela 40. Wystgpowanie symptomoéw uszkodzenia dgbow w zaleznosci od formy wiasnosci
1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wlasnosci Funkcje lasow

Kod | Symptomy uszkodzen Lp 7oN | Ossb i I;?;l(;_ (j;):fzz_ Ocﬁ?n_ Viifi;—e Razem
1 | Ubytek lisci 1043 3 164 68 782 487 9 1278
2-5 | Przebarwienia lisci 368 0 118 7 359 134 0 493
6-7 | Nienaturalne rozmiary li§ci 0 0 0 0 0 0 0 0
8 | Deformacje 103 0 25 8 95 39 2 136

9 | Inne symptomy 91 0 33 0 94 29 1 124
10 | Oznaki wyst. owadow 16 0 0 0 5 10 1 16
11 | Oznaki wyst. grzybow 460 3 38 59 259 297 4 560
12 | Inne oznaki 25 0 0 0 21 4 0 25
13 | Ztamane galezie 31 0 6 2 18 21 0 39
14 | Martwe/obumierajace 288 0 63 24 175 196 4 375
15 ﬁiﬁﬁfﬂe galezie, pedy, 71 0 16 3 73 17 o 90
16 | Nekrozy 4 0 3 1 4 4 0 8
17 |Rany 124 0 9 5 86 51 1 138
19 | Wycieki na drzewach lisc. 24 0 0 0 19 5 0 24
20 | Zgnilizna 45 0 3 5 24 27 2 53
21 | Pochylone 23 0 1 5 9 20 0 29
22 | Przewr6cone 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem symptomow uszkodzenia 2716 6 479 187 2023 1341 24 3388
Razem wszystkich dgbow 2531 14 409 149 1976 1091 25 3092
Symptomy/drzewa 1,073 0,429 1,171 | 1,255 1,024 1,228 0,960 | 1,095

Tabela41. Czynniki sprawcze zidentyfikowane na uszkodzonych brzozach w zaleznosci od
formy wtasnosci 1 funkcji lasow - 2010 rok

Formy wtasnosci Funkcje lasow
Kod Czynniki sprawcze 1P | kKzPN | Osob fiz Pozo- | Gospo- | Ochron-| Rezer- | Razem
state darcze ne watowe
100 Zwierzeta kreggowe 2 0 1 0 2 1 0 3
200 | Owady 354 0 152 14 348 152 20 520
300 | Grzyby 39 0 18 2 42 17 0 59
400 | Abiotyczne 91 6 31 1 67 60 2 129
500 | Czlowiek 35 0 19 0 43 11 0 54
600 | Pozary 0 0 1 2 1 2 0 3
700 | Zanieczyszczenia pow. 0 0 0 0 0 0 0 0
800 Inne czynniki 202 7 259 20 358 115 15 488
999 | Niezidentyfikowane 574 6 298 84 655 278 29 962
Razem uszkodzen 1297 19 779 123 1516 636 66 2218
Udziat niezidentyfikowanych (kod 999) 443 31,6 38,3 68,3 43,2 43,7 43,9 434




Tabela 42. Wystgpowanie symptomdéw uszkodzenia brzéz w zaleznosci od formy wiasnosci
1 funkcji lasow - 2010 rok
Formy wtasnosci Funkcje lasow
Kod |Symptomy uszkodzen Lp 7PN | Osb fi Ps(t);;;_ (j;):fzz_ Ocﬂ?n_ VI:;?‘;; Razem
1 Ubytek lisci 588 2 322 49 666 261 34 961
2-5 | Przebarwienia lisci 36 0 33 4 58 15 0 73
6-7 | Nienaturalne rozmiary liSci 14 0 14 0 27 1 0 28
8 Deformacje 126 8 60 20 148 57 9 214
9 | Inne symptomy 56 6 154 13 181 34 14 229
10 | Oznaki wyst. owadow 15 0 1 0 2 14 0 16
11 | Oznaki wyst. grzybow 4 1 0 0 3 1 1 5
12 | Inne oznaki 23 0 8 0 14 17 0 31
13 | Ztamane 14 0 2 2 7 11 0 18
14 | Martwe/obumierajace 137 0 41 10 116 72 0 188
15 5;;‘1?“ gatezie, pedy, 15 0 4 0 15 4 0 19
16 | Nekrozy 3 0 1 0 1 3 0 4
17 | Rany 101 0 48 2 100 49 2 151
19 | Wycieki na drzewach lisc. 12 0 2 0 8 6 0 14
20 | Zgnilizna 62 0 13 6 42 39 0 81
21 | Pochylone 91 2 76 17 128 52 6 186
22 | Przewr6cone (z korzeniami) 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem symptomoéw uszkodzenia 1297 19 779 123 1516 636 66 2218
Razem wszystkich brzdz 2689 48 1105 159 2613 1241 108 3962
Symptomy/drzewa 0,482 0,396 0,705 0,774 0,580 0,512 0,611 0,560

Tabela 43. Procentowy udzial uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w ukladzie krain

przyrodniczo-lesnych

Kraina przyrodniczo-lesna

o 1
Grupa symptomow - owady : = o % S

< oo 82 L s iz « £

z © 7] - o

S £z | 2 & 2% S £ 3 2 £

> S S = 9 SRS Az o) |5} )

S E3 | 25| 22| 2 | 2 | 2 S 3

M > 2~ > 87 = @ v 4
Lisciozerne 22,12 14,29 8,38 10,70 6,99 11,49 1,82 2,69 78,99
Minujace 0,92 1,53 0,26 0,95 0,37 0,79 0,16 047 5,46
Uszkadzajace pien, gatezie, pedy | 0,84 0,69 1,32 0,76 0,18 1,03 0,21 0,69 5,72
Niezidentyfikowane 0,63 0,13 1,03 1,45 0,95 1,85 0,95 6,99
Inne 0,08 0,00 0,13 0,71 0,05 0,34 1,32
Ssace 0,03 0,05 0,11 0,13 0,03 0,87 1,21
Uszkadzajace paczki 0,03 0,03 0,03 0,03 0,11
Galasowki 0,03 0,05 0,13 0,21
Razem 24,65 16,72 11,65 14,71 8,57 15,63 3,22 4,85 | 100,00




Tabela 44. Rozktad uszkodzen od owadow w podziale na formy wtasnosci lasow
Forma wlasnosci
Grupa symptomow - owad i Razem
pa Symp Y w zarzadzie LP Parki Narodowe | lasy prywatne lasy 1nnych’ fprm
wlasnosci
Lisciozerne 5421 0,45 22,62 1,71 78,99
Niezidentyfikowane 4,56 0,03 2,14 0,26 6,99
Uszkadzajace pien, galezie, pedy 3,85 1,61 0,26 5,72
Minujace 2,74 2,58 0,13 5,46
Ssace 0,79 0,42 0,00 1,21
Inne 0,45 0,87 0,00 1,32
Galasowki 0,08 0,13 0,00 0,21
Uszkadzajace paczki 0,08 0,03 0,00 0,11
Razem 66,75 0,47 30,40 2,37 100,00
Tabela 45. Uszkodzenia powodowane przez owady w podziale na rdLP
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
o
Grupa s -é
symptomow - ° ‘8 3 = S
owad, =00 IR - g g | 8 2|2 Z
y 2| 2| 2|8 2= 5| 2 S E[8|8|lel 8|2 7 £
2 g S | % 2| E | N N S g g N N 2 = 3 g Q
< S | = s el 38| 3 - T | = N g g 3 N = 5 S
B || 2|4 2| 3|3 3 R ||l 2| L|la|la|le|l =22 & &,
Lisciozerne 11,23 3,08 | 3,85 | 2,93 | 1,03 | 6,06 | 2,45 | 13,76 | 1,42 | 1,98 | 1,63 | 3,40 | 7,28 | 6,49 | 3,24 | 2,50 | 6,20 | 045| 78,99
Minujace 0,42 0,84 |0,55[ 0,210,111 0,45 1,40 | 0,03 0,03 0,03 | 0,03 0,08 0,18 066|034 0,11| 546
Uszk. pies, 0,37 0,16 | 034 0,16 029 |0,18]0,79| 0,76 | 042 |0,05]0,29]0,13|0,82|040|0,05| 0,16]029| 005] 572
galezie, pedy
Niezidenty-
0,13 | 0,03 | 0,63 0,92 | 0,24 0,18 0,08 | 1,50 | 1,48 | 0,13 | 0,47 | 0,08 | 0,03 | 1,05| 0,03 | 6,99
fikowane
Inne 0,03 | 0,03 | 0,08 | 0,00 | 0,29 | 0,55 | 0,13 0,11 0,05 | 0,03 | 0,03 1,32
Uszkadzajace | )3 1 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 0,11
paczki
Ssace 0,03 0,40 | 0,55 0,16 0,00| 0,05 0,03 1,21
Galasowki 0,13 0,08 0,21
Razem 12,23 [ 4,17 ] 5,85 | 3,98 | 1,71 | 8,33 | 3,61 | 16,00 | 2,06 | 2,14 | 3,59 | 5,04 | 8,23 | 7,49 | 3,59 | 3,37| 7,99 | 0,63 | 100,00




Tabela 46. Procentowy udziat grup symptomow na drzewach w lasach poszczegdlnych rdLP
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych o
2
S
<
Grupa symptomoéw A o e g 3 =
S| x| 8 z ° g | = E g N S 2
2 & E 2 2 .‘E‘ N ‘E‘ 5 < s g I g g 5 2 g g
SIS 3518|528 2|g8l=|5 313|888 212) 35
B O || 2| 2|33 |0ROE|&E|&E|d|a|e|lB|lB|& R~
Defoliacja 2,94 (2,88 (2,08 0,89| 1,21 |5,03|228(4,63|1,71|0,66|1,17] 1,83 | 1,64 2,13 | 2,58 |3,33| 3,39|033| 40,68
Deformacje li$ci, pedow i gatgzi 2,9410,432,05(0,16]0,63|0,89]0,97]| 1,06 0,51]0,21] 0,66 | 0,56 | 1,60 0,91 0,18 | 4,19| 0,97]0,43 | 19,33
Inne oznaki 2,741 1,18 2,91 | 1,13 | 1,97 | 2,42 | 1,21 | 1,95 | 2,02 | 0,85 | 0,76 | 2,18 | 2,21 | 1,38 | 0,41 | 0,71 | 5,40 0,66 | 32,10
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,120,171 0,04 0,22 0,07 | 0,14 0,12 0,04 | 0,01]0,01|0,01]0,14|0,01 0,08 1,19
Oznaki wystgpowania grzybow 0,11 0,01 |0,62]0,10| 0,27 | 0,07 | 0,03 ] 0,05| 0,07 | 0,01 0,08 | 0,07 | 0,40 | 0,02 | 0,20 | 0,02 | 0,54 | 0,06 2,73
Przebarwienia brazowe 0,08 | 0,49 | 0,08 | 0,04 | 0,16 | 0,23 | 0,07 | 0,11 | 0,07 | 0,00 | 0,12 | 0,21 | 0,17 | 0,06 | 0,01 | 0,01 | 0,15 0,02 2,07
Przebarwienia zotte 0,03 | 0,06 | 0,09 | 0,03 | 0,09 | 0,03 |0,01]0,07]0,03]0,02]|0,02]0,05]|0,15] 0,07 0,02 | 0,08 | 0,05 0,90
Zmienione rozmiary liSci 0,011 0,02 | 0,01 0,08 0,02 | 0,06 0,18
Inne przebarwienia 0,01 0,01 0,010,121 0,01 0,01 0,08 0,24
Oznaki wystgpowania owadoéw 0,03 0,04 | 0,12 | 0,01 | 0,02 | 0,06 | 0,01 | 0,08 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,07 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 0,56
Razem 8,97 1525(793(2,70 | 4,41 { 9,02 | 4,64 | 8,01 | 4,53 | 1,77 | 2,83 | 4,92 | 6,43 | 4,64 | 3,39 | 8,28 | 10,65 | 1,63 | 100,00

Tabela 47. Procentowy udziat grup symptoméw na drzewach w lasach poszczegdlnych
krain przyrodniczo-le$snych
Kraina przyrodniczo-le$na
2 o

Grupa symptoméw S Zs |3 S

< o oS .4 RN = - g

% & '% ] 8 B '_\é < & < Q E

> ES | ZE| '= iy S 3 g 5

£ §Ss | 25| 5= % C =l = S

M =g =z A = A A7) = ) M &
Defoliacja 7,69| 454 590| 888| 3,58 7,78 1,25 1,08 40,70
Inne oznaki 411| 321 468| 3,32 482| 6,02 2,68 324| 32,08
Deformacje lisci, pedow i galezi 2,51 1,77 1,95| 7,58 1,68 2,13| 072 0,99| 1933
Przebarwienia brazowe 051 004 041] 018 022 046 005 019] 2,07
Oznaki wystepowania grzybow 0,41 0,13| 026| 0,11 0,90| o040| 0,13 038 2,73
Przebarwienia czerwono-brazowe 030 021 003 016 008 008 007 025] 1,19
Przebarwienia zotte 030 0,04 007 005 006 023 004 010] 0,90
Oznaki wystepowania owadow 0,13 001| 0,12| 001| 006| 009 001 013 056
Zmienione rozmiary lisci 0,07 0,01 0,09 0,01 0,01 0,18
Inne przebarwienia 0,01| 0,01 0,05 0,08 0,09| 0,24
Razem 1606 997| 13,43| 2043| 1140| 17,29 496| 6,45] 100,00




Tabela 48. Procentowy udzial grup symptoméw na drzewach w lasach réznych form wtasnosci

Forma wtasnosci
Grupa symptomoéw ] Parki lasy innych Razem
w zarzadzie LP Narodowe lasy prywatne form wiasnosci
Defoliacja 28,07 0,11 11,07 1,43 40,68
Inne oznaki 24,18 0,30 5,96 1,66 32,10
Deformacje lisci, pedow i gatezi 10,78 0,21 7,68 0,66 19,33
Oznaki wystgpowania grzybow 2,16 0,02 0,25 0,31 2,73
Przebarwienia brazowe 1,57 0,01 0,42 0,08 2,07
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,84 0,00 0,32 0,04 1,19
Przebarwienia zolte 0,54 0,04 0,21 0,12 0,90
Oznaki wystgpowania owadow 0,45 0,00 0,10 0,01 0,56
Inne przebarwienia 0,09 0,00 0,06 0,08 0,24
Zmienione rozmiary lici 0,08 0,00 0,10 0,00 0,18
Razem 68,76 0,70 26,17 4,37 100,00
Tabela 49. Procentowy udzial grup symptoméw na drzewach wedtug klas wieku
Wiek drzew
Grupa symptomow Razem
21-40 41-60 61-80 81-100 >100

Defoliacja 7,37 12,09 10,91 6,89 3,36 40,62
Inne oznaki 3,99 8,76 9,99 5,45 3,96 32,14
Deformacje lisci, pedow i gatezi 3,05 6,70 5,36 2,61 1,65 19,36
Oznaki wystgpowania grzybow 0,48 0,89 0,46 0,51 0,40 2,73
Przebarwienia brazowe 0,30 0,62 0,48 0,42 0,25 2,08
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,12 0,46 0,33 0,08 0,20 1,19
Przebarwienia zotte 0,12 0,20 0,31 0,12 0,16 0,90
Oznaki wystgpowania owadow 0,11 0,18 0,14 0,01 0,11 0,56
Inne przebarwienia 0,05 0,08 0,08 0,02 0,01 0,24
Zmienione rozmiary lisci 0,02 0,04 0,11 0,01 0,00 0,18
Razem 15,61 30,03 28,17 16,10 10,09 100,00

Tabela 50. Procentowy udziat grup symptoméw na drzewach w zaleznosci od gatunku drzewa

Gatunek drzewa
Grupa symptomow sosna | $wierk | jodla igi?;sie olsza | dab buk | brzoza 1iéi$2 te Razem
Defoliacja 17,251 1,01 0,22 0,22( 795| 4,87 0,81 4,92 3441 40,68
Inne oznaki 15,46 4,10] 0,68 0,51 093] 2,92 1,52 2,76 3,221 32,10
Deformacje lisci, pedow i galezi 12,08 1,03| 0,57 0,30 1,05| 0,90 0,45 1,95 1,01 19,33
Przebarwienia brazowe 0,90 0,11 0,04 0,05 0,29 0,16 0,21 0,31 2,07
Oznaki wystgpowania grzybow 0,64| 0,14 0,02| 0,07| 0,07 1,20 0,12 0,13 0,36 2,73
Przebarwienia czerwono-brazowe 0,33 0,02 0,07 0,04 0,04 040 0,05 0,24 1,19
Przebarwienia zotte 0,29 0,07 0,05 0,03| 0,12 0,12 0,05 0,18 0,90
Oznaki wystgpowania owadow 0,18 0,02( 0,09| 0,01| 0,01| 0,11 0,03 0,06 0,06 0,56
Zmienione rozmiary lisci 0,04 0,14 0,18
Inne przebarwienia 0,01 0,08 0,08 0,01 0,06 0,24
Razem 47,18 6,49| 1,74 1,14] 10,13 | 10,88 3,28 10,27 8,88 100,00




Tabela 51. Wystapienia symptomoéw uszkodzen poszczegdlnych czgéci morfologicznych drzew
w uktadzie krain przyrodniczo-lesnych

Kraina przyrodniczo-le$na
o 1
o \ . % 2 S
Lokalizacja symptoméw ° S & 3] ~ <
< ~ S 8. % R = < Y]
< [z o = = ~ o v 3]
[3) = g = C g < o [5) < E
2 B = = g S 4 S 5} & [9)
= s g L3 S 2 = < = 5 N
as] > o 2 & > o 5 = 5] N 4
Liscie (w tym zimoziel.) 7,51 4,43 3,12 5,52 3,37 4,14 0,97 | 1,34| 30,40
Pien pomigdzy szyja korz. a korong 3,72 2,54 3,10 8,26 2,27 2,87 1,91 2,54 27,20
Igty wszystk. roczn. 1,75 1,07 3,04 2,88 0,39 3,03 0,08| 0,13 12,37
Strzata w obrgbie korony 0,78 0,53 0,70 1,05 0,80 0,78 0,12 0,42 5,19
Cala strzata 0,75 0,25 0,10 0,25 0,55 0,53 0,07| 0,09 2,58
Pedy o zr6zn. Grubosci 0,59 0,29 0,63 1,23 0,50 2,40 0,04| 091 6,58
Biez. rocznik igiet 0,49 0,01 0,46 0,12 0,07 0,65 0,06 | 0,34 2,20
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,43 0,40 0,32 0,32 0,29 0,31 0,48 | 0,56 3,13
Galezie grub. <2 cm 0,28 0,56 0,68 0,37 1,33 0,39 0,78 0,24 4,63
Galgzie grub. 2 do 10 cm 0,23 0,43 0,86 0,15 0,99 0,57 0,23 0,17 3,62
Galezie grub. > 10 cm 0,14 0,01 0,03 0,02 0,05 0,40 0,00| 0,10 0,77
Ped wierzch 0,12 0,01 0,05 0,07 0,16 0,39 0,09| 0,20 1,07
Paczki 0,03 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 | 0,00 0,05
Pedy tegoroczne 0,01 0,01 0,07 0,02 0,04 0,03 0,01| 0,01 0,21
Razem 16,85 10,54 13,16 | 20,27 10,82 16,48 4,85( 7,04 100,00
Tabela 52.  Wystapienia symptomow uszkodzen poszczegolnych czesci morfologicznych drzew
w uktadzie rdLP
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych °
E
Grupa symptoma 4 8 E g g
rupa Ssymplomow S o 3 . o a la - g g c% 5 ::sz
7] 7] 3 RS & R=] > | & < g 5] o = N S . g
25l e|=2|g|E5 || §|=2¢ S|l S| N| 2|8 8 |%]| 8
SIS S| E| &8 | B |2|eg 2| 8|88 |85 21%| 8
BIO || 2|2 |3 3|0|RGE|E|&|a|d|e|lE|B|& L
Pien pomigdzy szyja korz. a korona | 3,77 | 0,77 | 2,21 | 0,87 | 1,10 | 1,49 0,95 0,95 | 0,92 | 0,69 | 0,59 | 0,71 | 2,33 | 1,17 0,29 | 4,75 | 2,82 0,80 | 27,20
Liscie (w tym zimoziel.) 3,06 1,71 2,35| 1,21 0,31 | 2,87 | 0,93 | 428 (0,59 0,50 | 1,17 | 1,18 | 2,63 | 1,67 | 1,42 | 1,70 | 2,56 0,28 | 30,40
Strzata w obrgbie korony 0,8310,04| 1,06 0,04]0,39|0,15| 0,23 0,24 0,36 | 0,06 | 0,10 | 0,18 | 0,73 | 0,12 | 0,04 | 0,36 | 0,18 0,10 5,19
Galgzie grub. <2 cm 0,5710,1810,15] 0,07 0,07 | 0,23 | 0,05 0,28 | 0,80 | 0,01 | 0,09 | 0,18 | 0,06 | 0,15 | 0,04 | 0,00 | 1,70 0,02 4,63
Gatezie grub. 2 do 10 cm 0,421 0,04 0,12 0,03 0,07 | 0,15] 0,03| 0,11 | 0,40 0,19 0,13 0,37 0,13 | 0,21 | 0,01 | 0,00 | 1,18] 0,01 3,62
Igly wszystk. roczn. 0,391,371 0,471 0,09 0,03] 0,18 | 2,13 | 1,18 | 0,18 | 0,28 | 0,73 | 0,96 | 0,08 | 0,83 | 1,41 | 1,65 | 0,20 0,21 | 12,37
Korzenie i szyja korzeniowa <25 cm | 0,33 | 0,01 | 0,50 | 0,28 | 0,10 | 0,14 | 0,10 | 0,04 | 0,12 | 0,05 | 0,06 | 0,01 | 0,35 | 0,14 | 0,01 | 0,13 | 0,57 | 0,20 3,13
Cala strzata 0,20 | 0,08 | 0,69 | 0,08 | 0,02 | 0,01 | 0,20 | 0,15 | 0,04 | 0,02 | 0,01 | 0,18 | 0,52 | 0,10 | 0,01 | 0,12 | 0,12 0,03 2,58
Pedy o zrozn. Grubosci 0,020,341 0,34 0,01 1,59 1,23 0,24 | 1,00 | 0,04 | 0,01 | 0,01 | 0,67 | 0,04 | 0,13 | 0,38 | 0,28 | 0,21 0,05 6,58
Pedy tegoroczne 0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 { 0,00 | 0,02 | 0,00 0,21
Ped wierzch 0,01 { 0,06 | 0,26 | 0,17 | 0,07 | 0,09 | 0,10 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,00 { 0,01 | 0,10 | 0,03 1,07
Gatezie grub. > 10 cm 0,010,111 0,09 0,010,121 0,07 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,23 | 0,01 | 0,01 | 0,00 { 0,00 [ 0,02 | 0,01 0,77
Paczki 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 0,05
Biez. rocznik igiet 0,00 | 0,751 0,04 0,01 0,53 0,29 | 0,03 | 0,04 | 0,01 | 0,00 0,02 | 0,12 | 0,00 | 0,10 0,03 |0,09| 0,12 0,02 2,20
Razem 9,64 |5,55]8,27|2,87|4,40]|6,91|5,03|8,32|3,52| 1,81|2,95|4,83|6,90|4,69|3,64|9,09]| 9,82 1,76 | 100,00




Tabela 53.  Udziat symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen
w podziale na krainy przyrodniczo-lesne

Kraina przyrodniczo-lesna
° ;
)
Lokalizacja symptomow i Z s | 5 g
S S2s| 82| & % < =
i~ »n 4 o2 = =~ o v o
2 53| 28 s & g & o 3 g
z |85 38| 8Ss| 2| £ | €| & g
< ) = o ] = = < <
M Sal 28 | Sa @ = % M &
Cata korona 6,68 | 521 4,15| 10,05 2,73 | 10,12 049 1,70 41,13
Pien pomigdzy szyja korz. a korona 3,55 2,42 2,96 7,88 2,16 2,741 1,82| 2,43 25,96
Niejednorodny rozktad symptoméw w koronie 2,351 0,39 2,37 0,42 2,04 1,58 1,53| 0,61 11,29
Dolna cz. korony 1,72 1,24 3,03 1,14 2,82 1,28 0,61 0,49 12,33
Cata strzata 0,71 0,24 0,09 0,24 0,52 0,50| 0,07| 0,08 2,46
Gorna cz. korony 0,65| 0,08 0,51 0,39 0,64 0,87 0,11 0,54 3,78
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,42| 0,38 0,30 0,31 0,28 0,30| 046 0,54 2,99
Drzewo martwe 0,04 | 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,06
Razem 16,13 | 9,95| 13,43| 20,43| 11,20 17,40| 5,09| 6,38| 100,00

Tabela 54.  Udzial symptoméw na drzewach z uwzglednieniem rozkladu pionowego uszkodzen

w podziale na rdLP
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
z
Lokalizacja g o 3
’ b o
symptomow ~ 9 S N g 5
ymp Sl 8] 2], e | = - £ | £ 2B 2
7] w0 3 o & =) > =] < E o O <) N = E
2l 8|l 21 &g|=|x~| §| 25 sl e8| 8| 8| 3| 2| 8| = 3
SIS S| E1 5| B 1R 2 2|28 |38 |88|3|25] 5|23
Rlo || (P A[S[0IN|El&lldlalelzlz|l&|
Piefi pomiedzy szyja 3,60 0,74 2,11 0,83 1,05 1,43 091 091 088 0,66 057 0,68 223 1,12 028 4,53 2,69 0,77 2596
korzeniowa a korona
Cala korona 2,76 2,74 2,61 1,09 1,63 641 2,97 6,02 0,80 054 143 2,52 092 2,35 1,01 3,34 1,54 042 41,13
Dolna cz. korony 1200 1,020 0411 0200 0,30 0,73 023 0,75 1,82 039 029 060 025 059 071 0,13 2,61 0,10 12,33
Niejednorodny rozkiad 0,47 028 029 0,18 087 024 0,12 0,11 062 0,12 042 0,76 1,74 0,33 1,48 0,01| 3,21 0,03 11,29

symptomoéw w koronie

Korzenie i szyja

. 0,32 0,01 0,48 0,26 0,09 0,13 0,09 0,04 0,11 0,05 0,05 0,01) 0,33 0,13 0,01] 0,13 0,54 0,19 2,99
korzeniowa < 25 cm

Cala strzata 0,19/ 0,08 0,66/ 0,08 0,02( 0,01 0,19 0,15 0,04 0,02/ 0,01f 0,18 0,50, 0,09 0,01f 0,11} 0,11} 0,03 2,46
Gorna cz. korony 0,09 0,60 0,74 0,15 0,28 0,37, 0,13 0,21 0,14/ 0,03 0,11 0,25 0,09 0,15 0,02{ 0,09 0,29 0,06/ 3,78
Drzewo martwe 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,000 0,00 0,00, 0,01 0,01f 0,00, 0,01 0,03 0,01f 0,00, 0,01} 0,00 0,06

Razem 8,620 547 7,301 2,79 4,26\ 9,32 4,65 8,17| 4,41 1,81 2,88 4,99 6,06 4,79 3,52/ 835/11,01) 1,61{100,00




Tabela 55.

Czestosci wystgpowania symptomdéw na drzewach w lasach roznych form

wlasnos$ci z uwzglednieniem zrdéznicowania na rézne cz¢s$ci morfologiczne drzew

Forma wtasno$ci
Lokalizacja symptoméw w zarzadzie Parki lasy lasy innych Razem
LP Narodowe prywatne | form wlasnos$ci

Liscie (w tym zimoziel.) 20,27 0,15 8,68 1,30 30,40
Pien pomigdzy szyja korz. a korona 17,17 0,30 8,55 1,19 27,20
Igly wszystk. roczn. 8,13 0,04 3,72 0,47 12,37
Pedy o zrézn. Grubosci 4,67 0,03 1,66 0,23 6,58
Strzata w obrgbie korony 3,67 0,06 1,24 0,21 5,19
Galezie grub. <2 cm 3,55 0,01 0,73 0,34 4,63
Galezie grub. 2 do 10 cm 3,07 0,01 0,47 0,08 3,62
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 2,38 0,12 0,43 0,20 3,13
Cala strzata 1,86 0,01 0,52 0,18 2,58
Biez. rocznik igiet 1,56 0,02 0,53 0,09 2,20
Ped wierzch 0,71 0,02 0,30 0,04 1,07
Galgzie grub. > 10 cm 0,42 0,00 0,28 0,07 0,77
Pedy tegoroczne 0,12 0,00 0,07 0,02 0,21
Paczki 0,04 0,00 0,00 0,01 0,05
Razem 67,61 0,77 27,18 4,44 100,00

Tabela 56. Czgstosci wystgpowania symptoméw na drzewach w lasach roznych form

wlasnos$ci z uwzglednieniem rozktadu pionowego uszkodzen
Forma wtasnosci
Lokalizacja symptoméw w zarzadzie Parki lasy lasy innych Razem
LP Narodowe prywatne form whasnosci

Catla korona 26,76 0,08 12,85 1,44 41,13

Pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona 16,39 0,29 8,15 1,13 25,96

Dolna czgsé¢ korony 10,10 0,10 1,62 0,51 12,33

Niejednorodny rozktad symptoméw w koronie 8,70 0,04 1,72 0,83 11,29

Gorna czgs¢ korony 2,63 0,04 1,02 0,09 3,78

Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 2,27 0,12 0,41 0,19 2,99

Cala strzata 1,78 0,01 0,50 0,18 2,46

Drzewo martwe 0,06 0,00 0,00 0,00 0,06

Razem 68,68 0,67 26,26 4,38 100,00




Tabela 57. Procentowy udzial symptoméw uszkodzen na drzewach z uwzglednieniem
podziatu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na czgsci morfologiczne drzew

Wiek drzew
Lokalizacja symptomow Razem
21-40 41-60 61-80 81-100 >100
Liscie (w tym zimozielone) 6,35 9,18 8,28 3,60 2,91 30,31
Pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona 4,34 8,30 7,97 3,89 2,74 27,24
gty wszystkich rocznikow 1,77 4,24 2,61 2,70 1,05 12,38
Galgzie grubosci <2 cm 0,83 1,87 1,09 0,47 0,38 4,64
Pedy o zroéznicowanej grubosci 0,78 1,61 1,98 1,56 0,66 6,59
Strzata w obrgbie korony 0,51 1,64 1,77 0,83 0,45 5,20
Galezie grubosei 2 do 10 cm 0,27 0,65 1,20 0,64 0,86 3,62
Cala strzata 0,28 0,75 0,79 0,56 0,20 2,58
Biezacy rocznik igiet 0,20 0,85 0,45 0,37 0,33 2,20
Ped wierzchotkowe 0,13 0,34 0,32 0,15 0,12 1,07
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,13 0,64 1,17 0,65 0,55 3,13
Pedy tegoroczne 0,07 0,06 0,04 0,02 0,02 0,21
Paczki 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00 0,05
Galgzie grubosci > 10 cm 0,01 0,31 0,19 0,16 0,10 0,77
Razem 15,71 30,45 27,86 15,61 10,37 100,00

Tabela 58. Procentowy udzial symptomoéw uszkodzen na drzewach z uwzglednieniem
podzialu na klasy wiekowe drzew w rozbiciu na rozktad pionowy tych
symptomow na drzewach

Wiek drzew
Lokalizacja symptomow Razem
21-40 41-60 61-80 81-100 >100
Cata korona 6,49 12,64 12,01 6,97 2,96 41,06
Pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona 4,14 7,92 7,60 3,71 2,61 25,99
Dolna czgs¢ korony 2,39 3,92 2,62 2,08 1,33 12,34
Niejednorodny rozktad symptoméw w koronie 1,93 3,19 2,74 1,55 1,88 11,30
Gorna cz. korony 0,54 0,94 1,01 0,63 0,66 3,79
Cala strzata 0,27 0,71 0,76 0,53 0,19 2,46
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,12 0,61 1,11 0,62 0,53 2,99
Drzewo martwe 0,00 0,01 0,04 0,00 0,01 0,06
Razem 15,89 29,95 27,89 16,10 10,17 100,00




Tabela 59.  Procentowy udzial wystgpowania roéznych symptomoéw w podziale na czgsci
morfologiczne drzew

Gatunek drzewa
Lokalizacja symptomow - - Razem
sosna | $wierk | jodia | . e olsza dab | buk | brzoza | .. nne
iglaste lisciaste
Pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona 14,43 3,41 | 0,69 0,59 1,26 1,56 | 1,14 2,35 1,78 27,20
Igty wszystkich roczn. 10,39 0,39 0,12 0,08 0,04| 0,47| 0,09 0,65 0,15 12,37
Strzata w obrgbie korony 3,88 0,17| 0,07 0,05 0,16 0,15] 0,07 0,45 0,18 5,19
Pedy o zr6znicowanej grubosci 3,23 0,13| 0,37 0,03 0,28 1,03 | 0,37 0,32 0,81 6,58
Liscie (w tym zimozielone) 3,21 0,52 0,17 0,14 8,73| 6,60 1,17 5,19 4,68 30,40
Galgzie grubosci <2 cm 2,32 0,57 0,16 0,05 0,04| 042/ 0,10 0,55 0,43 4,63
Galgzie grubosci 2 do 10 cm 1,89 0,12 0,08 0,01 0,01| 0,61 0,02 0,36 0,51 3,62
Cata strzata 1,38 0,07 0,01 0,06 0024| 0,15| 0,13 0,37 0,16 2,58
Biezacy rocznik igiet 0,85 0,05 0,03 0,14 0,04| 0,45| 0,12 0,22 0,29 2,20
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,79 0,85] 0,11 0,06 0,29 0,09| 0,25 0,34 0,36 3,13
Ped wierzchotkowy 0,61 0,19 0,04 0,00 0,04| 0,04| 0,01 0,11 0,03 1,07
Galgzie grubosci > 10 cm 0,34 0,02 0,01 0,01 0,00| 0,09| 0,07 0,03 0,20 0,77
Pedy tegoroczne 0,12 0,01| 0,01 0,01 0,01 0,01]| 0,01 0,02 0,01 0,21
Paczki 0,01 0,03 | 0,00 0,01 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Razem 43,45 6,54 | 1,86 1,23 11,14| 11,68 | 3,55| 10,96 9,60 100,00

Tabela 60.  Procentowy udzial wystgpowania réznych symptoméw w podziale na rozktad pionowy
tych symptomow na drzewach

Gatunek drzewa
Lokalizacja symptomow - - Razem
. . inne inne
sosna | $wierk | jodla | . olsza | dab | buk | brzoza | ,., .
iglaste lisciaste
Cata korona 17,17 0,73| 0,36 0,19 7,15 5,97| 0,89 4,89 3,76 | 41,13
Pien pomigdzy szyja korzeniowa a korona 13,77 3,26 | 0,65 0,56 1,20 1,49| 1,09 2,24 1,70 | 25,96
Dolna czg$¢ korony 7,93 0,74| 0,10 0,19 0,50( 0,89 0,27 1,01 0,70 | 12,33
Niejednorodny rozktad symptoméw w koronie 3,20 0,70 | 0,34 0,09 1,01 2,37 0,37 1,23 1,98 11,29
Gorna czes¢ korony 1,64 0,34| 0,19 0,01 0,12 0,30| 0,39 0,30 0,50 3,78
Cala strzata 1,32 0,07| 0,01 0,05 023 0,15| 0,12 0,36 0,15 2,46
Korzenie i szyja korzeniowa < 25 cm 0,75 0,81] 0,11 0,05 027 0,09| 0,24 0,32 0,34 2,99
Drzewo martwe 0,03 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,01| 0,01 0,02 0,00 0,06
Razem 45,82 6,65| 1,76 1,15| 10,48 | 11,27 3,38| 10,36 9,14 | 100,00




Tabela 61. Zestawienie sum opadow w okresach wegetacyjnych (IV-IX) w latach 2007-

2010 wedtug RDLP *
RDLP Li czt.).a Sumy opadéw [mm] % normy opadow )

stacjt 2007 | 2008 | 2009 |2010| 2007 | 2008 | 2009 |2010
Biatystok 2 439 330 386| 565 114 90 98| 155
Katowice 2 404 435 406 | 677 91 100 84| 160
Krakow 2 611 596 571 1101 104 94 86| 180
Krosno 1 441 514 428 | 749 107 122 93| 172
Lublin 2 403 384 367| 536 109 111 97| 152
Lodz 1 401 309 394 | 479 105 89 99| 139
Olsztyn 2 405 346 325| 455 108 97 84| 129
Pila 0 - - - - - - - -
Poznan 1 330 252 358 | 462 99 92 109| 150
Szczecin 1 515 290 328| 412 154 106 101| 135
Szczecinek 1 596 364 436| 518 137 93 101 93
Torun 2 481 304 341| 553 138 95 90| 165
Wroctaw 2 384 320 458 | 626 87 83 101 | 153
Zielona Géra 1 381 309 270 | 452 112 90 81| 137
Gdansk 0 - - - - - - - -
Radom 1 455 310 356| 555 120 84 88| 147
Warszawa 1 385 321 394 | 566 107 96 105| 169
Kraj 22 444 368 394| 601 111 96 93| 151

Tabela 62. Zestawienie sum opadéw w okresach wegetacyjnych (IV-IX) w latach 2007-
2010 wedtug krain przyrodniczo-lesnych ~

) Liczba Sumy opadéw [mm] % normy opadow
Kraina .
slacjt il 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Baltycka 2 555 327 382 465 145 99 101 114
Mazursko-Podlaska 3 450 337 370 533 117 90 94 146
Wielkopolsko-Pomorska 4 418 292 327 505 122 93 93 154
Mazowiecko-Podlaska 3 360 343 359 498 101 103 97 149
Slaska 2 358 330 419 573 84 90 95 151
Matopolska 6 442 401 396 650 109 100 90 159
Sudecka 1 427 345 452 745 91 78 94 168
Karpacka 1 751 823 738 1382 97 100 86 175
Kraj 22 444 368 394 601 111 96 93 151

") na podstawie danych z IMGW z lat 2007-2010
™ % normy opadow atmosferycznych - wartoéci odniesiono do norm z okresu 1971-2000



Tabela 63. Kryteria poziomu zaopatrzenia §wierka i sosny w makroelementy na podstawie
ich zawartosci (w mg na kg) w iglach biezacego rocznika (Gussone, 1964)
Swierk Sosna
Pierwiastek
Niedobdr | Niewystarczajacy | Wystarczajacy | Niedobor | Niewystarczajacy | Wystarczajacy
Azot <13,1 13,1-15,0 > 15,0 <13,1 13,1-16,0 > 16,0
Fosfor <12 1,2-13 >1,3 <12 1,2-13 >1,3
Potas <34 3,4-4,2 >4)2 <43 4,3-5,0 >5,0
Wapn <1,1 1,1-3,6 >3,6 <0.6 0.6-2,9 >29
Magnez <0.8 0.8-1,1 >1,1 - <0.6 >0.6
Tabela 64. Graniczne zawarto$ci makroelementow w igtach sosny, obowiazujace w Dolnej Saksonii
(Minutes..., 1995)
N P K Ca Mg S
Klasa
[g/ke]

Krytyczna <11 <1.0 <35 <15 <0.7 -
Niedobor <13 <1.2 <4.0 <2.0 <0.9 <1.2

dolne 13-14 1.2-14 4.0-5.5 2.0-3.0 09-15 1.5-1.7
Optimum $rednie 14-15 14-138 55-175 3.0-4.0 1.5-2.0 1.7-2.0

goérne 15-17 1.8-2.0 7.5-10.0 40-5.0 2.0-3.0 20-23
Nadmiar >17 >2.0* >10.0* >5.0 >3.0* >23

* 3 . . rr . .
najwyzsza stwierdzona zawarto§¢ - nadmiar nieznany

Tabela 65. Interpretacja zawarto$ci mikroelementéw w organach asymilacyjnych drzew
lesnych biezacego rocznika (Carter, 1992)
Mikroelement Zawarto$¢ [mg/kg] Interpretacja
<4 Silny niedobor
4-15 Prawdopodobny niedobor
Mangan - . .
15-25 Mozliwy niedobor
>25 Brak objawow niedoboru
<25 Niedobor
Zelazo 25-50 Mozliwy niedobor
> 50 Mate prawdopodobienstwo niedoboru
<10 Prawdopodobny niedobor
Cynk 10-15 Mozliwy niedobor
> 15 Brak objawow niedoboru
<1 Prawdopodobny niedobor
1-2 Duza mozliwos¢ niedoboru
Miedz 2-3 Mozliwy niedobor
>3 Brak objawow niedoboru
>0,1 Brak objawow niedoboru




Tabela 66. Kryteria poziomu zaopatrzenia w sktadniki pokarmowe na podstawie ich zawartosci
w lisciach. Buk (Fagus sylvatica)

Pierwiastek Jednostka Niedobor wfsc\;virztgj'éafca f;:;fﬁ;?ﬁi
Azot g/kg <19,0 19,0-25,0 > 25,0
Fosfor g/kg <1,5 1,5-3,0 >3.0
Potas g/kg <10,0 10,0-15,0 > 15,0
Wapn g/kg <3,0 3,0-15,0 > 15,0
Magnez g/kg <1,5 1,5-3,0 >3,0

Tabela 67. Kryteria poziomu zaopatrzenia w sktadniki pokarmowe na podstawie ich zawartosci

w lisciach. Dab (Quercus sp.)

Pierwiastek Jednostka Niedobor wgst\:racrztgjéafca fggﬁ?ﬁi
Azot g/kg <15,0 15,0-25,0 > 2,50
Fosfor g/kg <1,0 1,0-3,0 >3,0
Potas g/kg <5,0 5,0-13,0 >13,0
Wapn g/kg <4,0 4,0-15,0 >15,0
Magnez g/kg <10 1,0-2,5 >2,5

Tabela 68. Kryteria poziomu zaopatrzenia w sktadniki pokarmowe na podstawie ich zawartosci

w igtach biezacego rocznika. Sosna (Pinus sylvestris i Pinus nigra)

Pierwiastek Jednostka Niedobor w?si\;vir;;)jéafca fggﬁiﬁi
Azot g/kg <13,0 13,1-16,0 > 16,0
Fosfor g/kg <1,1 1,2-1,3 >1,3
Potas g/kg <42 4,3-5,0 >5,0
Wapn g/kg <0,5 0,6-2,9 >2.9
Magnez g/kg <0,6 >0,6

Tabela 69. Kryteria poziomu zaopatrzenia w sktadniki pokarmowe na podstawie ich zawartosci

w iglach biezacego rocznika. Swierk (Picea abies)

Pierwiastek Jednostka Niedobor wisc\:r&::rztgjs’afca (%;t‘;?rﬁ(l)rs;i Nadmiar
Azot g/kg <13,0 13,1-15,0 > 15,0 >22.0
Fosfor g/kg <1,1 1,2-1,3 >1,3 >3.0
Potas g/kg <3,3 3,4-4,2 >4.2 > 8,5
Wapn g/kg <1,0 1,1-3,6 >3,6 >9,0
Magnez g/kg <0,7 0,8-1,1 >1,1 >2,0




Tabela 70. Klasy zawartosci otowiu i kadmu w igtach §wierka biezacego rocznika

Zawartos¢
Pierwiastek Jednostka . lekko $rednio ZNnaczaco
minimalna | normalna . . .
podwyzszona | podwyzszona | podwyzszona
Otow mg/kg <3,0 3,0-5,9 6,0-11,9 12,0-20,0 >20,0
Kadm mg/kg <0,05 0,05-0,09 0,10-0,14 0,15-0,20 >0,20

Tabela 71. Podzial zawarto$ci makroelementow w jednorocznych iglach sosny na klasy
wg [CP-Forests (Forest Foliar..., 1997)

Sktadnik pokarmowy [g/kg]
Klasa
N P K Ca Mg S
1 do 12,0 do 1,0 do 3,5 do 1,5 do 0,6 do 1,1
2 12,1-17,0 1,1-2,0 3,6-10,0 1,6-4,0 0,7-1,5 1,2-1,8
3 powyzej 17,0 | powyzej 2,0 | powyzej 10,0 | powyzej 4,0 | powyzej 1,5 | powyzej 1,8

Tabela 72. Proporcje migdzy makroelementami w iglach $wierka biezacego rocznika (Hiittl, 1985)

Proporcja

N:P

N:K

N:Ca

N:Mg

K:Ca

K:Mg

Ca:Mg

Warto$¢ optymalna

7-10

1-3

2-7

8-14 0,8 -

24 | 22-64

2,5-5,0

Tabela 73. Proporcje migdzy makroelementami w iglach sosny biezacego rocznika oraz
w lisciach buka i dgbu (Biino 1 Tazzi, 1998)

Gatunek | Klasa N:P N:K N:Ca N:Mg K:Ca K:Mg Ca:Mg
Dolna 6,0 1,2 3,0 8,0 0,9 2,3 1,0
Sosna
Gorna 17,0 49 11,3 28,3 6,7 16,7 6,7
Dolna 10,6 1,8 2,3 12,0 0,6 3,3 3,7
Buk
Gorna 25,0 5,0 6,3 25,0 2,5 10,0 8,0
Dolna 8,3 1,5 1,9 6,0 0,6 2,0 1,2
Dab
Gorna 25,0 5,0 8,3 25,0 3,3 10,0 8,0
Tabela 74.  Srednia masa tysiaca igiet sosny w latach 1997-2009
Rok MTI [g]
1997 25,67
2001 23,10
2005 15,91
2009 17,08




Tabela 75.  Srednie wartosci miesigczne temperatury powietrza i gleby, wilgotnosci i promieniowania
oraz miesigczne sumy opadow - stacje meteorologiczne na SPO MI- 2010 r.

) Miesiac
Stacja
I I 11 v A% VI VII | VII IX X XI XII
Temp. +2 m [°C]
Bialowieza-Czerlonka 93] -2,0 2,6 87| 146| 17,3| 21,6 19,7 11,8 4,3 49| -5,6
Bielsko- Salmopol -6,0| -1,3 2,3 741 109| 16,0| 18,6| 16,8 10,7 5,4 59| -4,0
Bircza-Lodzinka 721 -1,9 2,2 85| 13,5 169| 19,7 17,9| 11,6 49 6,8 -34
Chojnow-Dobiesz -84 -1,7 3,5 9,01 13.4| 17,5| 21,1 19,1 11,7 5,0 52| -5,7
Gdansk-Wyspowo -6,6| -1,0 2,7 7,01 10,9 16,4| 21,1| 19,1 13,1 6,6 52| -4,7
Krotoszyn-Roszki -741 -1,8 2,8 83| 12,0 17,1 20,5| 182| 11,6 5,2 46| -6,5
Krucz-Kruczlas -6,5| -0,3 3.2 85| 12,0 17,6 22,3| 18,7| 12,1 6,7 49| -5,1
Lack-Podgorze -7,31 -0,7 8,2 88| 12,6 16,2 19,7| 18,4 11,9 5,4 49| -6,2
Strzatowo-Krutyn 98| -32 1,6 7,51 12,6 16,2 20,8| 18,7 11,0 3,9 3,71 -7,0
Suwatki-Hancza -10,5| -3,9 0,7 72| 13,3| 16,3 21,2 19,1| 11,2 4,4 34| -7.8
Sz. Porgba-Jakuszyce 82 3,771 -0,7 4,0 7,61 124| 16,5| 13,5 7,9 3,6 1,6 -8,1
Zawadzkie -5,8| -0,8 3,6 86| 12,7| 17,7| 21,1 18,9| 12,4 6,1 6,3 -49
Srednia -7.81 -1,8 2,7 7,81 12,2 16,5 20,3| 18,2 11,4 5,1 48| -5,7
Temp. -5 cm [°C]
Biatowieza-Czerlonka 1,0 0,7 2,9 83| 13,2 16,2 18,8| 18,0 13,0 7,4 7,1 2,4
Bielsko- Salmopol -1,6| -04 0,3 69| 134| 17,0 21,5 20,2| 12,7 5,6 5,1 0,8
Bircza-Lodzinka 1,3 1,0 301 10,5| 155] 20,3| 23,4 22,1| 150 7,6 7,1 2,1
Chojnéw-Dobiesz 1,0 1,7 3,7 9,11 139| 181| 21,8 19,7 13,9 7,1 7,0 1,9
Gdansk-Wyspowo 1,3 1,4 2,4 6,4 10,5| 133| 155] 16,0 11,7 6,5 6,4 1,9
Krotoszyn-Roszki 1,3 1,5 39| 10,1 13,9| 18,9 23,5 20,2| 13,7 7,5 6,6 1,8
Krucz-Kruczlas -0,3 0,4 7,61 10,3| 150] 19,5 22,8 204| 139 7,0 6,4 1,9
Lack-Podgorze 1,0 1,6 33 80| 11,9 149| 19,6| 17,5| 13,1 7,9 7,0 3,1
Strzatlowo-Krutyn 0,3 0,4 1,1 6,6 122 144| 18,6] 18,0 12,0 5,4 5,7 0,5
Suwatki-Hancza -0,5 0,0 1,7 6,7 11,5| 154 192 17,9 12,4 5,4 5,2 1,2
Sz. Porgba-Jakuszyce -0,3| -0,3 0,9 82| 143| 17,7 21,4 20,2| 13,6 6,3 5,8 1,5
Zawadzkie 0,8 0,8 0,7 4,9 93| 13,2| 16,5| 13,7 9,3 4,6 4,5 1,8
Srednia 0,4 0,7 2,6 80| 129| 16,6| 202| 18,7 128 6,5 6,2 1,7
Temp. -50 cm [°C]
Bialowieza-Czerlonka 32 2,2 3,0 7,31 11,3 142 16,6| 17,0 13,7 9,4 8,1 4,5
Bielsko- Salmopol 0,7 0,3 0,5 6,01 11,5| 156| 19,5 19,8 14,1 8,2 6,6 2,7
Bircza-L.odzinka 32 2,5 3,0 91| 133| 17,7| 20,7| 21,0] 16,0 10,3 8,7 4,5
Chojnoéw-Dobiesz 32 3,0 42 87| 124| 157| 19,1| 18,7 148 9,8 8,5 4,5
Gdansk-Wyspowo 4,1 3,6 3,1 5,7 93| 12,1| 14,1| 153] 12,5 8,8 7,8 4,1
Krotoszyn-Roszki 34 2,9 3,7 85| 11,8 152] 18,9| 18,4| 144 9,8 7,9 4,0
Krucz-Kruczlas 2,1 2,0 6,0 9,71 139 185| 21,0| 19,9 15,6| 10,2 8,4 4,6
Lack-Podgorze 3,1 2,9 3,5 7,11 10,3 12,7 151] 16,3| 13,8| 104 8,7 5,4
Strzatowo-Krutyn 2,1 1,8 1,7 55| 10,0 12,6 159| 16,7 13,0 8,2 7,2 32
Suwalki-Hancza 2,0 1,4 2,1 5,8 9,6 129| 157| 16,5 12,9 7,9 6,6 33
Sz. Porgba-Jakuszyce 1,8 1,0 1,5 74| 12,8 16,6 194| 19,8 149 9,1 7.5 3,6
Zawadzkie 33 2,9 2,5 3,7 6,7 94| 11,7 11,7 9,8 7,4 6,0 4,5
Srednia 2,7 2,2 2,9 701 11,1 144| 173| 17,6] 13,8 9,1 7,7 4,1




Tabela 75. — cd.

. Miesiac
Stacja
I 11 1 v v \%! vl | vl | IX X XI X1
Wilgot. +2 m [%]
Biatowieza-Czerlonka 92,01 93,2| 81,6 76,4| 84,1| 80,1| 829| 851| 923| 883| 94,6| 91,6
Bielsko- Salmopol 832 73,4| 59,4| 68,6| 889 77,8 78,5| 80,9| 84,7| 80,1| 79,6| 82,6
Bircza-t.odzinka 90,3| 855| 71,8 71,2 853| 79,5 79,9| 77,8| 87,0| 81,3| 78,2| 85,3
Chojnow-Dobiesz 81,01 72,7| 64,1| 66,1 822 70,7| 655| 62,8| 69,3| 58.8| 69,7| 74,6
Gdansk-Wyspowo 87,2 87,8 82,7| 769| 86,0\ 77,6 78,0| 859| 87,7| 86,2| 957| 91,9
Krotoszyn-Roszki 86,0 82,7| 78,0 71,9| 86,2| 755| 750| 84,1| 881| 851| 934| 925
Krucz-Kruczlas 84,5\ 85,1| 83,7| 73,9| 851| 71,6 67,3| 857| 87,9 849| 97.0| 949
Lack-Podgorze 859| 86,6 81,1| 71,6| 83,7 758| 76,0| 83,1| 86,2| 80,3| 91,4| 87,7
Strzatowo-Krutyn 83,0 84,7| 76,6| 68,7 81,2 76,5| 77,0| 84,2| 894 853| 93,5| 92,1
Suwatki-Hancza 84,9| 88,1| 79,9| 72,4| 80,8| 78,0 77,3| 81,1| 86,4| 832 91,6| 899
Sz. Porgba-Jakuszyce 89,71 90,2| 82,6| 79,8 90,9| 80,0 78,8| 889| 89,5| 84,4| 952| 923
Zawadzkie 88,7 84,5| 752| 744| 87,6 748| 772| 82,0| 86,3| 82,2| 88,6| 894
Srednia 86,4| 84,5| 76,4| 72,7| 852| 76,5| 76,1| 81,8| 862| 81,7 89,0 88,7
Promieniowanie [W/m?]
Biatowieza-Czerlonka 0,4 6,6 342| 50,5| 58,6 63,0| 61,7| 488 31,6| 20,1 7,8 0,9
Bielsko- Salmopol 3,5 30,5| 69,6| 128,2| 78,2| 154,1| 1454 1148 | 72,6| 584| 223 6,0
Bircza-Lodzinka 6,4 47,8| 105,7| 156,2| 126,7| 155,3| 201,1| 187,5| 92,8 74,2| 40,0| 16,5
Chojnéw-Dobiesz L1| 11,9 55,0| 98,6 92,8| 134,8| 137,7| 106,3| 57,9| 36,3| 10,3 1,8
Gdansk-Wyspowo 5,1 14,0 73,1| 141,7| 130,4| 217,3| 198,3| 132,7| 86,0| 55,7 9,2 0,6
Krotoszyn-Roszki 1,6 352| 87,1| 167,0| 124,0| 223,8| 210,2| 155,1| 105,1| 70,2| 18,6 5,0
Krucz-Kruczlas 2,8 31,8 76,6| 151,1| 123,1| 214,3| 209,2| 119,4| 66,0 79,7| 11,4 1,6
Lack-Podgorze 32| 45,5| 76,7| 142,6| 131,1| 211,8| 200,8| 154,6| 94,6| 76,0 16,5 6,3
Strzatowo-Krutyn 1,2 14,9 73,9| 122,2| 124,6 | 146,2 | 145,4| 109,9| 53,5| 37,6 9,0 1,0
Suwatki-Hancza 25,7 39,6| 989| 155,7| 167,8| 202,6 | 224,1| 173,8| 93,5| 72,9| 156 4,5
Sz. Porgba-Jakuszyce 1,6 16,0| 73,0 134,8| 80,6| 229,1| 170,4| 107,8| 84,1| 72,6 14,5 5.8
Zawadzkie 1,3 21,6 90,0| 140,9| 104,3| 193,3| 175,5| 135,6| 93,6| 61,4| 17,5 1,5
Srednia 451 263 76,1| 132,5| 111,9| 178,8| 173,3| 128,9| 77,6| 59,6| 16,1 4,3
Suma opadow [mm]
Biatowieza-Czerlonka 0,1 15,1 20,7| 358| 71,0| 69,4| 66,6 650| 93,7 262| 722| 12,6
Bielsko- Salmopol 107,7| 51,2 33,5| 33,7| 4654 | 176,1 | 145,8| 266,9 | 236,4| 382| 649| 748
Bircza-t.odzinka 11,3 81,2 39,9| 81,0 284,1| 1558 | 198,9| 137,2| 137,3| 27,1| 35,3| 45,9
Chojnow-Dobiesz 0,1 59| 29.4| 45,6| 156,7| 90,9| 138,4| 125,0| 1343 4,6| 127,9| 53,7
Gdansk-Wyspowo 21,9 29,3| 72,1| 25,7| 138,6| 29,7| 26,2 70| 114,5| 48,0| 190,2| 23,4
Krotoszyn-Roszki 100,8| 98,2| 100,4| 105,8| 269,5| 61,6| 100,3| 103,8| 95,5| 22,0| 123,7| 53,7
Krucz-Kruczlas 55| 339| 49,0| 414 172,6 3,31 226,9| 270,6 | 114,0| 102,9| 132,9| 54,9
Lack-Podgorze 2,81 55,1| 20,0 27,0| 123,7| 81,2 60,6| 102,0| 56,9 8,0| 116,3| 61,6
Strzatlowo-Krutyn 14| 66,8 32,1| 329| 174,1| 117,3| 74,7| 150,6| 73,7| 17,8| 107,2| 70,6
Suwatki-Hancza 44| 450 374 28,5| 138,4| 97,4 73,7| 126,5| 488| 20,5| 68,0| 433
Sz. Porgba-Jakuszyce 3,5 56,5| 150,4| 59,9| 125,0| 111,5| 113,9| 302,0| 172,2| 21,8 | 1284 | 29,7
Zawadzkie 345 78,7 87,1| 80,7| 293,5| 111,5| 218,8| 151,8| 209,7 93| 137,1| 99,3
Srednia 245| 51,4 56,0| 49,8| 201,1| 92,1| 120,4| 150,7| 123,9| 28,9| 108,7| 52,0




Tabela 76. Procentowy udziat pomiaréw z wiatrem - stacje meteorologiczne na SPO MI - 2010 r.
Stacja Okres pomiardw ) Liczba [.)om1arow . kigr(l)::lilil:i?‘;iu
ogétem | z wiatrem %

Bialowieza-Czerlonka 1.01.2010-31.12.2010 52560 31315 59,6 w
Bielsko-Salmopol 1.01.2010-31.12.2010 52560 45034 85,7 N ESE WNW
Bircza-Lodzinka 1.01.2010-31.12.2010 52560 37348 71,1 SW
Chojnow-Dobiesz 1.01.2010-31.12.2010 52560 38560 73,4 ENE SSW
Gdansk-Wyspowo 1.01.2010-31.12.2010 52560 37572 71,5 SE
Krotoszyn-Roszki 1.01.2010-31.12.2010 52560 45109 85,8 S SSW ENE
Krucz-Kruczlas 1.01.2010-31.12.2010 52560 31410 59.8 W
Lack-Podgorze 1.01.2010-31.12.2010 52560 43388 82,5 SW
Strzatowo-Krutyn 1.01.2010-31.12.2010 52560 39899 75,9 WNWNE
Suwatki-Hancza 1.01.2010-31.12.2010 52560 31315 59,6 W
Szklarska Porgba-Jakuszyce 1.01.2010-31.12.2010 52560 45034 85,7 N ESE WNW
Zawadzkie-Zawadzkie 1.01.2010-31.12.2010 52560 37348 71,1 SW

Tabela 77. Depozyt [kg-ha'] wniesiony z opadem atmosferycznym na otwartej przestrzeni w 2010 r.
Nr SPO 116 203 206 212 312 322 326 405 513 701 801 804
» . e | 3 g s | 2 |3
Nadlesénictwo Z = 2 z S 2 § 2 T | Es £ g
= -~ T I = A A A - O = - =T
O 2 2 M M Y. d O N 2~ M 2
H' 0,098 0,021 0,043| 0,014| 0,064| 0,099 0077| 0052| 0,181| 0,220| 0339 0,168
cr 6,76 | 2,81| 208| 234| 3,59 3,18| 325| 293| 3,60 581| 533 274
N-NOy’ 418 3,74 3,18| 2,03 349| 402| 363| 3,16| 413 6,14 709 526
S-S0, 536| 551| 431 350 468| 502 557 482 628| 735| 106| 765
N-NH," 6,10 620| 112 401| 805 642 668 660 613 819 829 750
Ca 441 938| 567 850| 297| 335| 5,17| 476| 442| 481 648| 6,10
Mg 083 1,09 071 1,03] 051 036 070 053 045 059 075| 055
Na 384 1,72 127 155 1,72 1,54 133| 115 1,51 3,63 233 139
K 232 250 291 28| 232| 1,00| 247 271 123 1,50 166| 1,73
Fe 0,108 | 0,078 | 0,069| 0,056| 0,049| 0,060| 0,078| 0,068| 0,091 0,141| 0,177| 0,088
Al 0,095| 0,090 0,049| 0,072| 0,052| 0,072 0,080 0,064 | 0,120| 0,147| 0,208 0,110
Mn 0,103 0,051 0,029| 0,024| 0,064| 0,046| 0,151| 0,037| 0,051| 0,040| 0,060| 0,069
cd 0,007 0,001 0,001| 0,002| 0,001| 0,001 0,001| 0,001| 0,003| 0,003| 0,002| 0,002
Cu 0,082 0,075| 0,073| 0,087| 0,059| 0,071 0087| 0079| 0,097| 0,137| 0,168 0,105
Pb 0,017 0,10 0,009| 0,008 0,011| 0,016| 0013| 0013| 0033| 0,032| 0,038] 0,016
Zn 0,379| 0248 0280| 0290| 0276| 0257| 0297| 0323| 0,379 0588 0,539| 0,338
azot catkowity 143 151 225| 88| 195| 143| 144 125| 159| 228| 263| 20,1
rozpuszezony wegiel | o031 978l 63| 21,1| 201| 172| 227| 183 311| 231| 398| 243
organiczny
sumaryczny depozyt
ro(zl;euzsgf;;fezo 38,7| 387| 400 285| 359| 295| 33,7 300| 343| 478 549| 412
wegla organicznego)




Tabela 78. Chemizm opaddéw na otwartej przestrzeni na powierzchniach intensywnego monitoringu
w 2010 roku, wartosci $rednie roczne, minima i maksima miesieczne
Nr SPO 116 | 203 | 206 | 212 | 312 | 322 | 326 | 405 513 701 801 804
8 a .2

Nadle$nictwo % 2 é % 5 g . :é § % = g g

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
przewodnos¢ | Srednia* 165 199 226 12,8 212| 189 198 152 17,0| 164| 184| 175
ei‘zggfvzv‘;a min 86| 100| 11,5 73| 13,7 113|127 98| 10,0 92| 12,1 9,1
[mS-em”] | max 526| 66,8| 814| 260| 493| 689| 722| 358| 440| 634| 481| 562
§rednia* 501| 556 525 580 506 49| 500 523 477 483 470 486
pH [-] min 418 a46| 432| 491| 424| 406| 407| 440| 420| 402| 417| 418
max 6,13 696 7.04| 661 661 633 677 660 573 575 494 6,59
§rednia* 0,68 037 027 027 049 o041| o042 033 034 039 031 0723
[mg%;ng] min 028 017 o01s| 009| 023 o11]| o018 013 014| 009] o012] 008
max Le6l| 092 084| 128 1,70 126 224| 139 1,03| 148 156| 125
§rednia* 042| 049 042 023 047| 051 047 036| 039 041 042 044
[Eggf_;] min 018| 010 023 002 022] o031 o036 o021 o008 o019 o019 o021
max 1,09 1,88 098] 089 1,89 149| 127| 097| 081| 139| 148] 1,61
§rednia* 0,54 072 056| 041 064| 064 072 05| 059 049 062 063
[ri;;(?r;:] min 022| 036 03s| 020 o044| o042 o049| 031 o028| o028] 038 033
max 191 205 1,77 1,07 1,68 239| 214| 141| 145 123 183 2732
§rednia* 061 081 146 046 1,09 082 087 075 058 055 049| 0,62
[Eéﬁlif_;] min 026| 028] o044| 002] o068] o022| o036 o031 002 o12] o016 023
max 1,51 403| 698 160| 291| 264| 571 232 1,56| 1,62 221 3,13
§rednia* 044 1,22 074 098 040 043 067 054 042 032 038 051
[mgQ;m_3] min 028 047] 023 o066| 028] o030 o030 033 o024 o016] o021] o031
max 126 439| 1,78 286| 125 071 346 1,72| 095 058| 085 1,74
§rednia* 0,08 0,14 009 o012 007 005 009 006 004 004 004 005
[mgl\fiil 3 | min 004| 006 003 007 004] 003 o004 004 002 002] o002 000
max 021 048 034 029 034 o010 o042 017 o010 0,12 0,16| 0726
§rednia* 038 022 017 018 023 020 017 0,13| 0,14| 024| 0,14/ 0,12
[mgN(fm_3] min 0.10] 007 007 006 009 006 009 004 005 004] 006] 004
max 097| 045 068 0,79 085| 052 067 071 032 1,02| 059 060
§rednia* 023 033 038 025 031 014 032 031 012 010 0,0 014
[rng-Ijm's] min 010| 009 007 003 o006 008 006 006 003 o001] o002] 002
max 1,59 123| 1,74| 042| 070 033| 164| 063 031 026 025 136
§rednia* 0,011 0,010 | 0,009 0,007 0,007 0,008 0,010 0,008 0,009 0,009 0,010 0,007
[mg~Fdem'3] min 0,005| 0,003 0004 0001| 0002] 0002| 0003 0003 0001| 0004| 0005 0002
max 0,038 | 0,054| 0019 0,021| 0026| 0,051| 0,049| 0,022 0,045| 0032| 0,054| 0,026
§rednia* 0,010| 0,012| 0,006 0,008 0,007 0,009 0,010 0,007 0,011| 0010| 0,012| 0,009
[mgédlmg] min 0002| 0,002 0002| 0003 0001| 0003| 0004 0002 0004] 0002| 0005 0003
max 0,047 0,061 | 0,019| 0,054 0,031| 0,048 0,048 0,026| 0,049 0,034 0,044| 0,040




Tabela 78. - cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Srednia* 0,010 0,007| 0,004 0,003 0,009 0,006 0,020/ 0,004 0,005 0,003 0,004 0,006
[mgl\.’g:n 5 | min 0,001| 0,001| 0,001| 0001| 0002| 0,003| 0,001 0,000] 0,002| 0000| 0001| 0,000
max 0,041 0,037| 0008 0,018 0,085 0018 0,106 0,032] 0016 0007| 0,019] 0,029
Srednia* | 0,0007 | 0,0002 | 0,0001| 0,0002 | 0,0001 | 0,0001| 0,0001 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0002| 0,0001 | 0,0001
[m;(fm_3] min 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 [ 0,0001 | 0,0000 | 0,0000| 0,0000| 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
max 0,0049 | 0,0005 | 0,0014 | 0,0018 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0008 | 0,0003 | 0,0023 | 0,0004 | 0,0006 | 0,0008
Srednia* 0,008 0,010| 0,010 0,010 0,008 0,009 0,011 0,009| 0,009 0,009 0010 0,009
[mg%‘m_3] min 0,002| 0004| 0,004| 0004| 0004| 0,003 0006| 0004| 0,005 0004] 0002] 0,002
max 0,035 0,019| 0019 0,022| 0,021] 0025 0028 0,037| 0017| 0014 0,019| 0,021
Srednia* 0,002 0,001| 0,01 0,001| 0,001 0,002 0002 0,001 0,003 0,002 0,002 0,001
[m;(g’m_ﬁ min 0,001| 0,000 0,000 0,000 0,001| 0,001| 0000 0,001| 0001 0000 0000| 0,000
max 0,009| 0,005 0,005 0004 0006| 0013| 0,008 0,008 0,016| 0011| 0011| 0,006
Srednia* 0,04 0,03 004 003 004 003 004 004 004 004 003 0,03
[mgﬁlmé] min 0,02 | 0,02 001 001 002 002 002 002 002] 002 002 001
max 0,07 006 007| 008 010 008 o010 008 007 008 007 007
rozpuszczony | rednia* 2,03| 3,62 344| 244 274| 220 295| 2,07 293 154 235 2,02
or;Va?l%(i:ezlny min 035| 167| 119 1e3| 078 1L14| 137 o091| 097| 004] o036] 1,04
[mg-dm®] | max 7,00| 5.67| 1444| 404| 584| 560 1028 739| 570 542| 490 17,40
Srednia* 143 19| 294| 1,02 266 1,83 1,88] 141| 150 1,53 1,55| 1,67
azot catkowrity | . 077| 1,12] 085 o10| 135 091 1,01| 087 o016 045 056| 088
[mg-dm™]
max 3,15 78| 1517 2,74| 535 457 877 403| 316 411| 388] 920

* - $rednia wazona wielkos$cia opadu

Tabela 79. Chemizm opadéw podkoronowych na powierzchniach intensywnego monitoringu w 2010 roku,
wartosci srednie roczne, minima i maksima miesi¢czne

Nr SPO 206 212 312 405 513 203 701 801 322 326 116 804
s § z 2 3 s
find = R N 2 %) N 4
Nadle$nictwo 2 z N % g = g % % 2 » “ g
N I g 2 2 Z | 25| = e 2 g 2
) m Q N %) ©n & m Q N (@) M
Gatunek panujacy Sosna Swierk Dab Buk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
przewodnosé | §rednia* 283 | 302| 244| 305 382 279 272| 233| 385| 307 27,7 223
elektryczna | . 17,8 123 169| 19,5 21,7 140| 145 1,7 21,1 20,0] 148| 124
wlasciwa
[mS-em?] | max 96,8| 564| 946| 882 139 654 112 795 100 141 195 124
$rednia* 518| 551 487| 487 493 535| 454 474 539 517| 520 5,01
pH [-] min 428| 466| 405 411| 409 448| 3,81 390 421| 416| 410| 425
max 6,76 | 652 642 634| 662| 643 512 636| 680 654 722| 7,03
$rednia* 062 077 076 09| 1,19 079 054 078 067 062] 095 036
€l |min 031 031 037| o031| o050 027| 022 023| 032] 031] 039 o011
[mg-dm™|
max 494| 386| 406| 358 585 348| 334| 731| 276 9,08| 201| 3,79
$rednia* 042| 034 o061 056 o078 070 o061 049 052 052] 055 050
N-NOy | in 0.12] o010| o11| 009 0330 033] o020 023] 026 035] o015 022
[mg-dm™]
max 1,56 130] 2,08 3,19 258] 243| 210| 135| 209 143| 1,52| 1,50




Tabela 79. - cd.

1

2

10

11

12

13

14

. |$rednia® 0.64| 082] 075] 100 153] 077] 095] o084] 09 096] o072] o071

[Ii:(?r:ﬁ] min 039 022] 030 050 o060] o042] o044 049 059 o0.64] 029 047

max 181 291| 333 345 813 257 431| 234| 543 411| 273 311

| srednia® 085! 082 o076 o079 152] 101| o051 o070] 170] 118] 106 052

[2;;1-\11}111:-3] min 007 008] 002] 008] 020 o061| o022 019] 054 o039] o012] 009

max 279 204| 548 449 632] 206| 1.08] 20| 437] 269] 162] 148

Srednia* 096 141 069 1,05] 1200 112| o059 o061 091 093] o086 075

[mg-C(;‘m'3] min 041 072] o040 052 070] 065| 033 035] o040| 047] 047] 049

max 421 333 238 247 396] 233 242| 14| 273 s30] 197 182

srednia* 029 034 o016 027 023 o028 o011 009 034 023] o018 0,12

[mg“:l’fngl min 005 010| 005 006 013] o010 004] 004] 008 o005] o11] 006

max 183] 095 o068 079] o078] 120 048] o018] o090 166] 077 o044

srednia* 032 o026 035 032 035 028 024 033 026 023] o048 0,13

Na | hin 0.15| o0.16| 016 009 024| o014] 008 005] o0.15| 008] 020 005
[mg-dm™]

max 104 o059 127 | 11| 093] 1.02] 448| o065 110] 1.07] 050

srednia* 280 342 146 231 233 1,79 121 o066 3,67 243] 198 207

[mgﬁm'-’*] min 020 0.14| 017] 020 090 o028| o014 030 033 o16] o026 035

max 190 995 135| 7.79| 946| 7.19| 497| 145| o9s84| 2187| 867| 312

srednia* | 0,011 0016] 0012] 0,015| 0016] 0012 0015 0011| 0016| 0016] 0013] 0,009

[mg_F;m_3] min 0,007| 0.002| 0004]| 0011| 0005| 0.006| 0005 0005| 0009| 0.010] 0007| 0005

max 0.023| 0029 0072] 0024| 0055] 0023 0020 0034| 0043| 0042] 0037| 0023

srednia* | 0,022 0033] 0030] 0,036| 0,048] 0014 0022 0016] 0,017] 0020] 0013 0011

[mgﬁllm*] min 0,012| 0004 0019 0013| 0028] 0008 0007 0007 0010| 0011] 0005 0005

max 0.065| 0079 0134] 0102| 0268 0028 0095 0068] 0095| 0057| 0048] 0027

srednia* | 0,050 0152] 0,119] 0,093| 0,082] 0124] 0017] o0011] 0,068 0198 0152] 0,034

[mg’;‘r‘n_3] min 0,004| 0011] 0008] 0007| 0,027] 0016] 0003 0005 0015 0,024] 0002] 0002

max 0217| 0550| 0736| 0458| 0464| 1.089| 0086| 0035| 0477| 2.806| 0337| 0,083

srednia* | 0,0001 | 0,0001| 0,0001| 0,0001 | 0,0007| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001 | 0,0001| 0,0001| 0,0001

[mg?(;im's] min 0,0000 | 0,0000| 0,0000 | 0,0000| 0,0001 | 0,0000]| 0,0001 | 0,0000] 0,0000| 0,0000| 0,0000]| 0,0000

max 0,0003 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0056| 00003 | 0.0008 | 0,0005| 0,0004 | 0,0003| 0.0004| 0,0004

srednia* | 0,011 0012] 0,009| 0012| 0,010] 0000 0009 0010] 0011| 0010] 0010| 0,009

[mg(-j(;lm's] min 0,007| 0,008] 0003| 0006| 0,004| 0005| 0004 0004] 0007| 0007] 0005 0002

max 0,022 0.033] 0023 0025 0016] 0019 0017] 0021] 0032| 0.023] 0020] 0016

srednia* | 0,002| 0,001| 0,001| 0002] 0,004 0001 0002 0002] 0,002 0002] 0002 0,001

[mgl.’(}’m_s,] min 0.000| 0,000| 0001| 0001| 0002] 0001| 0000] 0001] 0001| 0.001] 0000| 0000

max 0.006| 0,007| 0007| 0008| 0025] 0006 0008 0009] 0011| 0.007] 0009| 0007

srednia* 0,04/ 004 004 005 006 004 004 004 003 003] 005 003

In - in 002 003 002] 003 002] o002] 002 002] o002] o002] 002 002
[mg-dm™]

max 007 007] 009 o011 022] o006| 008 008] o11| o009] o011 007

rozpuszezony | §rednia* 1| 182 10| 119 130 705| 546 256] 105| 837| 433 336

wegiel min 1,55 127] 168| 211| 468| 1,78 1,32 129 1,34| 1,53] 1,04| 135
Organlclny

[mg-dm?] | max 455 404| 525 281| 205| 23.8| 10| 01| 274| 309| 126| 168

arot Srednia* 1.84] 169 1,82] 185 297 211| 156 1,68] 294| 210] 212 146

calkowity | min 098 049| o063 o061| o066| 133 o070 048] 1,18 1,09| o067] 087
. -3

[mg-dm™] ¢ 554 314| 73| 894| 139| 539 430| 3,11| 661| 450| 21,7 381

* - §rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 80. Depozyt wniesiony z opadem podkoronowym w 2010 r. w kg-ha™
Nr SPO 116 203 206 212 312 322 326 405 513 701 801 804
8 = 2
Nadle$nictwo é % é '% 5 g . § —§ "f;; = % S
S|z | 82| 2] || 2|z |=%E| 3| &
O n »n m N v e @) N n & m m
H' 0,043| 0,029 0,039| 0018| 0,079| 0,028 0,045| 0,098| 0,090 | 0469 0263| 0,091
cr 6,64 511| 3,74 437| 445| 466| 407 653 899 885 11| 3,32
N-NO;" 384 458| 252 190 357| 3.64| 343 401| 591 999 697| 466
S-S0, 501 504| 388] 462 438| 691 633 721 12| 155 120 661
N-NH,* 735 657| S511| 461| 448 119 775 570 12| 841| 998 479
Ca 600 726| 580| 797| 405 636| 612 756| 907| 974 882| 698
Mg 128 185 1,76 193 095 241| 1,52 19| 1,70| 176| 122 113
Na 333 185 192| 144 208| 1.82| 1,53 228| 267| 386 479 1,18
K 13,8 116| 169| 193] 860| 256| 160| 167| 176 198| 950| 192
Fe 0,091| 0,080| 0,067| 0,088 0,068| 0,111 0,108 0,108 0,123| 0246| 0,157 0,086
Al 0,088 | 0,092 0,130| 0,187 0,175| 0,118 0,129| 0,258| 0366| 0,360| 0234| 0,101
Mn 1,058 | 0,804 | 0,304 0860 0,696| 0473| 1,303| 0674| 0,618| 0287| 0,154| 0312
cd 0,001| 0,001 | 0,001| 0,001| 0,001| 0,001| 0,001| 0,001| 0,005 0,002 0,002| 0,001
Cu 0,068 | 0,061 | 0,066| 0,070| 0,054| 0,075| 0,065| 0,084| 0,077| 0,149 0,145| 0,088
Pb 0,012| 0,008| 0,011| 0,008 0,009 0015| 0,011| 0014| 0031| 0033 0029 0,013
Zn 0,365 00246| 0247| 0239| 0262] 0239| 0202] 0333| 0416] 0638| 0,518] 0,320
azot catkowity 148 13,70 11,1 957 107| 206| 144| 133| 225 256| 241| 136
rozpuszezony wegiel | 50 1 | 459l 66| 1026 646| 735| 551| 862| 984| 897| 368| 312
organiczny
sumaryczny depozyt
(bez udzialu 525 47,8 459 507 365| 694| 519 572 758| 873| 731| 53,0

rozpuszczonego
wegla organicznego)




Tabela 81. Chemizm sptywu po pniu na powierzchniach intensywnego monitoringu w 2010 roku,
wartosci $rednie roczne, minima i1 maksima miesigczne

Nr SPO, Nadlesnictwo 116 - Gdansk 804 - Bircza

Parametr Srednia* min max Srednia* min max
przewodnos¢ elekiryczna 2404 17,16| 4829 3207 1241 82,12
wlasciwa [mS-cm’ |

pH [-] 5,50 4,85 6,47 5,15 4,33 6,21
CI" [mg-dm™] 1,16 0,41 3,02 0,66 0,09 2,58
N-NO* [mg-dm™] 0,19 0,04 0,52 0,63 0,15 1,99
S-SO,* [mg-dm™] 0,76 0,30 2,52 1,30 0,41 4,00
N-NH;" [mg-dm™] 0,45 0,17 1,51 0,52 0,17 1,37
Ca [mg-dm™] 0,51 0,25 1,66 0,80 0,32 2,17
Mg [mg-dm™] 0,12 0,03 0,46 0,11 0,03 0,29
Na [mg-dm™] 0,58 0,25 1,36 0,17 0,05 0,60
K [mg-dm™] 3,51 2,48 6,58 4,96 2,02 16,07
Fe [mg-dm™] 0,016 0,007 0,047 0,021 0,008 0,040
Al [mg-dm™] 0,012 0,003 0,037 0,019 0,005 0,060
Mn [mg-dm™] 0,116 0,018 0,563 0,045 0,009 0,144
Cd [mg-dm™] 0,0001| 0,0000|  0,0003 0,0001| 0,0000(  0,0004
Cu [mg-dm™] 0,008 0,004 0,016 0,008 0,004 0,019
Pb [mg-dm™] 0,002 0,000 0,006 0,002 0,001 0,007
Zn [mg-dm™] 0,03 0,02 0,03 0,03 0,01 0,05
rozpuszezony wegiel 7,89 200 1552] 1036 451 2456
organiczny [mg-dm™]

azot catkowity [mg-dm™] 1,30 0,72 2,68 1,91 0,74 4,53




Tabela 82.  Chemizm roztwordéw glebowych (probki z glebokosci 25 cm) na SPO MI w 2010 roku -
wartosci $rednie roczne, minima i maksima miesi¢czne
Nr SPO 206 212 312 405 513 203 701 801 322 326 116 804
s | 8§ : | £ g 3
, . = R N i) 7 N -~
Nadle$nictwo 2 z N % g = g % % g » \g g
N & 2 2 g 2 | X5 = S 2 g £
) m N O N 1) wn & m N ~ O )
Gatunek panujacy Sosna Swierk Dab Buk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
przewodno$¢ | rednia* 48,9 | 24,6| 328 529| 584 959| 372 693| 971| 400 253| 951
elektryczna | . 414| 296| 26| 455| 452 66,5| 296| 42,1 794| 290| 2L1| 594
wlasciwa
[mS-em] | max 90.4| 470 371 585| 652| 1988| 443| 980| 1369| 488| 30,1| 161,5
$rednia* 6,01 | 487| 447| 433 424 476| 429 412 422| 457 470 6,28
pH [-] min 577 456 435 428| 416| 456| 4,19| 403 407| 455| 464| 555
max 6,55 517 457 435| 443 7,12 437| 426| 428| 462| 474 741
$rednia* L,17] 047 1,02 1,82 142| 270 o040| 0,73 348| 126 149| 067
€l |min 054 053 062 131 o046| 1,57 025 035] 1,38] o044 1,14| 0,19
[mg-dm™]
max 283 121] 1,85 241 265| 7.82| 070 1,03| 488| 277| 1.84| 1,20
$rednia* 088 074 002 002 002] 19| 026 358 1,5]| 005] 002 007
N-NOy | in 0.02] 021 o000| o001| o000] o060 003 o085] 002] o000l 000 002
[mg-dm|
max 565! 1,78 0,13 0,09| o008 362 078 714 626| 017] o014| 0,16
$rednia* 1,81 087 1,25 3,17| 305| 4,14 1,62| 122 558 235 127 1,9
2-
$-S0,7 | hin 063 101 079 238 1,98] 2,13| 1,53 082| 321 125] 073 1,19
[mg-dm™]
max 247 185 1,89| 3,69 358| 557 1,71 19| 7,00| 3,19] 200| 241
$rednia* 010/ 009 002 004 005 o010 001 001 o070 003] 004 007
.
N-NH, i 001 004 o001| 002] o0o01] 003] o001 o001] 002] o001] o001| o001
[mg-dm™]
max 048| 095 007 o020 o014] 035 001 003 0,17 007] o011| 049
$rednia* 704| 1,49 086 120 340 1034] 032 039 28| 123] 063| 1527
Ca  |in s12| 1,52 067 1,07 3,09 727| 020 030] 240| 096 045 871
[mg-dm™]
max 13,55 325| 121 1,53 3.61| 2935| 043 049 3.64| 1,62] 084| 2608
$rednia* 062 035 032 049 028] 1,64| 022 022|] 19| 086] 0,17 131
Mg min 049 046| 0,17 038 o017] 093] 0,18] 0,15| 1,52] o068 014| 0,73
[mg-dm|
max 0,79 068| 039 o061 032] 440 026 036| 2,76 1,07| 020 228
$rednia* 1,10 o046 1,02 1,17| 1,07| 3,36| 053] 068 260 074 1,30 237
Na | min 095 071 055 087 o078] 1,08 042| 046| 237| o056 085 148
[mg-dm™]
max 1,521 090| 125 1,555| 139] 830 060 085| 300 09| 1,74| 3,54
$rednia* 067 069 1,18 0,09 0,68| 029 015| 038 198 1,44 o016/ 033
K |min 0,16/ 050 080] 0,09 o042] 020 008 0,14 1,54 056] 007 020
[mg-dm™]
max 098| 1,68 164 026 1,13] 069 022 057 342 228] 025 056
$rednia* 0,121 0,095| 0,302] 0313| 0,557 0,156| 0266| 0,148 1,675| 0,197 0,046| 0,197
[m;;m‘ﬁ min 0,045| 0,112| 0222] 0272| 0361 0,131] 0,194| 0,113 0,698| 0,139] 0,031| 0,070
max 0,157 0226| 0,348| 0374 0692 0,199| 0,334| 0,202 4,078| 0247| 0,059| 0,367
$rednia* 0,599 | 1,152| 2211 3,661| 3,228| 2,321| 1,005| 2,584| 3,190| 2,106 0,900| 0,207
[mgf&dlm's] min 0,143 | 1,704 | 1,553| 2,797| 2,649 0551 00911| 1,659| 2,380 1,523 0,799| 0,070
max 0,765 | 2370| 2,509| 4256| 3,853| 3,031| 1,175| 4,182| 3,944| 2311 1,030| 0394
$rednia* 0,023| 0,117| 0,138| 0,058| 0238| 0,260 0,011| 0,025 0,114| 0247 0,144| 0,043
[mgl‘fl':n 3 min 0,011] 0,143| 0,089 0,052| 0094 0028| 0,009 0,010] 0,059| 0,179| 0,088| 0,017
max 0,096| 0314| 0,149 0,070 0305| 0370| 0,015 0,035| 0296| 0324| 0,198| 0,067

* - §rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 82. — cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
srednia* | 0,0002| 0,0003 | 0,0003 | 0,0005 | 0,0024] 0,0005| 0,0003 | 0,0008| 0,0020 | 0,0007| 0,0003 [ 0,0003

[mg?ddm_3] min 0,0000 | 0,0002 | 0,0002| 0,0004| 0,0019| 0,0002| 0,0001 | 0,0004| 0,0017 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0001
max 0,0003 | 0,0006 | 0,0004| 0,0005| 0,0028| 0,0007 | 0,0004| 0,0011| 0,0025 | 0,0009| 0,0004 | 0,0005

srednia* | 0,013| 0,007| 0011| 0014] 0013) 0014] 0009] 0000) 0014] 0012] 0000 0012

[mg?d“m_3] min 0,006| 0006| 0006 0010| 0007] 0007| 0004| 0004] 0003| 0008] 0005 0,002
max 0022| 0019 0031 0017| 0028 0020] 0014 0015] 0023 0016] 0018 0017

srednia* | 0,002] 0,002] 0003] 0005 0000] 0002] 0002] 0005 0004| 0003] 0002] 0,002

[mgl.:;’mél min 0,000| 0002| 0003 0003 0008] 0002| 0000| 0003] 0002| 0001 0001] 0001
max 0,003 | 0004| 0005 0018 0011 0004| 0004| 0006| 0007| 0004] 0003 0,003

srednia* | 0,024| 0,034] 0048| 0069 0176] 0026| 0034| 0050| 0146| 0065] 0045] 0,021

[mgf;‘mél min 0013| 0043| 0033 0045| 0144| 0013| 0017| 0033 o110| 0042] 0035 0015
max 0048 | 0083| 0064| 0093 0255| 0,171 0064 0067| 0233 0093] 0070| 0,046
rozpuszezony | $rednia* 33| 135 283] 202] 452) 200| 82| 67 347 191| 80| 112
or;‘fngiicezlny min 33| 195 187 173| 325] 208| 59| ss| 243 19l 67| 75
[mg-dm?] | max 637 355| 356| 383 81| 433 96| 98] 590| 256 106] 172
st srednia* 19| 1,33 095 o078 124] 307 o091] 415] 29| o094 o66] o091
calkowity | min 089 075 073 063 063| 205| o045| 205| 203 o052 023] o056
[mgdm™] [0 781 330 203 1,19 219| 449 220 7280 724| 128) 114] 133

* - $rednia wazona wielko$cia opadu

Tabela 82a. Chemizm roztwordéw glebowych (probki z glebokosci 50 cm) na SPO MI w 2010 roku -
wartosci $rednie roczne, minima i maksima miesi¢czne
Nr SPO 206 | 212 312 | 405 513 203 701 801 322 326 116 804
. 2 b 5 2 o | 8 s
Nadle$nictwo 2 z 5 2 < = [ g 2 g » % g
Gatunek panujacy Sosna Swierk Dab Buk

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
przewodno$¢ | Srednia* 87,1| 763| 428| 43,6| 61,5| 142,7| 281| 50,1 1188| 483 294| 1971
e'v‘ill‘::zz:a min 452 599| 41,0 373| 493| 864| 251| 381| 1046| 39,1 253| 855
[mS-em™] | max 156,8| 110,7| 46,1| 647 799| 2820| 31.4| 641 1380| 599| 31,7| 4650
§rednia* 6,46| 472| 452| 4,49 442 6,26| 457 446 578 4,65| 470 6,96
pH [-] min 6,14 458 445 430 434 611| 455 439 539 457 462| 661
max 7,08 502 455 455 450 7,69 460 451| 6,14 480 476| 8,04
$rednia* 1,24 1,10/ 1,58 1,63 083| 1,53 052 084 423 1,72| 191 1,14
[mg(-j(:;n's] min 0,53 088 125 09| 025] 1,08 029 051| 3,62 028] 041| 094
max 2310 1,71 220] 28] 227| 259 078 1,39| 618 3,15 280| 2,10
$rednia* 0,76 | 2,63 022] 0,03 007] 201| 028 237 048 009| 004 0,14
[ 11:;-\(11213-_3] min 0,02 1,08 004 001 001] 023 009 08| 001 001] 000 0,00
max 1,66 531 048] 010 037 501| 062] 38| 328 021| 018 035
$rednia* 320 487| 266 3,05 540 436 1,72 192| 9,79| 381 1,88 3,31
[:1:;(?1;‘12 :3] min 2,76 2,62 237 256 427| 234 1,58 161| 566 297| 1,52| 246
max 413 699 2.83| 558 683 530 1,82 244| 11,47 509| 2,106| 3,94




Tabela 82a. - cd.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
srednia* 0,03 o010] 003] 002 007] o004] o002] o002] 017] 003] 003] 002
.
N-NH, 1 in 001 002] 001 001 002] 003 o001| o001] o001 o0o01] o001| 000
[mg-dm™]
max o.11| 047] 007] 009] 035] 009] 004 003] o042] o0.09] 007] o008
srednia* | 13,67| 630 131] 085| 347] 2023 o034 o042| 913 1.72| o055 31,79
Ca  Ihin s03| 435| 120 076| 268 1139] 025 035] 635| L11| 044| 1365
[mg-dm™]
max 227| 969 150 123 3.98] 5090| o040| 048] 1091 257] o083] 7630
srednia* 0,78 1,01 o054 033 027] 35| 023 o020 346| 110] 017] 275
Mg Thin 041 080 049 027 023] 147| o020 014] 276| o065] 015 1.5
[mg-dm™]
max 157]  167] 062] 053] o035] so1| 027 o027] 426 133] o021 679
srednia* 2,08 134 143 091 136] 260 o062 074] e664| 095] 166 517
Na  Ihin 190 119 131| 078 103] 176 052 o064| 572| 075] 092] 226
[mg-dm™]
max 238 1.65| 165 139 199 289 o071 o091] 857 1.08] 1.86| 1138
Srednia* 042 149 1,07 023 o044] o084 o020 o040 047 228] 032] 056
K |min 023 096| 082 016 025] 069 o014 0200 o11| 11| o016| 030
[mg-dm™]
max 0.68| 3.16| 122 076 082] 147| o030| o056] 1.13| 40| o091 117
srednia* | 0,037| 0056| 0,118] 0,052| 0,092 0041] 0082] 0,041| 0,692| 0056 0017] 0,020
[mgF;m_3] min 0.028| 0.030] 0102] 0041| 0075] 0031 0052 0031] 0217| 0.041] 0011] 0008
max 0,048 | 0068 0120] 0072| 0.115] 0069 0097| 0061| 1368| 0071] 0024] 0031
srednia* | 0,108 1,382] 1314] 2300| 2,002| 0530 1,200 2337] o611| 1,102] 0678 0,032
[mg‘j‘(‘ilm_3] min 0.070| 0712 1.160| 1742| 1,707| o0.158| 1.079| 1554] 0273| 0.811| 0436] 0,002
max 0.137| 1.656| 1536| 3420| 2319| 0.710| 1.406| 3209] 1,015 1360| 0.820] 0062
srednia* | 0,005| 0350| 0245| 0,038| 0261 0081| 0021] 0051| 0,191 0,144 o0,101| 0,036
[mé\-/fillln""] min 0,001 0113 0234] 0031| 0,198 0002| 0017 0027] 0060| 0085 009/ 0007
max 0.009| 0483| 0250| 0106| 0311 0.143| 0024] 0075| 0458| 0.173]| 0.114| 0,184
srednia* | 0,0001| 0,0005| 0,0005| 0,0003 | 0,0029| 0,0003| 0,0003| 0,0010| 0,0004 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0001
[mg?ddm'g‘] min 0,0000 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0022] 0.0001| 0.0000| 0,0007| 0,0003 | 0,0005| 0.0001| 0.0000
max 0,0002 | 0,0006 | 0.0009 | 0,0005 | 0,0037| 0.0004| 0.0004| 0,0013| 0,0005| 0,0008 | 0.0005| 0,0003
srednia* | 0,013| 0,000] 0010] o0011| 0,013] 0012 0008 0,009] 0014| 0011] 0010 0,010
[mg?d“m_s,] min 0,008| 0.004| 0003 0006| 0005| 0006 0004 0003 0007| 0.006] 0002] 0001
max 0.015| 0016| 0016| 0015| 0024] 0015 0013 0015| 0019| 0016] 0024| 0016
srednia* | 0,002| 0,002] 0002 0003 0,003] 0002] 0001| 0002] 0004| 0002] 0001] 0,002
[mg?(;’m_3] min 0,000| 0,001| 0001| 0001| 0003] 0001 0000| 0001| 0003| 0001] 0000| 0001
max 0,003| 0.003| 0003 0014| 0005| 0003 0002 0003 0005 0003] 0003 0003
srednia* | 0,016 0037| 0064| 0052| 0236] 0018 0037 0061] 0,030 0056] 0049| 0,018
[mg%;lm'-’*] min 0.008| 0019 0049| 0032| 0,199] 0008 0020 0044| 0014| 0.049] 0035 0010
max 0.044| 0070 0084| 0068| 0365 0.064| 0056 0082] 0056| 008 ] 0070| 0032
rozpuszezony | Srednia* 176 141| 162| 124| 195| 152 52| 34| 347| 108] 32| 48
wegiel min 13,1 11,8 145 91| 12,1 11,9 4,0 27| 134 8,7 23 2.9
Organlclﬂy
[mg-dm?] | max 273| 201 184| 189| 263| 218 62| 102] 608| 141 49| 61
ot srednia* 1,70| 367 093] 033 1.08] 294 o090 28| 203 o067] 069 079
calkowity | min 092 1.76| o061| 023 057] 098] o017| 138] 11| 027] o011 o054
P
[mgdm™] 1 x 278 725 213| 100| 207] 587 221 413| 4s5| 117] 108] 128

* - $rednia wazona wielko$cia opadu




Tabela 83.

Statystyka pozaréw lasu w Polsce w latach 2001-2010

Liczba pozarow lasu

Powierzchnia

Powierzchnia $rednia jednego

Udziat procentowy w LP

Lata spalonych lasow [ha] pozaru [ha] wsrod ogotu krajowych
ogotem |wtym LP| ogétem |w tym LP| ogotem |w tym LP|pozostate pg;;fgw po:;;?:;ce}jml
2001 4480 2044 3333 685 0,74 0,33 1,09 46 21
2002 10101 3760 5083 1180 0,50 0,31 0,62 37 23
2003 17088 8209 21500 4182 1,26 0,51 1,95 48 19
2004 7006 3445 3781 998 0,54 0,29 0,78 49 26
2005 12169 4501 5826 1197 0,48 0,27 0,60 37 21
2006 11828 4726 5912 1250 0,50 0,26 0,66 40 21
2007 8305 2818 2844 550 0,34 0,20 0,42 34 19
2008 9091 3306 3028 663 0,33 0,20 0,41 36 22
2009 9161 3429 4400 970 0,48 0,28 0,60 37 22
2010 4680 1740 2126 380 0,45 0,22 0,59 37 18




Tabela 84. Procentowy udzial drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2010 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - wszystkie gatunki ” - wedtug
rosnacych warto$ci ostatniej kolumny

% drzew

$rednia lub silna

Panstwo be(z0 (ielfgzi)cp sia(bla1 c}egcs){;(’c)l)cja defoliacja (>25%)
Klasa 0 Klasa 1 oraz drzewa martwe
klasa 2-4

Rosja 82,6 13,0 4,4
Ukraina 67,7 26,5 5.8
Biatorus 29,5 63,1 7,4
Estonia 52,8 39,1 8,1
Dania 70,6 20,2 9,3
Finlandia 52,4 37,2 10,5
Serbia 67,2 22,0 10,8
Lotwa 15,0 71,6 13,4
Austria 54,9 30,9 14,2
Hiszpania 243 61,1 14,6
Andorra 58,3 26,4 15,3
Turcja 28,4 54,8 16,8
Irlandia 70,9 11,6 17,5
Rumunia 45,5 36,8 17,8
Norwegia 448 36,3 18,9
Cypr 12,2 68,6 19,2
Szwecja 49,6 31,2 19,2
Polska 21,0 58,3 20,7
Litwa 14,7 64,0 21,3
Wegry 49,3 28,9 21,8
Belgia 26,9 51,0 22,1
Szwajcaria 253 52,5 22,2
Moltdawia 428 34,7 22,5
Niemcy 37,8 39,0 23,2
Bulgaria 29,6 46,6 23,8
Grecja 44,5 31,7 23,8
Chorwacja 35,1 37,0 279
Wiochy 28,0 422 29,8
Stowenia 18,3 50,0 31,8
Francja 28,1 37,2 34,6
Stowacja 9,5 51,9 38,6
Wielka Brytania 20,8 30,7 48,5
Czechy 13,1 32,7 54,2
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Tabela 85. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2010 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki iglaste ” - wedlug
rosnacych wartos$ci ostatniej kolumny

% drzew
Panstwo bez defoliacji staba defoliacja s’redr‘lia.lub silna
0 - 10%) (11 - 25%) defoliacja (>25%)
Klasa 0 Klasa 1 oraz drzewa martwe
klasa 2-4

Rosja 80,4 14,5 5,1
Dania 78.8 15.8 5.4
Ukraina 69.3 25,1 5,6
Biatorus 26,7 65.6 7.7
Estonia 50,5 40,5 9,0
Finlandia 51,5 37.9 10,6
Serbia 70,1 18,0 12,0
Hiszpania 27.2 59.7 13.1
Turcja 29.9 55,7 14.5
Austria 55,0 30.5 14,5
Lotwa 9.8 75,2 15,0
Andorra 58,3 26,4 15,3
Rumunia 49,1 34,8 16,1
Belgia 25,0 58,8 16,2
Norwegia 50,1 33,5 16,4
Irlandia 70,9 11,6 17,5
Cypr 12,2 68,6 19,2
Niemcy 42.4 384 19.2
Szwecja 49,6 31,2 19.2
Litwa 12,6 67,6 19.8
Polska 18,8 60,9 20,3
Szwajcaria 22.0 57,1 20,9
Grecja 423 34,0 23,7
Francija 42.8 29.8 27.4
Wiochy 32,0 38.9 29,1
Bulgaria 23,2 45,7 31,1
Motdawia 27,4 39.3 33,3
Wegery 35.8 29,1 35.1
Stowenia 21,9 40,3 37.8
Wielka Brytania 28,0 334 38,6
Stowacia 5.7 47,5 46,8
Czechy 12,1 27,8 60,1
Chorwacja 12,9 20,2 66,9
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Tabela 86. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji w krajach Europy w 2010 r.
na podstawie krajowych inwentaryzacji - gatunki liSciaste ¥ - wedlug
rosnacych wartos$ci ostatniej kolumny

% drzew

Pafistwo bez defoliacji staba defoliacja Srednia lub silna
0 - 10%) (11 - 25%) defoliacja (>25%)
Klasa 0 Klasa 1 oraz drzewa martwe
klasa 2-4
Estonia 70,1 27,4 2,5
Rosia 86,1 10,7 3.2
Ukraina 64,7 28.9 6.4
Bialorus 36,7 56,4 6.9
Finlandia 56,8 34,0 9,2
Lotwa 28.3 62,3 9.4
Austria 54,7 34,8 10,5
Serbia 66.8 22,5 10,7
Dania 64,5 23.4 12,1
Hiszpania 21,4 62,5 16,1
Rumunia 44.8 37,2 18.0
Bulgaria 34,5 47,3 18,2
Wegery 51.5 28.8 19.7
Turcia 25,6 53,2 21,2
Polska 25,2 53,3 21,5
Chorwacija 38,5 39,6 21,9
Motdawia 42,9 34,7 22.4
Litwa 17,7 58,6 23,7
Grecia 47,1 29.0 23,9
Belgia 27,7 47,7 24,6
Szwajcaria 32,5 42,3 25,2
Norwegia 28,3 44,9 26,8
Stowenia 16,0 55.9 28,1
Niemcy 30,4 40,1 29.4
Witochy 26,6 433 30,1
Czechy 17,0 50.8 32,2
Stowacija 12,1 55,0 32.9
Francia 20,2 41,1 38.7
Wielka Brytania 15,3 28,6 56,1

") wg "Forest Condition in Europe - 2011 Technical Report of ICP Forests", UNECE, Hamburg, 2011




Tabela 87.  Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2006-
2010 w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji -
wszystkie gatunki

Panstwo 2006 2007 2008 2009 2010
Albania 11,1 - - - -
Andorra 23.0 47,2 15,3 6.8 15,3
Austria 15,0 - - - -
Belgia 17.9 16,4 14,5 20,2 22,1
Biatorus 7.9 8,1 8,0 8.4 7.4
Bulgaria 374 29,7 319 21,1 23.8
Chorwacia 249 25,1 23,9 26,3 27.9
Cypr 20,8 16,7 47,0 36,2 19.2
Czechy 56,2 57.1 56,7 56,8 54,2
Dania 7.6 6.1 9.1 5.5 9.3
Estonia 6,2 6.8 9,0 7.2 8.1
Finlandia 9,7 10,5 10,2 9.1 10,5
Francia 35,6 354 32,4 33,5 34,6
Grecija - - - 24,3 23.8
Hiszpania 21,5 17,6 15,6 17,7 14,6
Holandia 19.5 - - - -
Irlandia 7.4 6,0 10,0 12.5 17.5
Litwa 12,0 12,3 19.6 17,7 21,3
Lotwa 13.4 15.0 15.3 13.8 13.4
Moldawia 27,6 32,5 33,6 25.2 22.5
Niemcy 27.9 24.8 25,7 26,5 23,2
Norwegia 233 26,2 22,7 21,0 18,9
Polska 20,1 20,2 18,0 17,7 20,7
Rosia - - - 6,2 4.4
Rumunia 8.6 23.2 - 18.9 17.8
Serbia 11,3 15.4 11,5 10,3 10,8
Stowacija 28,1 25,6 29.3 32,1 38.6
Stowenia 29.4 35,8 36,9 35,5 31,8
Szwajcaria 22.6 22.4 19,0 18,3 22.2
Szwecija 19.4 17,9 17,3 15,1 19.2
Turcja - 8.1 24,6 18.7 16,8
Ukraina 6,6 7,1 8,2 6,8 5.8
Wegry 19,2 20,7 - 18,4 21,8
Wielka Brytania 25,9 26,0 - - 48,5
Wiochy 30,5 35,7 32,8 35,8 29,8
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Tabela 88.  Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2006-
2010 w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji -
gatunki iglaste ”

Panstwo 2006 2007 2008 2009 2010
Albania 13,6 - - - -
Andorra 23,0 472 15.3 6,8 15,3
Austria 14,5 - - - 14,5
Belgia 15,8 13.9 13,2 13,6 16,2
Biatorus 7.5 8.1 8.1 8.3 7.7
Butgaria 47,6 37.4 45,6 33,0 31.1
Chorwacia 71,7 61,1 59.1 66,5 56.9
Cypr 20.8 16,7 46.9 36.2 19.2
Czechy 62,3 62.9 62.8 63.1 60,1
Dania 1,7 3,1 9.9 1,0 5.4
Estonia 6.0 6.7 9.3 7.5 9.0
Finlandia 9,6 10.4 10.1 9.9 10,6
Francja 23,6 24,1 25,1 26,8 27,4
QGrecija - - - 26,3 23,7
Hiszpania 18,7 15,8 12,9 14,9 13,1
Holandia 15,3 - - - -
Irlandia 7.4 6.2 10,0 12,5 17,5
Litwa 9,5 10,2 19,1 17,4 19.8
Lotwa 15,2 16,2 16,7 14,8 15,0
Motdawia 38,6 343 - - 333
Niemcy 22,7 20,2 24,1 20,3 19,2
Norwegia 20,2 23,0 19,2 17,9 16,4
Polska 21,1 20,9 17,5 17,2 20,3
Rosia - - - 7.3 5.1
Rumunia 5.2 21,8 - 21,7 16,1
Serbia 12,6 13.3 13,0 12,6 12,0
Stowacia 42,4 37,5 41,1 42,7 46,8
Stowenia 32,1 36,0 40,7 38,8 37,8
Szwajcaria 22,5 20,7 18,7 18,8 20,9
Szwecija 20,1 17,9 17,3 15,1 19,2
Turcja - 8,1 16,2 16,0 14,5
Ukraina 6.9 7.1 7.1 6,3 5,6
Wegary 20,8 22,3 - 27,1 35.1
Wielka Brytania 23,3 16,1 - - 38,6
Wiochy 19,5 22,7 24,0 31,6 29,1
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Tabela 89.  Zmiany w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 w latach 2006-
2010 w krajach Europy na podstawie krajowych inwentaryzacji -
gatunki lisciaste

Panstwo 2006 2007 2008 2009 2010
Albania 8,5 - - - -
Austria 20,1 - - - 10.5
Belgia 18.8 17,5 15,3 234 24.6
Biatorus 8.9 8,2 7,6 8,7 6.9
Bulgaria 36,4 21,1 17,8 12,2 18,2
Chorwacia 18,2 20,0 19,1 20,7 21.9
Czechy 31,2 33,5 32,2 32,9 32,2
Dania 14,8 10,3 8,0 10,0 12,1
Estonia 8.6 7.6 3.4 3.5 2.5
Finlandia 10,3 10,9 10,6 4,7 9,2
Francija 42,0 41,6 36,5 37,1 38,7
Grecia - - - 5.2 239
Hiszpania 24.4 19.5 18,4 20,7 16,1
Holandia 26,2 - - - -
Litwa 16,6 17,7 20.3 18,4 23,7
Lotwa 8.5 11.8 11,5 11,6 9,4
Motdawia 27,6 7.4 33.6 25,2 22,4
Niemcy 37,2 32.8 28.4 36,1 29.4
Norwegia 332 36.3 33.8 31,0 26,8
Polska 18,0 18,9 19,1 18,5 21,5
Rosia - - - 4.4 32
Rumunia 9.9 23,5 - 18,3 18,0
Serbia 11,0 15,7 11,3 9.9 10,7
Stowacia 17,0 16,6 20,8 24,5 32,9
Stowenia 27,6 35.7 34,6 333 28,1
Szwaijcaria 22,6 26,1 19,6 17,4 25,2
Szwecia 10,8 - - - -
Turcja - - 38.3 23,4 21,2
Ukraina 6,2 7.1 9.1 7,2 6.4
Wegery 19,0 20,6 - 17,1 19,7
Wielka Brytania 29,2 353 - - 56,1
Wrtochy 35,2 40,4 35,8 36,8 30,1
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Rys. 1.  Rozmieszczenie statych powierzchni obserwacyjnych I i II rzgdu w RDLP
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Rys. 2. Rozmieszczenie statych powierzchni obserwacyjnych 1 i II rzgdu
w krainach przyrodniczo-lesnych
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Rys. 3. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedziatach defoliacji
w 2010 r. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 4. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedzialach defoliacji
w 2010 r. Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 5. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w 10% przedziatach defoliacji
w 2010 r. Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 6. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wtasnosci.
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Rys. 7. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek do 60 lat. Wszystkie formy wilasnosci.
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Rys. 8. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 9. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 10. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek do 60 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 11. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 12. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
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Rys. 13. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w 2010 roku.
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Rys. 14. Udzial drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w 2010 roku.
Wiek powyzej 60 lat. Lasy prywatne.
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Rys. 15. Udzial drzew monitorowanych gatunkow iglastych w klasach defoliacji
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Rys. 16. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw lisciastych w klasach defoliacji
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Rys. 17. Udziat drzew monitorowanych gatunkoéw razem w klasach defoliacji w latach
2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Wszystkie formy wiasnosci.
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Rys. 18. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w rdLP (uszk. ponizej $r. krajowej),
lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 19. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. powyzej $r. krajowej),
lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Rys. 20. Udziat drzew (gat. razem) w kl. def. 2-4 w RDLP (uszk. zmienne w odniesieniu

do $r. krajowej), lata 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat. Lasy w zarzadzie LP.
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Rys. 21. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji 2-4
w krainach przyrodniczo-lesnych w latach 2007-2010. Wiek powyzej 20 lat.
Wszystkie formy wlasnosci.
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Rys. 22. Poziom uszkodzenia lasow w roku 2010 na podstawie oceny defoliacji
na statych powierzchniach obserwacyjnych z wyréznieniem 3 klas defoliacji
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Rys. 23. Poziom uszkodzenia laséw w roku 2010 na podstawie oceny
defoliacji na SPO z wyrdznieniem 5% przedziatow frekwencji
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Rys. 24. Roéznica w poziomie uszkodzenia lasow pomigdzy latami 2009
12010 na podstawie zmiany defoliacji na statych powierzchniach
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Rys. 25. Udziatl roznych grup krggowcow, jako sprawcoOw uszkodzen drzew - 2010 r.
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Rys. 26. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie
krain przyrodniczo-lesnych - 2010 rok
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Rys. 27. Rozktad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie
form wiasnosci lasow - 2010 rok
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Rys. 28.  Rozklad uszkodzen drzew, powodowanych przez kregowce, w uktadzie rdLP -

2010 rok
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Rys. 29. Frekwencja uszkodzen powodowanych przez kregowce w grupach wiekowych
drzew — 2010 rok
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Rys. 30. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew iglastych w roku 2010.
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Rys. 31. Frekwencje uszkodzen powodowanych przez krggowce w podziale na gatunki
drzew lisciastych w roku 2010.
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Rys. 32. Udzial uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadow w roku 2010
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Rys. 33. Udzial uszkodzen powodowanych przez rézne grupy owadéw w klasach wieku
drzew — 2010 rok
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Rys. 34. Udzial uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadow na drzewach
iglastych — 2010 rok
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Rys. 35. Udziat uszkodzen spowodowanych przez rézne grupy owadoéw na drzewach
lisciastych — 2010 rok
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Rys. 36. Udzial grup symptoméw uszkodzen w zaleznos$ci od wieku drzewa
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Rys. 37.  Udziat grup symptomow uszkodzen na drzewach w zaleznos$ci od gatunku drzewa
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Rys. 38.  Uszkodzenie drzewostanéw (razem, mlodsze i starsze) oraz suma opadoéw
w sezonie wegetacyjnym (IV-IX) w latach 2007-2010 w krainach
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Rys.39. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (I) Baltyckiej
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Rys. 40.  Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (IT) Mazursko-Podlaskiej
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Rys. 41.  Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (IIT) Wielkopolsko-Pom.
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Rys. 42. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (IV) Mazowiecko-Podlaskiej



22 - _ 1 300

20 1 275
O 18 4250
o, >
© 16 41225 g
o o S
.E 14 | 4 200 g
% 12 o 175 §
2 49 - _ - _ - 150 \;
o . 125 8
S 8 100% rjoimy opadowp ] ©
= 100 o
S 6B o
g J 75 5
E 4 50 §
e 2 |—| 25 O

03 04 05 06 07 08 09 03 04 05 06 07 08 09 03 04 05 06 07 08 09 03 04 05 06 07 08 09
2007 2008 2009 2010
‘ =3 % normy opadéw ——temp. powietrza ‘

Rys.43. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigezne opaddw od marca
do wrzesénia w latach 2007-2010 w Krainie (V) Slaskiej
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Rys. 44.  Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (VI) Matopolskiej
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Rys.45. Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesieczne opadéw od marca
do wrzes$nia w latach 2007-2010 w Krainie (VII) Sudeckiej
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Rys. 46.  Srednie temperatury powietrza oraz sumy miesigczne opadéw od marca do

wrzesnia w latach 2007-2010 w Krainie (VIII) Karpackiej
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Rys. 47.

Rozmieszczenie SPO 1 1 II rzedu oraz powierzchni Monitoringu
Intensywnego na obszarach Natura 2000 (stan na koniec 2009 r.)
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Rys. 48. Srednia zawarto$é makroelementoéw w organach asymilacyjnych gtéwnych
gatunkow lasotworczych w Polsce
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Rys. 49. Zawarto$¢ makroelementoéw w lisciach buka w latach 1997-2009
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Rys. 50. Zawarto$¢ makroelementéw w liSciach buka w 1997 roku
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Rys. 51. Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach buka w 2001 roku
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Rys. 52. Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach buka w 2005 roku
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Rys. 53. Zawarto$¢ makroelementéw w liSciach buka w 2009 roku
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Rys. 54. Réwnowaga migdzy makroelementami w lisciach buka w 1997 roku
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Rys. 55. Zawartos¢ makroelementéw w lisciach dgbu w latach 1997-2009
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Rys. 56. Zawarto$¢ makroelementéw w lisciach dgbu w 1997 roku
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Rys. 57.  Zawarto$¢ makroelementow w lisciach dgbu w 2001 roku
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Rys. 58.  Zawarto$¢ makroelementow w lisciach dgbu w 2005 roku
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Rys. 59.  Zawarto$¢ makroelementow w lisciach dgbu w 2009 roku
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Rys. 60.  Zawarto$¢ makroelementow w iglach sosny w latach 1997-2009
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Rys. 61.  Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach sosny w 1997 roku
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Rys. 62.

Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach sosny w 2001 roku
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Rys. 63.  Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach sosny w 2005 roku
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Rys. 64.  Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach sosny w 2009 roku
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Rys. 65.  Zawarto$¢ makroelementow w iglach §wierka w latach 1997-2009
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Rys. 66.  Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych igtach swierka w 1997 roku
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Rys. 67.  Zawarto$¢ makroelementow w jednorocznych iglach swierka w 2001 roku
100% R S S e i_
o 90% - . Nadmi
|
g 80% - B admiar
2 70% - = Optimum
E 60% - - = Niewystarczajgca
o
g 50% - o = Niedobor
S 40% - -
g 30% - .
S 20% - -
S 10% -
0y, L S S S S
N P K Ca Mg
Sktadnik pokarmowy

Rys. 68.

Zawarto$¢ makroelementoéw w jednorocznych igtach swierka w 2005 roku
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Rys. 69.

Zawarto$¢ makroelementéw w jednorocznych igtach swierka w 2009 roku
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Rys. 70.

Réwnowaga migdzy makroelementami w igtach swierka w 1997 roku
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Rys. 71.

Réwnowaga migdzy makroelementami w igtach swierka w 2001 roku
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Rys. 72.
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Rys. 73.

Réwnowaga migdzy makroelementami w igtach swierka w 2009 roku
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Rysunek 74. Srednie dobowe i ekstremalne temperatury powietrza (mierzone na wys. 2
metrow nad ziemia) oraz dobowe sumy opadow atmosferycznych mierzone
na stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2010 rok
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Rysunek 75. Wilgotnos¢ wzgledna powietrza na wysokosci 2m oraz calkowite
promieniowanie padajace, mierzone na stacjach meteorologicznych
monitoringu lasu - 2010 rok
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Rysunek 76. Predko$¢ srednia, dobowa i maksymalna oraz kierunek wiatru mierzone na

stacjach meteorologicznych monitoringu lasu - 2010 rok
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Rysunek 77. Roza wiatrow mierzonych na automatycznych stacjach meteorologicznych
MI w roku 2010



Rysunek 77a. Roéza  wiatréw  mierzonych na  automatycznych  stacjach
meteorologicznych MI w roku 2010
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Rys. 78.  Wielko$¢ 1 udzial opadow na otwartej przestrzeni w poétroczu letnim
(maj-pazdziernik) i zimowym (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) na
powierzchniach SPO MI w 2010 r.
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Rys. 79.  Wielko$¢ i udziat opadoéw podokapowych w pétroczu letnim (maj-
pazdziernik) 1 zimowym (styczen-kwiecien 1 listopad-grudzien) na
powierzchniach SPO MI w 2010 r.
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Rys. 80. Zalezno$¢ migdzy $rednimi miesigcznymi wartosciami przewodnos$ci
elektrycznej wiasciwej a opadem na otwartej przestrzeni na SPO MI w
2010.
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Rys. 81. Udziat $rednich miesigcznych wartosci pH w réznych przedziatach
wartosci w opadach na otwartej przestrzeni i podokapowych na SPO MI w

2010 .
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Rys. 82.  Zalezno$¢ miedzy wielkoscia opadu [mm] a miesigcznym depozytem
catkowitym jonoéw oraz stgzeniem opadoéw, wyrazonym odwrotnoscia
sumy tadunku jonéw na SPO MI w 2010 r.
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Rys. 83.  Ladunek jonow w kmolc-ha™rok™, wniesionych z opadem catkowitym na
SPO MI w 2010 roku
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Rys. 84.  Ladunek jonéw w kmolc-ha™-rok™, wniesionych z opadem podkoronowym

na SPO MI w 2010 roku
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Rys. 85.  Stosunek jonéw kwasotworczych do zasadowych w depozycie catkowitym
(opad na otwartej przestrzeni) na SPO MI w miesiacach letnich (maj-
pazdziernik) i zimowych (styczen-kwiecien 1 listopad-grudzien) 2010 r.
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Rys. 86.  Stosunek jondw kwasotworczych do zasadowych w depozycie
podkoronowym na SPO MI w miesiacach letnich (maj-pazdziernik) i
zimowych (styczen-kwiecien i listopad-grudzien) 2010 r.
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Rys. 87.  Stgzenia tlenkéw siarki w formie SO, w powietrzu na SPO MI w 2010
roku. Shupki bledow ukazuja minima i maksima miesigczne
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Rys. 88.  Stezenia dwutlenku azotu (NO;) w powietrzu na SPO MI w 2010 roku.
Stupki btedéw ukazuja minima i maksima miesigczne
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Rys. 89.  Stezenia amoniaku (NH3) w powietrzu na SPO MI w 2010 roku. Stupki
btedéw ukazuja minima i maksima miesigczne
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Rys. 90.  Stezenia ozonu w powietrzu na SPO MI w 2010 roku. Stupki btedoéw
ukazuja minima i maksima miesigczne
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Rys. 91.  Odczyn opadéw podkoronowych na SPO MI w 2010 roku



Bircza (Bk)
Gdansk (Bk)
tack (Db)
Krotoszyn (Db)
Bielsko (Sw)
Szkl. Poreba (Sw)
Suwatki (Sw)
Zawadzkie (So)
Chojnéw (So)
Krucz (So)

Biatowieza (So)

Strzatowo (SO)

50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 5025

0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3

mmolc-dm-3

ECa, Mg, K, Na EN_NO3, S_S04, Cl mFe, Al, Mn uN_NH4, H mZn, Cu, Pb, Cd

Rys. 92.  Suma stgzen jonow w roztworach glebowych na gtebokosci 25 1 50 cm na
SPO MI w 2010 roku
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Rys. 93.  Odczyn oraz stosunek molowy kationéw zasadowych do glinu (BC/Al) w
roztworach glebowych na SPO MI w 2010 roku
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Rys. 94. Liczba pozaréw lasu 1 powierzchnia spalona w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2010 .
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Rys. 95. Liczba pozaréw lasu 1 powierzchnia spalona w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2009 r.



18000

17088

bkt

12169 ]
11828

90909161

8305

7006

4680

844 2126

50000

- 45000

- 40000

- 35000

- 30000

- 25000

- 20000

- 15000

- 10000

- 5000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

43755 Bl L. pozarow lasu
16000 +
==Pow. spalona
14000 +
11858 12428

12000 +
3
0
S
@ 10000 +
‘N
[}
o
g 8000 + 73677523
5 6528
— 5946
3 oo 14120

9 171 8307 4480
4000 - 29 59
o -
2000 - . ‘ .
0 .
Rok
Rys. 96.

1990-2010

Ogo6lna liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalona w Polsce w latach

Powierzchnia spalona [ha]



Puszcza Augustowska

Zlewnia rz. Lebiedzianki po profil Lebiedzin, rok zatozenia 1965

Stacja opadowa: Zyliny

Powierzchnia zlewni: 57 2 km? Wskainik rozmieszczenia lasu
Lesistosc: 84 2% 1::
Srednia rzedna terenu: 126 m n.p.m. 60
Siedlisko: Béw, OLJ, BMw .
Drzewostan: So, Ol, Brz, sW o

0 5 156

N6 88 12
A zlewni (km2)

Opad dobowy i hydrogram odptywu jednostkowego, 2010 r.
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Rys. 97. Puszcza Augustowska



Puszcza Augustowska

Wskainik opadu P [rmm], wskainik odptywu H [rmm], wspdtczynnik odptywu H/P, 1995-2010r.
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Zlewnia rz. Czartusowej po profil Szklamia, rok zatozenia 1978

Lasy Janowskie

Stacja opadowa: Szklamia, Flisy

Powierzchnia zlewni: 12 9 km?

Lesistosc: 93,.0%

Srednia rzedna terenu: 203 m n.p.m.

Siedlisko: Liw, BMw, BMsw

Drzewostan: So,Jd, Ol

Opad dobowy i hydrograrm odplywu jednostkowego, 2010 r.

q [/s*km?)

Wskainik rozmieszczenialasu

1w L] L] L i
Pomax 7mm
o | TOORYW W OPAD 2_ﬂjm_
m-a&.swmf
m 20X2or.
70
60
S0
w —
w — _—
2 [
10 | " i l
0 b1 | J Al | l il .J
S S S = S 3 = S S S 3 S S
- o~ - o™ [n2] - w (] ~ =] (=] o -
- - o o o o o o o o o -— -
g =] =] =] (=3 = = =3 = =} =] =
S S § § S S = =) S S S
™~ (] ™~ o™ ™~ ™~ ™~ ™~ ™ ™~

Pofozenie zw. wody gruntowej ponizej poziomu terenu, (5r. dla zlewni) w 2010 r.

hwody ar {cm p.p.t)

Rys.

-70

-0

-100

-110 hgr ér 2010= -T16 ¢cm
-120

L L e T B

o

-140

P L]l

har sr 19852010

-150

2009-11-01 2009-12-01 2010-0101 2010-02-01 2010-03-01 2010-04-01 2010-0501 2010-05-01 20100701 2010-0801 2010-08-01 2010-1001 2010-11-01

h

99. Lasy Janowskie

— — hsr 19832010

————h5r2010

P [mm]



Lasy Janowskie

wWiskainik opadu P [mm], wskainik odptywu H [mm], wspdtczynnik odptywu H/P, 1995-2010r.
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Lasy Karkonoskie

TR
Zlewnia rz. Czerniawka po profil Droga pod Reglami, rok zatozenia 1992 f’

Powierzchnia: 093 km?, Lesistosé: 97 5%,

Srednia rzedna terenu: 876 m n.p.t., Siedlisko: BMG, BG, Drzewostan: Sw

Opad dobowy i hydrogram odplywu jednostkowe go, 2010 r.
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Rys. 101. Lasy Karkonoskie

P [mm]



Wiskainiki opadu i odphywu w wybranych zlewniach badawczych w roku 2010 natle wielkosci z wielolecia

L.p. Rok Pz P P= Hz Ho H= Ps-Hz | HaPx  H.Hs
(mm) (mm) (mm)
Puszcza Augustowska: rz. Lebiedzianka - Lebiedzin
1 2010 207 370 577 58 94 151| 4256 0226 0619
2 §r1966-2010( 2246 385 6096] 1129 58 1709 4387 0282 0338
roznica 1-2 -176 15 -326 549 36 199 -131| -0056 0281
Lasy Janowskie: rz. Czartusowa - Szklarnia
3 2010 275 614 889 1517 1357 2874| 6016 0323 0472
4 ér. 1979-2010| 2695 423 6925| 1338 569 1907 5018/ 0275 0298
roznica 3-4 55 191 1965 179 7838 96,7 998 0048 0174
Lasy Karkonoskie: rz. Czerniawka - Droga nad Reglami
5 2010 4208 9336 13544| 3395 5718 911,2| 4432 0673 0628
6 §r. 1993-2010) 6027 7009 13036| 4636 3296 793.2| 5104 0608 0416
roznica 5-6 -1819 2327 50.8| -1241 2422 118| -67.2| 0065 0212

Przebie g strat bilansowych od poczatku pojawienia sie trendu wzrostowe go w 1993 r.
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Zréinicowanie warunkow hydrologicznych w wybranych zlewniach le snych

Puszcza Augustowska
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Rys. 102.

Monitoring hydrologiczny matych zlewni lesnych
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Rys. 103. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji 2-4 w latach
2006-2010 w krajach Regionu Subatlantyckiego oraz w krajach sasiadujacych z
Polska
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